COMUNE DI SARONNO

RIUNIONE CONSIGLIO COMUNALE DI LUNEDI’ 25 FEBBRAIO 2008

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

... tramite Radio orizzonti, sono le ore 20.50 e diamo inizio alla seduta del Consiglio comunale, prego il signor Segretario di procedere all’appello.

Prima dell’appello informo i signori Consiglieri che è pervenuta una richiesta di congedo per motivi di lavoro del Consigliere Librandi Gianfranco, richiesta che viene accolta.

Prego signor Segretario a lei la parola.

Appello

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Segretario. In considerazione che i consiglieri presenti sono 25 dichiaro aperta e valida la seduta e passiamo a trattare il primo punto all’ordine del giorno.

In questo momento arriva il Consigliere Etro pertanto i presenti sono 26.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 25 Febbraio 2008

DELIBERA N. 1 C.C. DEL 25.02.2008
OGGETTO: Approvazione verbali precedenti sedute consiliari del 13, 19 e 28 novembre, del 10 e 19 dicembre 2007.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego, votare per approvazione del verbale della seduta del 13 novembre 2007, per alzata di mano i favorevoli, prego.

Il verbale della seduta del 13 novembre 2007 è approvato all’unanimità dei presenti.

Votiamo adesso per l’approvazione del verbale della seduta del 19 novembre 2007, per alzata di mano i favorevoli, prego.

Anche il verbale della seduta del 19 novembre 2007 è approvato all’unanimità dei presenti.

Bene, hanno votato a favore 25 Consiglieri su 26, il 26° che è il Consigliere Fagioli non ha votato perché non era ancora in carica, giusto?

Passiamo ora a votare per il verbale del 28 novembre 2007.

Alzino la mano i favorevoli, prego.

Il verbale viene approvato con 24 voti favorevoli, c’è sempre Fagioli che non ha votato perché non ancora consigliere in carica e il Consigliere Galli che non ha votato perché assente.

Passiamo ora all’approvazione del verbale della seduta del 10 dicembre 2007, per alzata di mano, votare i favorevoli.

Questo verbale viene approvato con 25 voti favorevoli su 26, il Consigliere Giannoni non ha votato perché assente.

Passiamo ora all’approvazione del verbale della seduta del 19 dicembre 2007, per alzata di mano, prego votare.

Il verbale viene approvato con 24 voti favorevoli su 26, non hanno votato il Consigliere Galli e il Consigliere Tettamanzi perché assenti.

Passiamo ora a trattare il secondo punto all’ordine del giorno. 

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 25 Febbraio 2008

DELIBERA N. 2 C.C. DEL 25.02.2008
OGGETTO: Presentazione del Bilancio esercizio 2008.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego, Assessore Renoldi a lei la parola.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Bilancio)

Chiedo alla signora Luisa di distribuire a tutti i consiglieri il fascicolo solito che riporta quelli che sono i dati fondamentali del Bilancio di previsione 2008.

Si tratta di un bilancio che sconta non solo il difficile momento che sta attraversando l’economia italiana ma anche il fatto che le leggi finanziarie che si sono succedute in questi anni hanno posto a carico degli enti locali dei vincoli sempre più stringenti soprattutto per quello che riguarda il rispetto del patto di stabilità.

Come voi sapete anche quest’anno il meccanismo per il calcolo dei limiti da rispettare è stato modificato.

Fino all’anno scorso gli obiettivi da rispettare erano due, uno basato sulla cassa, l’altro sulla competenza, quest’anno c’è un unico obiettivo da rispettare che viene calcolato sulla base di un metodo spurio che considera alcuni capitoli di spesa dal punto di vista della cassa e altri dal punto di vista della competenza.

Quello che però è stato confermato ancora una volta è quel principio che impone comunque ai Comuni una forte limitazione della possibilità di indebitamento, anche quest’anno viene posto a carico dei Comuni un vincolo, una limitazione relativamente alla possibilità di assumere mutui con delle conseguenze scontate per quello che concerne il reperimento di risorse finanziarie atte a finanziare le spese di investimento.

Pur con le ovvie difficoltà che tutti gli enti locali quest’anno hanno incontrato il bilancio di previsione per il 2008 si presenta in equilibrio economico grazie anche al trasferimento di 1.850.000 euro di oneri di urbanizzazione alla parte corrente. Quota che è sicuramente rilevante ma che è comunque ben inferiore al massimo del 75% che è attualmente previsto dalla normativa.

In questo momento di grande difficoltà per le famiglie saronnesi e purtroppo non solo saronnesi la scelta dell’Amministrazione è stata comunque quella di evitare un inasprimento della tassazione e della pressione tributaria locale che resta totalmente invariata.

Oltre a questa scelta importante che è stata fatta nel bilancio 2008, un’altra scelta importante che caratterizza questo bilancio è stata quella di andare a convogliare una quota rilevante di quelle che sono le risorse disponibili verso dei settori che sono importanti nella vita quotidiana dei nostri cittadini, settori che sono sicuramente quello della sicurezza, settori che sono sicuramente quello della manutenzione delle strade e del verde e dell’illuminazione pubblica, per cui troverete negli stanziamenti di bilancio 2008 delle risorse importanti a fronte di questi capitoli di spesa.

È stata altresì prevista una razionalizzazione del patrimonio comunale che si realizza attraverso la dismissione di proprietà che sono state ritenute non più strategiche e l’acquisto altre proprietà avente sicuramente una valenza più importante e fondamentale da un punto di vista prettamente sociale.

Come ogni anno il bilancio sarà discusso in una seduta di Consiglio comunale che si terrà entro la fine di marzo e come consuetudine la documentazione sarà consegnata ai consiglieri nei tempi previsti dal regolamento, cioè 15 giorni prima della data fissata per il Consiglio.

Quest’anno c’è una novità che voglio partecipare al Consiglio comunale, in un’ottica di riduzione delle spese, piccola riduzione delle spese però secondo me significativa, la documentazione che viene consegnata ai consiglieri sarà quest’anno trasmessa su supporto informatico, ferma restando la possibilità dei consiglieri, laddove ritenuto necessario, di richiedere espressamente la copia cartacea degli specifici documenti.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi. Passiamo ora ad esaminare il terzo punto all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 25 Febbraio 2008

DELIBERA N. 3 C.C. DEL 25.02.2008
OGGETTO: Aggiornamenti ed integrazioni al “regolamento dei criteri e delle modalità per la concessione di contributi a persone e ad Enti Pubblici e privati”. Approvato con deliberazione di Consiglio Comunale n. 65 del 12.10.2004.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego l’Assessore Raimondi di illustrare il punto.

SIG.RA ELENA RAIMONDI (Assessore Servizi alla Persona)

Buonasera a tutti. 

Relativamente al regolamento dei criteri e delle modalità per la concessione di contributi a persone e enti pubblici e privati abbiamo questa sera a portare ad approvazione una delibera che parla di aggiornamento e di integrazione.

I punti che sono oggetto della delibera sono: l’art. 11, l’art. 17 e l’art. 21.

Partendo dall’art. 17 che titola: le misure in favore delle famiglie per il sostegno alla natalità, andiamo a mettere a punto una delibera del Consiglio comunale già del 12 luglio del 2006 dove si introduceva il voucher per la frequenza gratuita dei bambini disabili agli asili comunali, già presente negli asili comunali andiamo a introdurla anche in quelle che sono le scuole materne comunali come era stato appunto deliberato nel Consiglio comunale del 2006.

Rispetto all’art. 21 andiamo a fare una correzione di questo tipo, il titolo di questo articolo parla di assistenza domiciliare educativa, affido minori e famiglie, comunità e istituti.

Andiamo a togliere dal titolo e dal testo di questo articolo semplicemente la parola istituti proprio perché tutta la normativa sia regionale che nazionale toglie questo termine dalla varie realtà, dagli enti che si occupano di accoglienza di minori sostituendolo con la dicitura: comunità di tipo familiare e addirittura “comunità famiglia”.

Quindi la parola istituti viene tolta.

Queste sono due piccole correzioni all’art. 17 e all’art. 21.

Un po’ più approfondita e corposa è la modifica che andiamo a fare all’art. 11.

Questo art. 11 è quello che parla del concorso al costo della retta da parte delle famiglie per inserimento in strutture per anziani, per persone disabili o a rischio di emarginazione.

Alla luce della nuova apertura della Comunità Alloggio comunale per persone disabili che abbiamo inaugurato l’8 di dicembre, Giovanni Paolo II, andiamo a fare una lettura di questo problema del concorso al costo della retta da parte delle famiglie delle persone che vengono inserite diversificando quello che è la ratio tra l’inserimento di anziani in strutture e l’inserimento invece delle persone disabili.

Nello specifico, per quanto riguarda l’inserimento delle persone disabili andiamo a prendere in considerazione le condizioni economiche della persona disabile interessata all’accoglienza in struttura residenziale per quello che riguarda le sue sole risorse personali, quindi il reddito della persona disabile e il suo patrimonio e non quello di tutto il nucleo anagrafico di appartenenza, cosa che invece facciamo per il ricovero delle persone anziane nelle RSA, quindi è come se consideriamo il nucleo familiare di questa persona soltanto nel reddito, nelle risorse personali di reddito e patrimonio della persona disabile che andiamo ad inserire.

Questo perché facciamo un ragionamento di particolare attenzione su quelle che sono le condizioni della famiglia che già nel corso di tutta la vita della persona disabile si è fatta carico, si è presa cura di questa persona e solo e soltanto nel momento in cui non ha più le forze per poter continuare questa assistenza alla persona disabile si trova costretta a dover farsi aiutare, a dover inserire lo stesso congiunto in una struttura che se ne faccia carico.

A questo proposito riteniamo di non dover gravare su quelli che sono i redditi del nucleo familiare ma solo e soltanto della persona che viene ricoverata, quindi l’indennità di accompagnamento, la pensione di invalidità, chiaramente nel caso in cui ce l’hanno.

Per quanto riguarda invece le persone che hanno una situazione patrimoniale il Comune di farà carico del costo della retta mancante fintantoché la persona disabile sarà in vita. 

Nel momento del decesso l’Amministrazione comunale applicherà un diritto di rivalsa sui naturali eredi della persona disabile nel caso in cui questa abbia delle disponibilità patrimoniali.

Questa diversificazione ci sembra importante proprio per il ragionamento che sta alla base, diversa è la situazione dell’anziano che ha comunque contribuito alla crescita dei figli e quindi anche alla loro posizione, situazione economica in quanto adulti, mentre la situazione della persona disabile rispetto al suo nucleo familiare ha una valutazione completamente diversa. Quindi andiamo a diversificare, nell’art. 11, questo regolamento, le due modalità di concorso al costo della retta.

Ho finito.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Raimondi. È aperta la discussione. I signori consiglieri che vogliono intervenire sono pregati di prenotarsi.

Cedo la parola al Consigliere Arnaboldi.

SIG. ANGELO ARNABOLDI (Uniti per Saronno)

Buonasera a tutti. Sull’art. 11 in particolare di questa delibera, nel senso che è un approccio nuovo per quanto riguarda l’intervento della persona ricoverata e per quanto riguarda il pagamento, il costo della retta rispetto a quello che fino ad ora l’amministrazione comunale di Saronno ma anche le altre avevano come condotta quella di rivalersi su redditi e patrimonio della famiglia e anche dei aprenti prossimi, per cui è una modifica sostanziale e entrando nel merito si ritiene che a certe condizioni sia importante e di estremo aiuto alle famiglie soprattutto alle famiglie che hanno redditi medio bassi.

Noi tutti conosciamo il sacrificio che attende le famiglie in presenza di un disabile sia esso anziano sia esso minore e dove esiste a un certo punto la necessità di un intervento istituzionale per un ricovero in un ente come quello che è stato realizzato a Saronno e che era nel panorama positivo degli interventi che le amministrazioni comunali hanno sempre fatto in città per quanto riguarda questo tipo di servizi era insieme alla carenza, alla mancanza di posti letti per malati di Alzheimer, questo era un altro settore sul quale bisognava intervenire, per cui questa comunità è stata aperta, questa modifica la consideriamo positiva anche se delicata in certi aspetti che si potrebbero verificare successivamente. Parlo in particolare, siccome l’Italia è un paese strano per quanto riguarda il discorso dei patrimoni in particolare, secondo noi è assolutamente necessario che, come in altri settori, vengano, su segnalazione o a campione, fatti interventi di verifica sui patrimoni e sui redditi, che ci sia la possibilità in futuro di eventualmente andare a delle modifiche per quanto riguarda questo meccanismo da parte del Consiglio comunale per cui proponiamo che il monitoraggio che sarà necessario quando gli ospiti inizieranno ad entrare nella struttura sia fatto dall’Assessorato Servizi alla Persona e subito venga informata, nei tempi non lunghi, la commissione consiliare che era stata eletta a proposito della 328 ma che poi si interessa comunque anche degli altri problemi legati all’assessorato e al sociale.

L’ultima cosa, chiedo se è stata fatta una previsione per i casi che già si conoscono e per quello che potrebbe essere il funzionamento a regime della struttura dei costi che verranno a gravare sul bilancio e la spesa corrente del Comune.

Non so se già in questo bilancio di previsione sono stati previsti dei fondi per cui se le Assessore sul problema della previsione di spesa e sul monitoraggio dell’informazione, per una cosa così importante della commissione consiliare, danno un parere positivo il nostro voto sarà a favore.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Arnaboldi. Non vedo altri consiglieri che chiedono di intervenire.

Cedo ora la parola all’Assessore Raimondi per la risposta.

SIG.RA ELENA RAIMONDI (Assessore Servizi alla Persona)

Sì, sicuramente una previsione di spesa è stata inserita nel bilancio in ratei di dodicesimi perché la comunità non è ancora aperta. Si stanno sbrigando le ultime pratiche per le autorizzazioni al funzionamento, al collaudo e a quant’altro di tecnico è necessario per avviare una struttura del genere.

Gli inserimenti saranno sicuramente graduali anche perché questa è una famiglia e quindi noi dobbiamo pensare che le persone che andiamo ad inserire devono avere un grado di compatibilità, tra virgolette, tra di loro e quindi di attinenza su alcune problematiche, di punti di convivenza che permettano loro di stare insieme e di condividere la giornata e la vita in questo ambito, per cui si parla di 2/3 inserimenti per volta. Sicuramente le cose devono esser graduali.

Io credo che come tutti i contributi che vengono dati dal mio assessorato ai cittadini saronnesi sono riportati in un elenco che viene poi trasmesso alla Guardia di Finanza per i controlli, come sappiamo tutti è chiaro che la situazione patrimoniale e di reddito delle persone che vengono inserite sicuramente è controllata, peraltro pensioni INPS e indennità di accompagnamento sono tutte facilmente controllabili.

È chiaro che rispetto a quello che è il loro stato patrimoniale noi lo andremo a prendere in considerazione anche se dovesse intervenire a favore della persona inserita successivamente al suo inserimento nella comunità, è evidente che questo l’amministrazione l’ha previsto e sicuramente verrà poi considerato ai fini del recupero del costo che l’amministrazione andrà ad anticipare.

La commissione c’è, gli inserimenti verranno fatti da un’equipe di tecnici ma se vogliamo metterlo anche all’ordine del giorno della commissione 328 io non ho nessun problema, c’è estrema trasparenza, volentieri.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore. Bene, non ci sono altri consiglieri che chiedono di intervenire, passiamo a votare questa delibera.

Dobbiamo fare tre votazioni per l’approvazione dei singoli articoli, 11, 17 e 21.

Votiamo per l’approvazione delle modifiche all’art. 11: accoglienza in strutture residenziali.

I favorevoli alzino la mano, prego.

Le variazioni di cui all’art. 11 sono approvate all’unanimità dei presenti.

Passiamo ora ad approvare le variazioni apportate all’art. 17: misure in favore delle famiglie per il sostegno alla natalità.

Alzino la mano i favorevoli.

Le variazioni di cui all’art. 17 vengono approvate all’unanimità dei consiglieri presenti.

Passiamo ora ad approvare le variazioni di cui all’art. 21: assistenza domiciliare, educativa, affido minori a famiglie e comunità.

Alzino la mano chi è favorevole.

Anche queste modifiche di cui all’art. 21 vengono approvate all’unanimità dei consiglieri presenti.

Passiamo ora a votare per l’approvazione della delibera nel suo insieme.

Alzino la mano chi è favorevole, prego.

La delibera viene approvata nel suo insieme all’unanimità dei consiglieri presenti.

Ora l’Assessore Renoldi chiedeva se poteva dare comunicazione di deliberazione adottata dalla Giunta comunale che sono riportate al punto 9 dell’ordine del giorno, chiedeva se era possibile anticiparlo, se non c’è nulla in contrario facciamo fare le comunicazioni, prego Assessore a lei la parola.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 25 Febbraio 2008

DELIBERA N. 4 C.C. DEL 25.02.2008
OGGETTO: Comunicazione di delibera adottata dalla Giunta Comunale.  

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Bilancio)

Solo una brevissima comunicazione relativa a un prelevamento dal fondo di riserva, prelevamento che ha avuto luogo con una delibera di Giunta del dicembre 2007 che deve essere comunicata al Consiglio comunale, prelevamento relativo per 1.000 euro al trasferimento al capitolo relativo: contributi ad enti, associazioni; per 5.000 euro relativo ad un trasferimento al capitolo: manifestazioni, eventi speciali finalizzato al finanziamento della festa di Natale e Capodanno e un prelevamento di 7.100 euro per rimpinguare il capitolo relativo agli interessi passivi che il Comune paga sui mutui che sono stati assunti.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi. Passiamo ora a trattare il punto 5 all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 25 Febbraio 2008

DELIBERA N. 5 C.C. DEL 25.02.2008
OGGETTO: Variante parziale, ai sensi dell’art. 25 comma 1 della L.R. 12/2005 – Modifiche e rettifiche all’azzonamento ed integrazione delle N.T.A. – Controdeduzioni e approvazione definitiva.
SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione Territorio)

Buonasera. Si tratta dell’approvazione definitiva delle varianti rispetto a parte degli azzonamenti e rispetto alle integrazioni relative alle Norme Tecniche di Attuazione del Piano Regolatore.

Diciamo che sono state presentate, nello specifico e per la precisione, 8 osservazioni, in realtà per la maggior parte riconducibili dal punto di vista della forma sotto un unico indirizzo ma poi nello specifico le prime 6 con lo stesso testo di osservazione poi più specificatamente l’osservazione 7 e 8 con qualche sfumatura differente rispetto alle prime 6.

Sinteticamente poi se è il caso le analizziamo una per una, direi che per quanto riguarda le prime 6 l’Amministrazione intende portare in Consiglio comunale e respingere queste osservazioni in quanto viene richiesto da una parte che nelle N.T.A. vengano dettagliate in modo specifico, si parla, scusate perché non l’ho detto, si parla delle aree per attrezzature tecnologiche per cui la variante che è stata portata in adozione in Consiglio comunale, la variante dell’art. 33 delle N.T.A. 

Le prime 6 chiedono fondamentalmente da una parte di dettagliare meglio le funzioni che sono ammissibili nelle aree per attrezzature tecnologiche in modo tale da rendere meno generico l’articolo.

Credo che sia opportuno però anche specificare che le varianti che noi abbiamo portato in Consiglio, ai sensi di quella che è la legge 23 del ’97, sono modifiche che non consentono di travolgere o di aggiungere parti sostanziali agli articolati delle norme tecniche quanto viceversa, come dice la legge 23, di mantenere la struttura delle norme tecniche così com’è quella vigente e invece specificare dal punto di vista della norma, quindi esemplificare, rendere più chiara quella che è una norma che comunque si deve considerare consolidata e non modificabile perché con la legge 23 non è possibile modificare le norme tecniche e peraltro con la legge 12 successiva non è neanche consentito modificare le norme tecniche se non attraverso poi il Piano del Governo del Territorio, quindi il nuovo Piano Regolatore, per cui la legge 12 specifica un ambito o meglio riafferma un ambito abbastanza ridotto di quelli che sono gli interventi che si possono fare di modifica delle norme vigenti perché per quanto riguarda appunto testi che vengano totalmente ad integrare le norme attuali li consente esclusivamente a fronte del nuovo Piano regolatore.

Quindi da questo punto di vista quello che si porta questa sera in Consiglio è la proposta di respingere queste osservazioni per queste ragioni e comunque anche coscienti del fatto che viceversa rispetto alle norme vigenti, da una parte quello che è stato descritto nel nuovo articolato ci sembra che sia più dettagliato, più ampio e più specifico rispetto a quelle che sono le possibilità dell’obiettivo che si poneva questo tipo di area a servizio tecnologico e dall’altra parte, come anche l’articolo stesso dice e come direi che un po’ è anche la legislazione in merito urbanistico di questi ultimi anni, quello di quando si va a fare delle elencazioni di fare queste elencazioni per dare un’idea di quello che è il contenuto dell’articolato e quindi l’elencazione non vuole essere esaustiva di quelli che sono i contenuti dell’articolo ma esemplificativa di quelli che sono gli indirizzi dal punto di vista della norma cosciente del fatto che una norma pur la più dettagliata che si possa immaginare ma comunque non è probabilmente mai in grado di poter contemplare quelle che possono essere tutte le possibilità che all’interno di un ambito, come ad esempio questo specifico degli ambiti tecnologici, possa contenere per varie ragioni perché noi tutti sappiamo che fino a qualche anno fa queste tipologie erano delle tipologie che spesso si preordinavano più verso aspetti o verso attività di ordine pubblico e statale e di fatto negli anni anche a noi più vicini questo tipo di attività si vanno ad evolvere attraverso concetti di privatizzazione e quindi anche rispetto a  indirizzi e rispetto a attività che di fatto poi la privatizzazione porta a sviluppare e quindi a difficilmente rendere chiusi all’interno di una struttura preordinata, ancorché quello che rimane evidente da questo punto di vista è che si deve trattare di attività che abbiano un interesse, come è specificato nell’articolato di interesse generale che siano attività riconducibili a incentivazioni o a riqualificazioni o a miglioramenti di quelli che possono essere i caratteri generali nell’ambito però energetico e ambientale e che quindi rispetto a questi primi due punti è richiesta anche, come dice l’articolato, che le attività che qui si vanno a insediare, pubbliche o private che siano, si devono impegnare in modo unilaterale nei confronti dell’amministrazione comunale, quindi con un atto unilaterale, al fatto che loro mantengano e quindi vengano insediate su queste aree attività di questo genere perché loro si impegnano a mantenere questa tipologia e queste caratteristiche nel tempo.

Per cui credo che dando ampio spazio a possibilità che si possono verificare su questi tipi di aree a servizi tecnologici c’è credo anche contemporaneamente una certezza da parte dell’amministrazione che si sia un impegno che vada nei confronti di questi interventi nell’indirizzo che corrisponda rispetto a quello che è la richiesta di utilizzo di queste aree che questo tipo di interventi poi si mantengano nel tempo.

Rispetto all’osservazione n. 7, vengono riprese le questioni dei primi 6 poi però viene posta una sorta di dubbio rispetto alla legittimità del fatto che il Consiglio comunale possa intervenire su ambiti che riguardano la trasformazione e quindi la materia della programmazione urbanistica, però anche qui direi che la circoscrizione di quella che è questa osservazione per la quale anche qui si propone che venga respinta direi che si deve tenere in considerazione che l’attuazione della norma contenuta nelle norme tecniche non possa essere totalmente rimandata al Consiglio comunale ma che il Consiglio, una volta che definisce e si garantisce attraverso la normativa che certi passaggi, certe procedure poi nell’attuazione delle norme tecniche vengano garantite non può poi diventare ancora una volta il Consiglio comunale il luogo dove questi aspetti di volta in volta vengano presi in considerazione, perché diventa l’attuazione di una norma che il Consiglio considera coerente e corretta con quelli che sono gli obiettivi, con quelli che sono gli indirizzi che vuole definire all’interno delle proprie norme.

Per quanto riguarda l’ottava osservazione anche qui si interviene su quello che è il tema di quelle che sono le emissioni piuttosto che quelle che sono le attività in generale che possono insediarsi su queste aree, però anche qui direi che occorre tenere in considerazione, come normalmente avviene, che da questo punto di vista le attività che si insediano sul territorio di Saronno hanno da una parte una verifica dal punto di vista urbanistico ed edilizio e dall’altra parte però hanno anche una verifica da parte delle agenzie regionali che sono preposte per la protezione dell’ambiente, tra l’altro per esempio l’ARPA, per cui da questo punto di vista il rapporto che sussiste tra i singoli enti locali, tra le amministrazioni, tra l’Amministrazione di Saronno e quelle che sono gli aspetti che poi di volta in volta si devono andare a verificare sono di volta in volta coerenti e se indicati anche da cittadini direttamente all’ARPA piuttosto che all’Amministrazione comunale sono sempre di volta in volta verificati contestualmente per cui mi sembra di poter dire che è sempre successo col Comune di Saronno, per cui da questo punto di vista la verifica anche dal punto di vista ambientale di quelle che possono essere gli elementi che, all’interno delle norme tecniche, vanno a dare la possibilità di insediamenti dal punto di vista di attività così come potrebbe sembrare generica come è l’art. 33, evidentemente poi ciò anche se lì non è citato ...(interruzione registrazione) perché c’è una normativa di ordine superiore per cui il fatto che non sia citato è esclusivamente perché l’insediamento e l’attività deve essere coerente con tutte le verifiche e le procedure che devono essere fatte prima dell’intervento o prima dell’insediamento dell’attività stessa. Per cui anche questo aspetto mi sembra che possa essere riconducibile non tanto a un dettaglio di norma tecnica di piano regolatore quanto a un coerente e corretto rapporto tra i diversi enti che sono preposti rispetto agli insediamenti di queste attività che non sono peraltro diversi da quelli che sono gli insediamenti per attività lavorative generali e presenti anche in altri ambiti, in altri azzonamenti del Piano Regolatore previsti come azzonamenti per attività industriali. Il fatto che non siano citati in modo specifico questi passaggi non esclude che queste verifiche siano sempre fatte e siano coerenti con quelli che sono poi le verifiche degli enti esterni a quello che è l’amministrazione comunale.    

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Cattaneo. Prego i signor consiglieri che desiderano intervenire di prenotarsi. Cedo la parola al Consigliere Giannoni che la chiede. Prego Giannoni a lei la parola.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Abbiamo ascoltato con interesse la relazione dell’Assessore però avremmo delle domande da farle perché abbiamo visto delle incongruenze, cioè le aree tecnologiche sono fatte genericamente non vengono suddivise secondo la tipologia che possono essere impiegate di conseguenza se non si fa questa suddivisione della tipologia delle aree tecnologiche non si può poi individuare la compensazione ambientale che purtroppo ha una grossa importanza quindi se ad esempio mettiamo una società che gestisce i pullman i quali d’inverno li fanno girare per riscaldarli ci crea dell’inquinamento atmosferico e anche di rumore e bisogna mettere dei pannelli fonoassorbenti e andrebbe a scapito di quelli che sono in quell’area tipologica lì e di conseguenza a questi signori che abitano lì vicino non bisogna fargli pagare tutte le materie che si fanno per poter eliminare tutti questi inconvenienti, bisognerebbe fargli pagare solo le opere di urbanizzazione normale e basta e di conseguenza le compensazioni ambientali dovrebbero essere decise in questo ambito prima ancora di creare dei poli particolari. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Giannoni. Prego Consigliere Strada a lei la parola.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie Presidente. Su questo punto devo dire che per fortuna nell’ambito del Piano Regolatore le aree che hanno queste problematiche non sono molte però devo dire che quando ci sono queste aree, come diceva il Consigliere Giannoni, è vero che c’è un problema ambientale e la normativa o comunque mi sembra che il Comune di Saronno in questo momento non sia di fatto attrezzato per poter far fronte ai problemi che possono nascere con il vicinato.

Dico questo perché le osservazioni che sono pervenute di fatto colgono tutte un punto che non sarà pertinentissimo con la questione norme tecniche attuative, ma di fatto rivela una questione di problematica legata a quello che può essere la preoccupazione per un inquinamento magnetico piuttosto che ambientale dall’altro genere.

Dico questo perché l’area a riguardo è una cabina di trasformazione dell’ENEL.

Dico questo perché di fatto questa zona di proprietà ENEL l’anno scorso mi pare ha subito un potenziamento dei lavori e quindi sono cambiate alcune strumentazioni all’interno di quest’area e chiaramente chi abita lì vicino si pone dei problemi. Queste cose faranno peggio di quello che possono fare? 

Nel campo di queste normative esiste sempre o esisterebbe se siamo corretti un principio di precauzione che vuol dire che bisognerebbe comunque, per non saper né leggere né scrivere, verificare sempre, usare precauzione e non muoversi sottogamba quando ci possa essere il pericolo che questi tipi di inquinamento vadano a minare la salute dei cittadini, per cui è vero che queste osservazioni non sono pertinentissime ma è anche vero che bisogna dargli un giusto peso e secondo me, l’Amministrazione, la risposta che è stata data da parte degli uffici a questo genere di questioni non hanno dato un grosso peso a queste questioni.

Lo dico perché nell’osservazione per esempio della signora Marini si è ritenuto non opportuno allegare la lettera dell’ARPA che invece la signora Marini aveva allegato a questa osservazione e spiego meglio, la signora dice: “Allego il fax datato 18 ottobre 2007 inviato dal Difensore Civico e la risposta ARPA”, ciò cosa vuol dire? 

Il Difensore Civico ha chiesto al Comune, agli uffici di attivarsi, gli uffici si sono attivati, l’ARPA ha risposto.

Questa cosa perlomeno per noi consiglieri dovrebbe essere ricchezza nelle nostre conoscenze per poter affrontare un problema che magari non riguarda questo ma può riguardare in futuro anche altri casi, ma questo non è stato valutato opportuno.

A me è stato detto che si sono dimenticati, però a pensar male tante volte si azzecca, io credo che sia stata più una questione di dire: tanto questo non è pertinente e quindi ai consiglieri non interessa.

Però caro Assessore, forse non è neanche di sua competenza di fatto perché va in un campo più ambientale la questione, l’ARPA e vorrei qui leggervi la risposta che dà l’ARPA all’interrogazione che il Comune ha fatto e dice: “Le attività di vigilanza e di controllo sono svolte dai Comuni nell’ambito delle competenze individuate dalla legislazione statale e regionale vigente avvalendosi del supporto dell’agenzia regionale, i Comuni sono intestatari degli esposti per il controllo del rispetto dei limiti.

Si invita il Comune di Saronno, per dovuta competenza, ad aprire formale procedimento amministrativo ai sensi dell’art. 7 legge 241/90 nel confronti delle attività che recano disturbo ed assumersi tutte le responsabilità del caso”.

Allora, non sarà pertinente magari nel campo di quello che noi stiamo discutendo stasera ma è pertinente senz’altro in una funzione che il Consiglio comunale deve avere per far fronte a questi problemi, anche perché sopra si dice: “Si comunica che l’istanza pervenuta non è completa delle informazioni necessarie per lo svolgimento tempestivo degli accertamenti”.

Allora mi domando, ma siamo attrezzati come Comune a far fronte a queste evenienze? Ma è sufficiente intervenire variando solo le norme tecniche attuative o bisogna forse, come cittadini, senza saperlo ma neanche io, effettivamente sono cose che bisogna essere molto tecnici a livello urbanistico per dire le norme tecniche attuative sono una cosa le questioni ambientali sono un’altra, però il caso che loro sollevano non è sbagliato e secondo me bisogna farsi carico, partendo proprio da queste osservazioni, del problema. È necessario che il Comune si attivi e vada a verificare anche perché l’Assessore prima diceva giustamente che sono di volta in volta verificati con coerenza questi problemi, verificati dal Comune sotto l’aspetto urbanistico ed edilizio e dall’ARPA se il Comune o qualche cittadino ne fa segnalazione e allora io dico è comunque questo un campo difficile, è comunque questo un campo in cui bisogna muoversi con il principio di precauzione, per cui non prendiamo questo problema solo sotto un aspetto urbanistico ma attrezziamoci veramente e seriamente per tutelare i cittadini quando ci sono questi casi. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada. Cedo ora la parola all’Assessore Cattaneo, prego Assessore a lei la parola.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione Territorio)

Rispondo immediatamente a questa osservazione in quanto ribadisco che dal punto di vista delle norme mi sembra che le modifiche che sono state fatte siano comunque più coerenti perché credo che non sia possibile concepire l’urbanistica al di fuori anche dell’ambito ambientale per cui non sono due materie totalmente differenti e che non si devono parlare. 

Quindi da questo punto di vista stante il fatto che credo gli interventi che si sono fatti sulle norme tecniche siano stati interventi che siano stati utili nell’indirizzo di cercare di attivare e qualificare queste aree, detto questo, contemporaneamente prendo l’impegno che nel prossimo Consiglio comunale quantomeno di aggiornare il Consiglio comunale se non addirittura di avere una risposta già definiva rispetto a questo punto, che lei ha sottolineato, della signora Marini in relazione al rapporto tra Amministrazione comunale e ARPA e rispetto quindi alle osservazioni che la signora stessa ha fatto tramite anche il Difensore Civico.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Cattaneo. Non vedo altri Consiglieri che chiedono di intervenire, quindi dichiaro chiusa la discussione e passiamo questa delibera.

Passiamo a votare osservazione per osservazione poi faremo una votazione finale, in pratica dobbiamo fare nove votazioni.

Votiamo per l’osservazioni n. 1 del signor Ceriani Roberto e Canzi Emanuela.

Alzino la mano chi è favorevole a respingere questa osservazione. Prego.

Alzino ora la mano chi è contrario a respingere questa osservazione.

Alzino la mano chi si astiene.

Bene l’osservazione n. 1 dei signori Ceriani Roberto e Canzi Emanuela viene respinta con: 15 voti a favore, 2 voti contrari dei Consiglieri della Lega Nord e 9 sono gli astenuti.

Passiamo ora a votare con lo stesso metodo per l’osservazione n. 2 del signore Argenti Bruno.

Alzino la mano chi è favorevole a respingere questa osservazione. Prego.

Alzino ora la mano chi è contrario per respingere questa osservazione.

Alzino la mano gli astenuti.

Bene, l’osservazione n. 2 del signor Argenti Bruno è respinta con 15 voti a favore, 2 contrari della Lega e 9 astenuti.

Passiamo ora a votare per l’osservazione n. 3 di Palmisano Luca, Lantini Maria Giovanna.

Alzino la mano chi è favorevole a respingere questa osservazione, prego.

Alzino ora la mano chi è contrario per respingere questa osservazione.

Alzino la mano gli astenuti.

Anche l’osservazione n. 3 dei signori Palmisano Luca e Lantini Maria Giovanna viene respinta 15 voti a favore, 2 voti contrari della Lega e 9 astenuti.

Passiamo a votare l’osservazione n. 4 dei signori Lunardelli Maria Rita e Conti Marco.

Alzino la mano chi è favorevole a respingere questa osservazione, prego.

Alzino ora la mano chi è contrario al respingimento di questa osservazione.

Alzino la mano gli astenuti.

Anche l’osservazione n. 4 viene respinta con 15 voti a favore, 2 contrari i consiglieri della Lega e 9 astenuti.

Passiamo ora a votare per il respingimento dell’osservazione n. 5 del signor Mazzoli Giovanni.

Alzino la mano chi è favorevole al respingimento questa osservazione, prego.

Alzino ora la mano chi è contrario al respingimento di questa osservazione.

Alzino la mano i consiglieri che si astengono.

L’osservazione n. 5 del signor Mazzoli Giovanni è respinta con 15 voti a favore, 2 contrari, i consiglieri della Lega e 9 consiglieri astenuti.    

Passiamo ora all’osservazione n. 6 della signora Stevano Anna Paola.

Alzino la mano chi è favorevole al respingimento questa osservazione, prego.

Alzino ora la mano chi è contrario al respingimento di questa osservazione.

Alzino la mano i consiglieri che si astengono.

L’osservazione n. 6 della signora Stevano Anna Paola è respinta con 15 voti a favore, 2 voti contrari dei consiglieri della Lega e 9 consiglieri astenuti. 

Osservazione n. 7 del signore Muscianesi Ferdinando.

Alzino la mano chi è favorevole al respingimento questa osservazione, prego.

Alzino ora la mano chi è contrario al respingimento di questa osservazione.

Alzino la mano i consiglieri che si astengono.

L’osservazione n. 7 del signor Muscianesi Ferdinando è respinta con 15 voti a favore, 2 voti contrari dei consiglieri della Lega e 9 consiglieri astenuti. 

Passiamo ora all’osservazione n. 8 della signora Marini Chiara.   

Alzino la mano chi è favorevole al respingimento questa osservazione, prego.

Alzino ora la mano chi è contrario al respingimento di questa osservazione.

Alzino la mano i consiglieri che si astengono.

L’osservazione n. 8 della signora Marini Chiara è respinta con 15 voti a favore, 2 voti contrari dei consiglieri della Lega e 9 consiglieri astenuti. 

Votiamo adesso per l’approvazione nel suo insieme...

Fine lato A prima cassetta.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

...alzino la mano chi è favorevole all’approvazione della delibera nel suo complesso.

Alzino la mano chi è contrario all’approvazione della delibera nel suo insieme.

Alzino la mano adesso chi si astiene.

La delibera è approvata con 15 voti a favore, 2 voti contrari dei Consiglieri della Lega e 9 Consiglieri astenuti.

Passiamo ora a trattare il punto 6 all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 25 Febbraio 2008

DELIBERA N. 6 C.C. DEL 25.02.2008
OGGETTO: Rinnovo Ufficio di Presidenza.       

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Qui dobbiamo procedere al rinnovo dell’Ufficio di Presidenza e procedere con votazione a scrutinio segreto.

Devono essere eletti tre consiglieri della maggioranza e tre della minoranza con votazione a scrutinio segreto. 

Ogni consigliere può esprimere un solo voto e risultano eletti i consiglieri che hanno riportato più voti, sia della maggioranza che della minoranza.

Qualora ci fosse un pareggio di voti tra i consiglieri della maggioranza o tra i consiglieri della minoranza si procederà al ballottaggio tra i consiglieri di minoranza oppure tra i consiglieri di maggioranza.

Per la composizione dell’organo dell’ufficio per le elezioni chiamo il signor Consigliere Tettamanzi, il Consigliere Giannoni e il Consigliere Azzi.

Azzi, prego faccia parte dell’organo che gestisce la votazione.

Signori consiglieri votate sul foglietto che state ricevendo.

Ricordo che ogni consigliere può esprimere una sola preferenza e risulterà eletto chi ha riportato più voti.

Signori consiglieri un attimo di attenzione che diamo l’esito della votazione, prego prendere posto.

La votazione che si è appena svolta a scrutinio segreto per l’elezione dei componenti dell’Ufficio di Presidenza ha dato il seguente risultato, per la maggioranza hanno riportato: 6 voti il Consigliere Manzella, 5 voti il Consigliere Marzorati e 4 voti il Consigliere Cenedese.

Per la minoranza hanno riportato: 5 voti il Consigliere Gilardoni, 3 voti il Consigliere Strada e 3 voti il Consigliere Giannoni. Pertanto il nuovo Ufficio di Presidenza si compone dal Consigliere Marzorati con 5 voti, dal Consigliere Manzella con 6 voti e dal Consigliere Cenedese con 4 voti per la maggioranza.

Per la minoranza si compone dal Consigliere Gilardoni con 5 voti, dal Consigliere Strada con 3 voti e dal Consigliere Giannoni con 3 voti.

Signori consiglieri adesso votiamo per alzata di mano per l’approvazione della delibera con l’esito del risultato appena citato.

Informo i signori consiglieri, se sono tutti d’accordo, che il mandato dell’Ufficio di Presidenza questa volta vada fino a fine mandato dell’Amministrazione, cioè a gennaio/febbraio 2008 non lo rinnoviamo ma andrà a scadenza del mandato dell’Amministrazione.

Qualcuno è contrario a questo? No.

La data dovrebbe essere giugno 2009 quando scade l’elezione, maggio, giugno. Adesso non mi chieda di dire quale sarà il giorno che non lo so.

I componenti dell’Ufficio di Presidenza avranno un mandato fino a fine mandato dell’Amministrazione che dovrebbe essere maggio/giugno 2009.

Votiamo per l’approvazione della delibera nel suo insieme.

Alzino la mano chi è favorevole, prego.

La delibera è approvata all’unanimità dei consiglieri presenti.

Passiamo al punto successivo.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 25 Febbraio 2008

DELIBERA N. 7 C.C. DEL 25.02.2008
OGGETTO: Sostituzione componente Commissione Programmazione del Territorio.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Passiamo ora ad approvare la sostituzione di un componente della Commissione Programmazione del territorio. 

A seguito delle dimissioni del Consigliere Aceti è stato segnalato il Consigliere Tettamanzi per la sua sostituzione. 

Se il Consiglio è d’accordo votiamo per l’approvazione e il Consigliere Tettamanzi subentra al Consigliere Aceti.

Siamo tutti d’accordo?

In questo caso deve votare solo la minoranza perché il Consigliere dimissionario, Aceti, era della minoranza.

Il Consiglio prende atto della sostituzione del Consigliere Aceti con il Consigliere Tettamanzi, questo caso è di competenza della minoranza, se il Consiglio è d’accordo accettiamo questa sostituzione.

La minoranza è tutta d’accordo? 

Alzino la mano chi è d’accordo.

Bene la minoranza, 11 su 11, è favorevole, quindi si accetta la sostituzione del Consigliere Aceti con il Consigliere Tettamanzi per la Commissione Programmazione del Territorio.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 25 Febbraio 2008

DELIBERA N. 8 C.C. DEL 25.02.2008
OGGETTO: Sostituzione componente Commissione Bilancio.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

A seguito delle dimissioni del Consigliere Busnelli la Lega Nord segnala quale sostituto il Consigliere Fagioli.

In questo caso anche il Consigliere Fagioli è della minoranza, la minoranza è tutta d’accordo? 

Alzino la mano i consiglieri della minoranza se sono d’accordo perché venga nominato il Consigliere Fagioli.

La minoranza è d’accordo, 11 su 11.

Poiché è prevista una imminente riunione della Commissione Bilancio, giustamente il signor Segretario diceva che è opportuno che sia la sostituzione del Consigliere Aceti con il Consigliere Tettamanzi e sia la sostituzione del Consigliere Busnelli con il Consigliere Fagioli nella Commissione Bilancio e anche per la sostituzione di cui al punto 9 all’ordine del giorno, queste delibere vengono ad essere immediatamente eseguibili.

Votiamo per l’immediata eseguibilità della sostituzione del componente della Commissione della Programmazione del Territorio, Consigliere Aceti con il Consigliere Tettamanzi. Votano tutti, maggioranza e minoranza.

La delibera è immediatamente eseguibile all’unanimità dei presenti.

Per l’immediata eseguibilità della delibera di cui al punto 7 all’ordine del giorno: sostituzione del Consigliere Busnelli con il Consigliere Fagioli della Commissione Bilancio.

Chi è favorevole.

All’unanimità dei presenti.

Adesso passiamo al punto successivo.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 25 Febbraio 2008

DELIBERA N. 9 C.C. DEL 25.02.2008
OGGETTO: Sostituzione componenti Commissione Mista Paritetica per l’Ospedale.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Qui l’Assessore Strano con la nomina ad assessore ha lasciato la Commissione Mista paritetica per l’Ospedale, di conseguenze verrebbe sostituito dal Consigliere Cenedese per la maggioranza, in più vi è il Consigliere Busnelli della Lega Nord che ha dato le dimissioni e quindi verrebbe ad essere sostituito dal Consigliere Fagioli.

Tutti d’accordo? 

Prego Genco, a lei.

SIG. DOMENICO GENCO (Rifondazione Comunista)

Buonasera a tutti. Vorrei soltanto che lei leggesse il punto 3 della deliberazione della Commissione Paritetica per l’Ospedale, dove dice, la leggo io o la legge lei? 

“Ritenuto di dover garantire la rappresentanza paritetica di tutte le forze politiche e nel caso specifico di nominare un rappresentante USC del ...(incomprensibile) UDC per favorire la prosecuzione dei lavori così come concordato con la rappresentanza delle varie forze politiche”, io mi soffermo dove dice che la commissione è paritetica è deve essere rappresentata da tutte le forse politiche presenti nel Consiglio comunale.

io a secondo di come lei stava procedendo non vedo all’interno di questa commissione due elementi, due capigruppo di questo Consiglio comunale, ovvero Rifondazione Comunista e i Verdi.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Genco le risponde l’Assessore Renoldi, prego Assessore a lei.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Bilancio)
Consigliere Genco qui ci si limita a sostituire dei membri dimissionari dalla commissione.

Se vogliamo prendere in considerazione il fatto che la composizione originaria della commissione debba o possa essere variata possiamo parlarne ma in questo caso il tema della delibera è semplicemente la sostituzione di due membri che per motivi diversi hanno lasciato la commissione stessa.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego Genco a lei la parola.

SIG. DOMENICO GENCO (Rifondazione Comunista)

Quanto ho detto in quanto si parla di commissione paritetica di tutte le forze politiche quindi chiedo di soprassedere la votazione della Commissione Paritetica dell’Ospedale e che vengano nominate di ufficio tutte le forze politiche rappresentate all’interno di questo Consiglio comunale. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Genco, credo che ciò non sia possibile in quanto come ha spiegato l’Assessore Renoldi noi andiamo a sostituire due consiglieri dimissionari con altri due.

Se vogliamo poi che nell’ambito della minoranza o della maggioranza si faccia una votazione a scrutinio segreto e si cambi il rappresentante per questa commissione, lo possiamo fare, però questo Consiglio non può adesso dire: dieci gruppi, dieci rappresentanti in seno alla commissione, ciò non è possibile perché quando è stata istituita non è stata istituita con il criterio che sta dicendo lei.

Comunque per paritetica s’intende tanti della minoranza, tanti della maggioranza, così come abbiamo fatto adesso per la Commissione Bilancio, come abbiamo fatto per la Commissione Ufficio di Presidenza. Sono tutte commissioni paritetiche, tre della maggioranza, tre della minoranza.

In questo caso tanti della maggioranza, tanti della minoranza.

Do la parola all’Assessore Renoldi. Prego Assessore a lei la parola.    

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Bilancio)

Consigliere Genco, il 27 di gennaio del 2005 questo Consiglio comunale ha approvato una delibera che aveva come titolo: Disciplina della commissione Mista Paritetica per l’Ospedale di Saronno Elezione dei componenti.

All’articolo: composizione e durata, si diceva specificatamente che questa commissione doveva essere costituita da 12 componenti di cui 5 consiglieri di maggioranza, 1 esperto esterno invitato dalla maggioranza senza diritto di voto, 5 consiglieri della minoranza e 1 esperto esterno invitato dalla minoranza.

Non si andava a dire che ogni gruppo rappresentato in Consiglio comunale doveva essere rappresentato all’interno della commissione, si diceva semplicemente che sarebbero stati espressi 5 membri da parte della maggioranza e 5 membri da parte della minoranza. Se lei ritiene che lo strumento, la commissione, le sue regole, la modalità di elezioni dei componenti devono essere modificate è un conto, se vuole dire che questo tipo di modifica debba essere portata avanti nel corso di questa seduta, è una cosa decisamente diversa.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi. Consigliere Genco è chiarita la questione?   

SIG. DOMENICO GENCO (Rifondazione Comunista)

Non parteciperò al voto di questa commissione. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Allora, preso atto che il Consigliere Genco ha dichiarato che non prenderà parte alla votazione io invito i signori consiglieri della minoranza a votare per alzata di mano per la sostituzione del Consigliere Busnelli con il Consigliere Giannoni, se ciò va bene alzino la mano chi è favorevole per questa sostituzione del Consigliere Busnelli con il Consigliere Giannoni della Lega Nord.

Alzino la mano i favorevoli della minoranza.

9 favorevoli. 

Strada, si astiene.

Arnaboldi, lei?

Chiedo scusa, ripetiamo la votazione.

Chi è favorevole alla sostituzione del Consigliere Busnelli con il Consigliere Giannoni della Lega Nord per la Commissione Mista Paritetica per l’Ospedale, alzino la mano.

7 sono i voti favorevoli.

Alzino la mano chi è contrario. 

Nessuno.

Alzino la mano chi si astiene.

Si astengono i Consiglieri: Strada, De Vincenti e Arnaboldi.

Il Consigliere Genco non ha preso parte alla votazione, come dichiarato prima.

Quindi a maggioranza dei consiglieri viene nominato il Consigliere Giannoni in sostituzione del Consigliere Busnelli.

Ora per la maggioranza, sostituzione del già Consigliere Strano, ora assessore, con il Consigliere Cenedese.

Alzino la mano chi è favorevole.

Bene, la sostituzione dell’Assessore Strano con il Consigliere Cenedese nell’ambito della Commissione Mista Paritetica per l’Ospedale è approvata con 15 voti favorevoli da parte della maggioranza.

I voti favorevoli per la sostituzione dell’Assessore Strano con il Consigliere Cenedese è con 14 voti favorevoli, il Consigliere Mazzola al momento è assente dall’aula.

Passiamo ora a votare per l’immediata eseguibilità di questa delibera nel suo insieme.

Sono pregati di votare i favorevoli sia della maggioranza che della minoranza. 

Prego votare per alzata di mano.

21 sono i voti favorevoli.

Alzino la mano chi è contrario.

Nessun contrario.

Alzino la mano chi si astiene.

Astenuti per l’immediata eseguibilità della delibera sono: il Consigliere Strada, il Consigliere De Vincenti e il Consigliere Arnaboldi.

Il Consigliere Genco non ha preso parte alla votazione così come il Consigliere Mazzola.

Passiamo ora a trattare il punto 10 all’ordine del giorno. 

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 25 Febbraio 2008

DELIBERA N. 10 C.C. DEL 25.02.2008
OGGETTO: Mozione presentata dal gruppo Verdi per istituire una Commissione che seguendo un percorso partecipato e di ascolto della comunità saronnese proponga come riutilizzare Palazzo Visconti.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Strada a lei illustrare questa mozione, ha a disposizione 3 minuti, prego.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

La mozione è chiaramente una mozione molto datata, come quasi tutto l’ordine del giorno di questo Consiglio comunale, è una mozione che parte da prima dei fatti di settembre. È una mozione che è nata a fronte di dichiarazioni della stampa da parte del Sindaco che presentava l’ipotesi che a Palazzo Visconti fosse trasferito il Consiglio comunale e proprio per la storia che ha Palazzo Visconti e per il fatto che esso sia il più rappresentativo degli edifici laici e più antichi della città credo che la scelta di come destinare in futuro il palazzo e gli edifici intorno sia una scelta da fare coinvolgendo al massimo le associazioni e i cittadini saronnesi.

Da questo punto di vista parte ed è nata la proposta di un percorso pubblico e partecipato per il futuro di Palazzo Visconti.

Credo che personalmente ognuno può avere le sue idee, tutte senz’altro rispettabili ma credo che, per quello che dicevo prima, è importante che la città decida per questo patrimonio collettivo.

La scelta del suo utilizzo deve essere una scelta che coinvolge il più possibile i cittadini e i soggetti: associazioni, enti pubblici, privati e via dicendo, operanti in città e se è il caso anche esterni alla città.

Per questo propongo con questa mozione un percorso partecipato e di ascolto della comunità saronnese, propongo una commissione o gruppo di lavoro anche aperto all’esterno di questo Consiglio comunale che si faccia carico di questo percorso e diventi promotore di un progetto, di una proposta non su come fare il recupero ma sulla gestione futura e su cosa fare all’interno di Palazzo Visconti, come destinare l’uso di questo palazzo.

Credo che sia importante che il palazzo possa servire per una crescita sociale e culturale di questa comunità, possano quindi essere utilizzati in tutti i modi, utili per tutti, giovani, anziani compresi e per altre esigenze che questo percorso partecipato può mettere in evidenza, sempre pensando a un ritorno positivo sotto l’aspetto culturale, sotto l’aspetto dell’aggregazione civica, sotto l’aspetto della crescita culturale, dei bisogni culturali del tempo libero dei cittadini saronnesi.

Palazzo Visconti ha le qualità, tutte le qualità, dalla localizzazione alla sua storia, dall’utilizzo che è stato fatto del palazzo negli ultimi anni alle possibilità di utilizzo nel futuro per poter diventare qualcosa di importante, qualità utili per metter in moto le espressioni migliori della società saronnese, un fulcro per la cultura e per il bisogno di crescita culturale che è espresso all’interno delle associazioni della città e dei suoi cittadini.

Per questo ho presentato questa mozione che vuole esser soltanto un punto di partenza. Grazie.

La mozione l’ho presentata il 2 aprile del 2007. Sono passati quasi 10 mesi.         

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada. Cedo la parola all’Assessore Lucano. Prego Assessore a lei la parola.

SIG. DARIO LUCANO (Assessore Opere Pubbliche)

Grazie Presidente. Sì, penso che sarebbe una cosa molto interessante, Consigliere Strada. 

Tuttavia la cosa che mi piace di meno, essendo una persona molto pratica, è la demagogia, demagogia  in quanto una commissione fatta per vedere che cosa fare di Palazzo Visconti in questo momento sarebbe solamente mandare del fumo negli occhi ai cittadini e questo per quale motivo? Perché in questa fase siamo ancora in una fase di studio di ciò che si deve fare, non di ciò che si potrà fare successivamente.

Lei ha fatto riferimento a delle dichiarazioni che ho fatto anch’io tra l’altro perché era un’idea, come idea era quella di fare la biblioteca per com’era stata proposta nel programma elettorale, idee che però possono scontrarsi, come per la biblioteca, contro una realtà di fatto.

La biblioteca non si poteva fare perché la struttura, una volta fatti i necessari sopraluoghi, si era dimostrata assolutamente non idonea perché la Sovrintendenza non consentiva di svolgere delle opere tali da poter consentire l’installazione di una biblioteca in quella sede, il Comune potrebbe essere una soluzione che a me personalmente e anche al Sindaco sembra una soluzione estremamente valida anche perché non è che se noi si facesse il Comune in quella sede faremmo scomparire, sublimando nel nulla, altre aree, ad esempio la sede attuale del Comune che esisterebbe comunque, non è che scomparirebbe.

Tra l’altro una considerazione da farsi è che una struttura, come diceva lei, la più antica della città abbondantemente affrescata di un certo pregio, è una struttura che per le associazioni, vedendo anche come è stata lasciata dalle associazioni che sono uscite, non tutte le associazioni, ma alcune associazioni che hanno lasciato la struttura in uno stato veramente assurdo, porterebbe ad un degrado ulteriore.

Lei mi spiega come si può in pareti così affrescate, in soffitti fatti in questo modo mettere quadri, manifesti o altro che possono servire ad un’attività associativa che sappiamo bene che esigenze può avere senza considerare i costi, ma questo è una situazione che non è la situazione attuale perché la situazione attuale è ben diversa.

Giustamente lei dice che la mozione è profondamente datata, e su questo siamo d’accordo. 

L’infausto incendio ha causato un peggioramento della situazione strutturale di Palazzo Visconti, ha causato tutte delle necessità che non erano prevedibili prima ma tuttavia anche se fosse stata discussa questa mozione prima dell’incendio le considerazioni da farsi sarebbero state le stesse che sto facendo adesso.

Prima di tutto e questo è stato fatto, c’erano da spostare le associazioni presenti quindi vuotare la struttura. 

In secondo luogo mettere la struttura in sicurezza e questo è già stato previsto prima dell’incendio, in sicurezza per eventuali intrusioni ecc, e quindi iniziare un’opera di restauro di tutta la struttura relativamente, i nostri consiglieri ingegneri lo sapranno molto meglio, sia di maggioranza che di minoranza, io non so ingegnere come ben sapete, però bisogna fare un restauro conservativo, credo che si chiami così, per consentire alla struttura di stare in piedi. Questa è la prima cosa.

Con l’incendio questa opera è diventata estremamente impellente per cui bisognerà e stiamo già iniziando questo tipo di operazione, a mettere a posto il tetto, a mettere a posto alcune solette.

Una volta fatto questo, in stretto contatto con la Sovrintendenza che dà tutte, prego se vuole parlare, prego, dato che la mozione è stata presentata dal Consigliere Strada se il Consigliere Strada deve parlare poteva parlare, perché anche aspettare non c’è nessun problema.

Dicevo, la struttura in stretta collaborazione con la Sovrintendenza verrà messa a posto per ciò che riguarda i tetti, per ciò che riguardano le solette che sono state bruciate, per ciò che riguardano e questa è la parte più grave, anche alcune strutture verticali, non so come si chiamino, che sono state interessate dall’incendio. Sono strutture di rovere e sono abbastanza pericolose.

L’opera di restauro verrà fatta dall’alto, pian piano consolidando il tutto.

Una commissione, in questo caso, non so che cosa possa fare perché la commissione lavorerebbe su una situazione che attualmente nessuno può conoscere. 

Noi non possiamo in questo momento sapere come sarà la struttura, anzi come è e come sarà la struttura una volta che sarà messa a posto, che sarà restaurata per i danni dell’incendio. Non lo possiamo sapere.

Qualunque discorso che venga fatto prima di queste opere è un discorso di aria fritta, perché sicuramente non possiamo fare nulla e io non ho nessuna intenzione di prendere per i fondelli la gente, di canzonare a scopo demagogico, perché ci sono le elezioni adesso, perché ci sono le elezioni dopo, di canzonare i cittadini di Saronno dando delle speranze, dando delle indicazioni su qualche cosa che è assolutamente inattuabile.

Le associazioni che attualmente si sono attivate per il restauro stanno facendo un’opera molto interessante ed è estremamente diversa perché l’opera che stanno facendo è relativa a una situazione di due tipi, una di conoscenza dei cittadini di quella che è la situazione attuale, di come era la storia della struttura ecc; l’altro è quello di iniziare a reperire dei fondi che non saranno sicuramente abbastanza però saranno sempre un aiuto.

Queste sono le due cose che vengono fatte, ma nessuno in questo momento, da quello che io ho sentito, ha intenzione di dire che cosa si vorrà o si potrà fare perchè se noi non sappiamo che cosa si può fare come facciamo a sapere che cosa si vuole fare, cioè il volere fare una cosa può esserlo se io so che cosa posso fare altrimenti io prendo in giro la gente e questo non mi sembra etico, demagogico sì, etico no, per cui la mia opinione è che una commissione anche se fattibile, sarà fattibile quando si saprà come è la situazione di Palazzo Visconti e come lo sarà in un tempo successivo, una volta fatta la necessaria opera di riconsolidamento e quando si potrà accedere in un modo sicuro a quella struttura. Cosa che adesso non si può fare assolutamente.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Lucano. Cedo ora la parola al Consigliere Colombo che la chiede, prego Consigliere a lei la parola.

SIG. GIANLUCA COLOMBO (Forza Italia)

Consigliere Strada, devo dire che lo spirito della mozione può esser condivisibile in linea di principio se però non prescindesse dai fondamentali di chi siamo noi, di che cos’è l’amministrazione e di che cosa sono gli organi pubblici.

La cittadinanza saronnese sta già partecipando a questo processo decisionale e partecipa attraverso i consiglieri che ha eletto.

Noi siamo i rappresentanti dei cittadini di Saronno. 

L’organo esecutivo è un’espressione del voto dei cittadini di Saronno, se ogni decisione dovesse essere resa partecipe tutta la cittadinanza di Saronno probabilmente non saremmo mai giunti alla costituzione di rappresentanti della cittadinanza di Saronno e quindi anche tutto il nostro ordinamento probabilmente si baserebbe solo ed esclusivamente sul referendum, quindi credo che in linea di principio la sua richiesta non abbia un senso applicativo, in questo senso io voterò contro.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Colombo. Chiede la parola il Consigliere Gilardoni. Prego Gilardoni a lei la parola.

SIG. NICOLA GILARDONI (Partito Democratico)

Io credo che definire demagogica questa proposta sia errato e credo che sia errato per due motivi fondamentali, la prima è che molto probabilmente non si comprende la portata della scelta e non si comprende che la scelta abbia un impatto così forte sulla città, sia dal punto di vista del bilancio perché andare a destinare 6 milioni e mezzo o 9 milioni, a secondo che il progetto sia quello completo o sia solo il restauro del palazzo, sul bilancio della città vuol dire implicare il fatto che molte altre scelte non vengano poi fatte, oltre sul fatto che la scelta ha una portata rilevante per quelle che sono le opportunità future che il restauro e soprattutto i contenuti che verranno messi all’interno del palazzo potranno rappresentare per la città, per cui io credo che definire demagogica la proposta dell’istituzione di una commissione sia una non comprensione di questo aspetto. Come credo che l’andare a reperire una somma così ingente debba per forza rappresentare una occasione di confronto per arrivare anche a definire che i cittadini credono veramente che questa sia una priorità, piuttosto che non sia una definizione che noi come rappresentanti dei cittadini ci siamo posti, ma che nella realtà non sia così e a questo punto credo che una volta che i cittadini ci abbiano dato questa indicazione di priorità debba essere percorso un’analisi di come ottimizzare questo investimento, di come far rientrare questi soldi che andiamo ad investire attraverso un circuito virtuoso che riportino questi soldi all’interno delle casse del Comune poi negli anni successivi.

Francamente poi non capisco due affermazioni dell’Assessore perché lui ha definito idea quella della biblioteca, francamente io non la definirei idea, perché era la proposta della maggioranza nel proprio programma elettorale, per cui mi sembra già più di un’idea, ma poi sicuramente non comprendo quando viene definita idea la proposta di collocare all’interno del Palazzo Visconti la sede municipale. 

Questa non mi sembra tanto un’idea perché altrimenti non capirei come mai l’Amministrazione abbia dedicato 3 anni di lavoro dei proprio tecnici e dei propri uffici a partorire un’idea. 

Un’idea è tutta un’altra cosa, quella era una proposta in stato avanzato di realizzazione più che un’idea, perché altrimenti abbiamo fatto lavorare per 3 anni delle persone pagando dei soldi per sviluppare un’idea che oggi oltretutto è stata compromessa da scelte anche o da motivazioni o da visioni diverse anche all’interno della stessa maggioranza perché lo sanno tutti, è scritto dappertutto che non c’è un accordo sulla destinazione d’uso di questo palazzo anche all’interno della maggioranza.

Allora io credo che sia stato un azzardo mandare avanti per tre anni gli uffici a lavorare su questa cosa senza prima avere la certezza che i consiglieri comunali, ovvero come li ha definiti Colombo i rappresentanti dei cittadini, fossero consapevoli e decisi nel portare avanti questa scelta.

L’altra cosa che non capisco è quando l’Assessore dice: non siamo in grado di sapere che cosa si può fare e non siamo in grado di sapere oggi com’è la situazione di Palazzo Visconti.

Io questa cosa chiedo a Lucano di esplicitarla un po’ meglio perché non penso di esser l’unico che non ha capito perché se il palazzo è compromesso, allora diciamocelo ma se no io non capisco...(interruzione registrazione) se la situazione di Palazzo Visconti oggi non è conosciuta o comunque non si può prevedere cosa si potrà fare vuol dire che c’è qualche problema. 

L’unico problema che io vedo è che il palazzo vada abbattuto altrimenti se non è così vuol dire che possiamo coinvolgere i cittadini o i consiglieri comunali all’interno di un percorso partecipato per andare a definire con i cittadini, quando avremo la possibilità di recuperare i fondi, perché sappiamo tutti che oggi questa possibilità non ce l’abbiamo però perlomeno quando avremo la disponibilità dei fondi sapremo qual è l’ottimizzazione che volgiamo dare del riuso di questo palazzo.

Sapremo quello che vorremo fare.

Io credo che questa sia una decisione di portata storica per la nostra città per cui non sono d’accordo con quanto affermava Colombo, nel senso che io come consigliere comunale pur espressione di un gruppo di cittadini che mi hanno votato però credo che ci siano dei momenti in cui anche il consigliere comunale debba avere l’umiltà di confrontarsi di nuovo con i propri elettori piuttosto che con i cittadini della città per prendere una decisione che andrà a essere di una portata immobilizzante per questa città, perché 9 milioni di euro significa che per i prossimi 10 anni questa città, bene o male, non farà altri tipi di interventi di investimento visto che si prevedono 12 milioni all’anno di investimenti nel prossimo triennio, poi bisogna vedere se saranno tutti finanziabili, ma questa è l’indicazione che ci viene data, per cui io credo veramente e lo dico alla maggioranza che indipendentemente da alcune parti forse della mozione che magari possono essere anche cambiate ma io credo che non si possa votare contro a una mozione che chiede solo di far partecipare i cittadini di questa città e magari le intelligenze che sono nascoste, gli imprenditori che abitano a Saronno ma che lavorano 15 ore fuori da questa città che magari possono portare un atteggiamento diverso e soprattutto idee diverse, per cui credo che questa possibilità noi non possiamo perdercela. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni. Prego Consigliere Galli a lei la parola.

SIG. MASSIMO GALLI (Saronno Futura)

Il mio intervento sarà più breve ma vuole in sostanza sottolineare quello che ha appena detto Gilardoni. Il confronto tra le forze politiche, tra i cittadini saronnesi, tra le associazioni non fa male, quindi stasera mi sembra di cogliere invece da parte della maggioranza una paura a discutere un problema che coinvolgerà per forze l’intra cittadinanza e per molti anni visto l’importanza e l’impegno. L’importanza dell’edificio, l’impegno economico che dovrà essere investito per recuperare questo patrimonio che è di Saronno e di tutti i saronnesi. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Galli. Prego Consigliere Arnaboldi a lei la parola.

SIG. ANGELO ARNABOLDI (Uniti per Saronno)

Anch’io brevemente, un paio di concetti, uno fondamentale che è quello che riguarda la partecipazione, non capisco da dove nasca l’idea della partecipazione espressa dal Consigliere Colombo un attimo fa, tra l’altro anche seguendo la sua logica si accorgerà che noi non siamo stati eletti proponendo, né noi né voi, nel programma elettorale una spesa di questo tipo perché si pensava al restauro ma nessuno si è rivolto ai cittadini dicendo: votatemi, spenderò 9 milioni; per cui è una decisione che dobbiamo prendere a prescindere da quelli che erano gli impegni elettorali anche come destinazione della struttura perché è chiaro che si può cambiare rispetto alle promesse fatte in campagna elettorale. Io personalmente non mi meraviglio, intervengono fatti nuovi, risorse che vengono meno, esigenze diverse della città però bisogna parlarne, il Consiglio comunale è la sede giusta.

Su un problema di questo tipo quando si dice associazioni non bisogna equivocare, associazioni si intende cittadini associati non magari quelli che prima erano ospiti della vecchia Pretura, per cui è necessario arrivare il più possibile ad un consenso unitario, se possibile, su una scelta così impegnativa per l’amministrazione comunale. non è sufficiente il Consiglio comunale, con umiltà dobbiamo uscire all’esterno e sentire le necessità della nostra città, i nuovi bisogni oppure il miglioramento di situazioni, potremmo decidere di trovare delle soluzioni migliori per delle attività che già a Saronno vengono svolte. Sono tante le possibilità di utilizzo. Io personalmente non ho un’idea di utilizzo, mi piacerebbe un confronto con gli altri non solo in Consiglio comunale per arricchire personalmente quello che io penso confrontandomi con gli altri. Questa è la democrazia e la partecipazione.

L’altro concetto secondo me riguarda la limitatezza di intervenire a coinvolgere il Consiglio comunale e la comunità su un problema singolo, una struttura singola anche se da esso poi, facendo eventuali scelte, dipendono impostamenti o cose di altre strutture pubbliche.

Io credo che approfittando di questa occasione, necessiti a Saronno una specie di piano di utilizzo delle strutture pubbliche insieme a quelle che si possono alienare per eventualmente finanziare il progetto dobbiamo pensare di estendere il discorso che riguarda la vecchia Pretura anche ad altre necessità, altri bisogni.

Secondo me potrebbe essere l’occasione giusta, al di là della fine legislatura ecc, ecc, una commissione con compiti un po’ più allargati rispetto a quelli previsti nella mozione che ha presentato Roberto Strada potrebbe essere una crescita complessiva della città in termini di conoscenza di cosa esiste a Saronno e di cosa si fa, se le strutture sono attualmente sufficienti per svolgere al meglio le attività e proponendo cose nuove di cosa avremmo bisogni di ulteriori spazi ecc.

Mi sembra che non ci sia dentro né ideologie né pensate che stravolgano chissà cosa, mi sembra un ragionamento abbastanza corretto da parte di un’amministrazione per cui io personalmente sono d’accordo nel votare la mozione però, se possibile, arrivare insieme ad una commissione consiliare aperta all’esterno un po’ come quella che abbiamo fatto per l’Ospedale, tecnici o comunque rappresentanti del mondo, come diceva prima, dell’industria, delle associazioni, della società storica. Ci mettiamo un po’ di persone per trovare delle idee, ci confrontiamo e poi arriviamo ad una decisione, tenendo conto, come ho detto prima, dell’insieme delle necessità della nostra città. Una specie di piano regolatore delle nostre strutture. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Arnaboldi. Cedo ora la parola al Consigliere Giannoni, prego a lei la parola.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Io vorrei rimarcare un fatto che il mio collega Strada, che ha presentato la mozione, non ha segnalato perché lui ha detto che è del 2 aprile questa mozione invece era molto prima e se vi ricordate è stato quando noi abbiamo abbandonato l’aula, tutte le mozioni sono decadute e abbiamo dovuto ripresentarle.

Ci sarà anche da discutere su una mozione riguardo al regolamento del Consiglio comunale per questo fatto, perché è inconcepibile che si discuta dopo 6/8 mesi della mozioni che addirittura sono superate perché si è creata una situazione nuova, addirittura è capitato un incendio che ha bruciato il palazzo. 

Un po’ ancora che aspettiamo e il palazzo cadrà da solo per vecchiaia e quindi o ci muoviamo e facciamo l’interesse della città o se no mettiamoci una sveglia al collo perché qui stiamo perdendo il treno.

Noi come gruppo della Lega Nord saremo favorevoli alla mozione che ha presentato Strada perché vogliamo che partecipi la popolazione. Non vogliamo essere ritenuti i depositari delle verità o delle capacità di sistemazione del palazzo, più si allarga meno percentuali di responsabilità assumiamo noi.

Quindi noi saremo favorevoli e la dichiarazione di voto è che voteremo a favore poi sta a tutto il Consiglio comunale fare una cosa che vada bene per tutti i cittadini che ci hanno eletto come loro rappresentanti. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Giannoni. Cedo ora la parola al Consigliere Genco. Prego Genco a lei la parola.

SIG. DOMENICO GENCO (Rifondazione Comunista)

Grazie signor Presidente, anch’io credo in un percorso partecipato sia attraverso una commissione paritetica di tutte le forze politiche presenti in Consiglio comunale e che venga allargata anche a tutta la società saronnese perché ognuno di noi può avere delle idee su Palazzo Visconti però visto che siamo stati eletti siamo sì loro portavoci però di fronte a una spesa di quasi 9 milioni di euro dove i cittadini saronnesi in prima persona saranno chiamati a sborsare, penso che abbiano diritto di parola anche loro e quindi fare degli incontri magari nei quartieri, magari con associazioni allargate non faccia male anzi è segno di grande democrazia, quindi voterò a favore della mozione. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Genco. Cedo ora la parola al Consigliere Marzorati, prego Consigliere a lei la parola.

SIG. MICHELE MARZORATI (Forza Italia)

Io volevo partire un attimo dalla coda degli interventi che mi hanno preceduto per far chiarezza su un principio, su un concetto è che la maggioranza non aspetta le mozioni per portare avanti e per risolvere le problematiche della città di Saronno, quindi indipendentemente dal fatto che ci sia una mozione su Palazzo Visconti o meno, l’Amministrazione sta lavorando e stava lavorando sul tema, quindi penso che questo sia il principio fondamentale su cui dobbiamo confrontarci e far chiarezza anche con i nostri cittadini per non pensare che tutto si svolga all’interno di testi presentati che poi vengono discussi in tempi non consoni e per ricordare anche che in questa sede il tema di palazzo Visconti è già stato affrontato anche più di una volta e se mi ricordo bene nel mese di dicembre in un Consiglio comunale dedicato specificamente al tema il Sindaco e l’assessore di competenza, l’Assessore Lucano hanno presentato una proposta concreta, qui ho riletto l’intervento che ho fatto a dicembre proprio perché apprezzavamo come maggioranza il lavoro che è stato fatto dall’Ufficio dal punto di vista tecnico e l’impegno che era stato dedicato dal personale del Comune per la tematica del Palazzo Visconti. 

È evidente che lungi da me non apprezzare i percorsi partecipati, mi sembra che il mio comportamento e le mie dichiarazioni all’interno di questo Consiglio mi rendano atto del fatto che il sottoscritto e il gruppo che rappresento sono sempre disponibili ad affrontare in modo partecipato e in modo costruttivo nel confronto le tematiche che vengono poste alla nostra attenzione.

Ciò non toglie che questo debba essere sempre valido e ogni affermazione vada bene per ogni stagione. 

Noi riteniamo che il discorso di Palazzo Visconti e qui penso che siamo bipartisan e ci sia accordo con tutti, sia il tema principale con il quale andare a confrontarsi anche per la prossima amministrazione. 

Siamo tutti d’accordo ma non voglio ripetermi che è un’opera importante per la città non solo dal punto di vista del costo dell’impegno finanziario ma soprattutto di quello che sarà il risultato di quello che andremo a definire al suo interno perché questo qualificherà in ogni caso la nostra città e darà importanza al lavoro di un’amministrazione che sicuramente non sarà questa che andrà a risolvere definitivamente il tema dell’utilizzo di Palazzo Visconti.

Quindi lungi da me non apprezzare un discorso di partecipazione sia all’interno di questo Consiglio sia nel confronto con i cittadini.

Non riteniamo però, in questo momento, maturo il tempo di costituire una commissione, è altrettanto vero che all’interno del nostro partito è iniziato un percorso ed è il percorso di partecipazione democratica che riteniamo di dover avviare, che attraverso il coinvolgimento dei cittadini, ma questo lo faremo dalla parte del partito e quindi il coinvolgimento dei cittadini che pone i consiglieri, come diceva Colombo, a contatto con la realtà dei cittadini, con le attività industriali, culturali, professionali presenti in città che possono poi definire una serie di proposte che andremo a discutere in questa sede.

Io penso che costituire una commissione sia la cosa più facile del mondo perché il definirne il numero e il definirne anche i contenuti sia molto semplice, il difficile è poi farle funzionare.

Io mi sono sempre reso conto che è facile farle, difficile è farle funzionare sopratutto se non abbiamo le idee chiare per quello che intendiamo svolgere e questo è il percorso che noi riteniamo di fare come partito, lo abbiamo iniziato e intendiamo portarlo avanti in questi mesi.

Riteniamo che sia un percorso, un lavoro importante che ci consentirà sicuramente di chiarire le idee  anche a noi stessi.

È vero, quando si dice che nessuno ha la bacchetta magica, nessuno ha le idee chiare su come andare a risolvere un tema così importante. Se era semplice probabilmente ognuno di noi sarebbe già arrivato a una definizione e quindi a una discussione definitiva, il tema è assolutamente difficile, difficile per l’impegno finanziario e per una soluzione che dia risalto a quella che è l’importanza storica del ...

Fine lato B prima cassetta.

SIG. MICHELE MARZORATI (Forza Italia)

... respingere la mozione proposta. È una respinta di proposta fatta oggi, nel senso che rinviando a una fase successiva il percorso democratico su cui noi assolutamente siamo d’accordo.                     

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Marzorati. Cedo ora la parola al Consigliere Strada. 

Strada per lei è il secondo intervento, prego.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

No, Presidente è il primo perché ho fatto la presentazione della mozione per cui questo è il primo intervento Presidente.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

È il primo intervento con dichiarazione di voto, faccia lei.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Ma mi ha detto: ha 3 minuti per presentare la mozione. Scusi Presidente è il primo intervento.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Strada, il regolamento dice: chi presenta una mozione ha 3 minuti di tempo per poterla illustrare poi ha ulteriori 3 minuti con dichiarazione di voto, quindi per me lei ha fatto la presentazione, adesso dica cosa vuol fare, prego.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Presidente, questo è il regolamento delle interpellanze. Il regolamento delle mozioni dice che uno ha 3 minuti per presentarla poi ha l’intervento normale come tutti gli altri.

Non inventiamo le regole.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Strada, allora vada a leggere l’art. 39 sulle mozioni e poi torni a dire come stanno le cose.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Presidente impari un po’ le regole democratiche, comunque a me sembra stasera che ci sia, dopo quasi 6 ore e mezza di discussione di Palazzo Visconti, perché prendiamo anche le 5 ore e mezza della sera di dicembre, veramente un finale funambolico di questa mozione. 

Mozione che giustamente il Consigliere Giannoni ha ricordato è molto più in là, è del 28 novembre 2006 e a proposito, Assessore Lucano, questo alla faccia della questione della demagogia in chiave elettorale, cioè altroché le elezioni, qui si parlava di tutt’altro. 

C’era una mozione che rispondeva ad un’esigenza di fronte ad alcune dichiarazioni, le questioni elettorali le dimentichi. 

Questo è il primo punto da chiarire, la struttura sta in piedi o sta cadendo? 

La struttura ha bisogno del tetto è stata coperta però il percorso per vedere cosa farci all’interno è ancora tutto aperto nonostante tre anni di lavori degli uffici, come ha ricordato il Consigliere Gilardoni, 3 anni che tutti i cittadini hanno pagato su una cosa, tra parentesi Consigliere Colombo, che mi sembra che qui siamo nello spirito della mozione condivisibile però la maggioranza, l’Amministrazione è stata eletta e quindi autoreferenziale, alla faccia delle questioni partecipative, alla faccia di una visione della politica vicina ai cittadini. 

Qui siamo all’allontanamento dalla politica, siamo in un momento in cui si parla della politica lontano dai cittadini e il Consigliere Colombo ci ricorda che lui è stato eletto e quindi non ha bisogno di confrontarsi, peccato che questa maggioranza è stata eletta dicendo, nel suo programma elettorale, che a Palazzo Visconti aveva intenzione di fare alcune cose e poi senza sentire i cittadini sono state cancellate lungo il percorso.

Però Consigliere Marzorati, la maggioranza non aspetta le mozioni, lei lavora ha detto. La maggioranza lavora senza bisogno di aspettare le mozioni, certo sono semmai le mozioni che aspettano la maggioranza visto che è dal novembre 2006 che questa mozione aspetta un confronto e forse allora se si fosse parlato non ci sarebbe stato l’incendio si sarebbe provveduto prima a valutare alcune questioni, forse e forse si sarebbe fatto risparmiare ai cittadini saronnesi alcune spese di bilancio in più, sempre forse, però apprezziamo i percorsi partecipati ma in questo momento non li vogliamo, anzi ce li facciamo da soli con i nostri autoreferenti, cioè il 50% della città o il 55%, non ha importanza. 

Il problema è che non è che tutte le associazioni culturali la vedono come la vede questa maggioranza, aprirsi in democrazia vuol dire sapere ascoltare. 

La capacità di ascolto questa maggioranza non deve dimenticarsela, io credo che sia fondamentale e allora questa mozione parte da questo concetto poi il problema lo capisco, è macchinoso su come mettere in pratica una questione partecipativa che è complessa, però vuol dire aprirsi ad un ascolto alla città.

Questo ascolto, votando no a questa mozione, voi ci dite che non ci interessa, lo facciamo per i fatti nostri. 

Non è questo organo comunale quello che deve decidere, sono solo i partiti. Noi invece diciamo, è vero che rappresentiamo i cittadini ma è vero anche che dobbiamo saperli ascoltare. È vero anche che il nostro ruolo è quello di avvicinare i cittadini alle scelte della politica e di confrontarci tutte le volte con i cittadini, se no automaticamente facciamo come altri che tante volte critichiamo anche noi perché sono là e non ascoltano le esigenze del territorio, sono a Roma e non ascoltano le esigenze del territorio e allora non va bene.

Io credo che quando vogliamo applicare i principi di partecipazione dobbiamo applicarli a tutti i livelli, dobbiamo anche essere umili nel tentare di costruire qualcosa per il bene della città non solo per quello che è il nostro problema per cui io non ho soluzioni, io so solo che i problemi di Palazzo Visconti se si facesse il Comune non sono magari sotto l’aspetto strutturale ma magari sono sotto l’aspetto di collocazione, sono sotto l’aspetto di raggiungimento. Ci possono essere degli altri problemi. Indubbiamente può essere un’idea che comunque è giusto valutare sotto tutti i suoi aspetti però venga valutata collettivamente e venga valutato quello che è il peso benefici/costi di alcune scelte.

Questa commissione vuole andare in questa direzione, il saper riuscire a individuare, vista la spesa preponderante di una ristrutturazione e di un riutilizzo di Palazzo Visconti, il sapere ponderare e il sapere coinvolgere al meglio i cittadini che pagano le tasse in questa città e sono loro i veri azionisti per poter decidere di un palazzo patrimonio del Comune di Saronno e di tutta la città di Saronno il suo futuro. Voleva essere questo se voi non l’accettato va bene, ognuno giustamente fa le sue scelte e voi voterete in un modo e noi in un altro. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada. Cedo ora la parola all’Assessore Lucano.

SIG. DARIO LUCANO (Assessore Opere Pubbliche)

Scusate, probabilmente qualche altro consigliere vuole prendere la parola però prima avrei bisogno di un quesito preliminare perché non ho capito una cosa, Consigliere Strada e quindi penso che si possa creare un malinteso e comunque non saprei come rispondere, dovrebbe gentilmente spiegarmi una cosa che ha detto. Se ho capito bene ha detto che l’Amministrazione si sarebbe dovuta muovere prima e non l’ha fatto, quindi non ci sarebbe stato l’incendio, quindi un’azione più rapida dell’Amministrazione prima dell’incendio ovviamente non avrebbe portato a spese di bilancio in più su Palazzo Visconti, mi dovrebbe chiarire se ho capito male e chiarire il suo pensiero. 

La ringrazio, dopodiché posso rispondere a tutti, però avrei bisogno di sapere un chiarimento in questo senso.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore. Prego Consigliere Strada.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Assessore, lei ha bisogno di mille spiegazioni, stia attento. Io ho parlato sempre col forse, forse se avessimo discusso prima questa mozione e se si fosse arrivati a pensare che Palazzo Visconti al posto del Comune poteva avere delle altre direzioni lei non avrebbe fatto entrare il Pedale saronnese a Palazzo Visconti in quel momento e forse non ci sarebbe stato l’incendio, è sempre sul forse, non è su sua responsabilità.

È stato un caso, un incidente, un deplorevole destino, chiamiamolo così, però forse non abbiamo le riprove, però io ho parlato sempre di forse riguardo la tempistica, perché novembre 2006, settembre 2007, siamo a febbraio 2008. 

I tempi parlano da soli sotto questo aspetto, non c’è nessuna intenzione di dargli una croce o una responsabilità esula cosa, però credo che se questa maggioranza fosse stata più attenta avrebbe anche tentato di capire meglio se Palazzo Visconti a un certo punto fosse stato necessario iniziare un’operazione di svuotamento o di rimescolamento della situazione che c’era a suo tempo o meno.

Se avessimo aperto un discorso forse saremmo arrivati a questo punto.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada. Prego Assessore a lei la parola.

SIG. DARIO LUCANO (Assessore Opere Pubbliche)

Ringrazio per la precisazione del Consigliere Strada.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Chiedo scusa Assessore c’era l’intervento del Consigliere Volontè.

Prego Consigliere Volontè a lei la parola.

SIG. ENZO VOLONTE’ (Forza Italia)

Io vorrei superare un attimo l’ultimo intervento di Strada per tornare a tutto quello che ho sentito stasera. Devo dire che gli interventi avevano sicuramente delle positività, in tutti quelli che ho sentito, perché animati secondo me da una finalità che è assolutamente fondamentale nell’ambito della democrazia che è quella della partecipazione della rappresentanza dei cittadini, se ci venisse a mancare questo spirito nelle cose che noi facciamo noi mancheremmo a quello che è un mandato ricevuto, per cui sotto questo profilo non c’è da insegnare a nessuno come si fa la politica. Noi crediamo veramente in questo, però sappiamo anche che la partecipazione, che la comunicazione va portata avanti ma secondo canali che non siano quelli del qualunquismo. Vi prego di non reagire, poi cercherò di spiegarmi.

Parto da una considerazione, è vero che questa mozione nasce tanto tempo fa. È vero anche che non è stata poi portata avanti con tutta l’urgenza del caso anche al di là di quello che proponeva la mozione stessa, nel senso che se fosse stato effettivamente un argomento d’urgenza avremmo potuto benissimo creare questa commissione indipendentemente dalla possibilità o no di discutere la mozione.

Vi ricordo però che la Finanziaria 2006/2007 è stata la Finanziaria che ha bloccato Palazzo Visconti, allora mentre fino a quel bilancio esisteva una posta significativa che andava a ipotizzare un investimento per la ristrutturazione, non si parlava di restauro conservativo all’epoca, perché non era ancora successo nulla, con la Finanziaria 2006/2007 ci blocchiamo. 

I mutui non si possono più andare ad assumere in modo libero come si ipotizzava prima. Non abbiamo più disponibilità, non abbiamo più i soldi per poter pensare che Palazzo Visconti diventi un’operatività dell’Amministrazione.

La Finanziaria di quest’anno ripete purtroppo una situazione di limitatezza di risorse disponibili per cui siamo ancora una volta costretti a dire Palazzo Visconti non può essere oggi un elemento di ristrutturazione perché non abbiamo i soldi.

Allora è fondamentale porvi mano per quanto riguarda la conservazione e già con una variazione di bilancio, nell’ultima parte del 2007 che viene confermata in questo bilancio, i soldi per questo ci sono. 

È chiaro che diverso è ipotizzare una conservazione, diverso è cominciare a pensare come fare a mettere mano in modo definitivo e soddisfacente a quello che dovrebbe essere la ristrutturazione globale del palazzo al servizio della città e dei suoi cittadini.

Prima cosa, secondo me è recuperare le risorse di bilancio, nel senso che è inutile che noi ipotizziamo che costi 6/7/8/9 che poi magari diciamo e dobbiamo bloccare per un tot numero di anni tutta l’attività degli investimenti dell’amministrazione e poi non abbiamo i soldi per poterlo fare.

Qui nasce un’esigenza che è un’esigenza primaria che è quella di dover andare a dire: siccome noi crediamo che Palazzo Visconti e io vado a dire qualcosa adesso che è già stato sottolineato da più interventi questa sera che io condivido, siccome noi crediamo che Palazzo Visconti rappresenti davvero un grande patrimonio per la città, che per la sua posizione strategica nel centro della città possa rappresentare un elemento di attrazione e di vita molto particolare per la città noi vogliamo davvero ipotizzare che Palazzo Visconti diventi assolutamente un traguardo da poter realizzare in tempi brevi.

È un traguardo la cui realizzazione richiede fondi, ecco allora il primo passaggio, è andare a ipotizzare un po’ di finanza creativa perché noi dobbiamo veramente riuscire a trovare la possibilità, se non arrivano i trasferimenti dallo Stato, di trovare la possibilità di mettere in atto noi personalmente questo tipo di intervento e questo è il primo passaggio.

Qualcuno prima sosteneva che forse andiamo ad illudere la gente, oggi noi nel momento in cui dovessimo andare con un tragitto medio/corto a ipotizzare una ristrutturazione con una destinazione funzionale senza ipotizzare poi di avere le risorse per poterla attuare forse creeremmo un’illusione, ma non è tanto questo il problema. Il secondo aspetto che secondo me è estremamente importante è quello dell’utilizzo di Palazzo Visconti fine a se stesso o inserito invece nell’ambito della città.

Angelo Arnaboldi ha sottolineato prima questo aspetto che è fondamentale, noi non possiamo ipotizzare di creare una ristrutturazione di un bene tanto importante senza ipotizzare, a mosaico, cosa c’è nella città e a questo punto devo dire a qualche esponente dell’opposizione di ricordarsi qualche colloquio che avevamo fatto a suo tempo quando si diceva: la commissione non soltanto sarebbe giusta nel momento nel quale si potesse ipotizzare di andare davvero a mettere mano al palazzo, ma si potrebbe addirittura allargare, si diceva, proprio perché esaurirla alla destinazione d’uso di un palazzo senza ipotizzare quelle che possono essere le destinazioni d’uso delle varie strutture comunali presenti sul territorio sarebbe stato estremamente limitativo e lo ribadisco.

È assurdo ipotizzare a una funzione di Palazzo Visconti senza ipotizzare a cosa questa funzione possa supplire o possa inventare in alternativa o in abbinamento a quelle che sono già le funzionalità delle altre strutture presenti in città e questo è un dato di fatto.

Ecco che capite a questo punto come nel momento in cui io ipotizzo una commissione che abbia questo tipo di orizzonti, capite bene che posso dire di tutto e di tutto e di più e se io penso che questo di tutto e di più si possa dire in un consesso di 30 persone quale è il Consiglio comunale provate a pensare cosa può succedere nel momento in cui la discussione non fosse opportunamente incanalata, nel momento in cui le 30 persone diventano 300, cioè si rischia l’anarchia.

Ecco perché adesso ritorno al primo discorso quando dicevo: attenzione a non cadere nel qualunquismo, qualsiasi tipo di discussione nel momento in cui viene aperta su un tavolo dove non esiste un’ipotesi di avviamento del discorso rischia davvero soprattutto se è molto allargata e partecipata. Rischia di cadere in una serie di proposizioni che per quanto possano essere valide però di fa fatica poi a coordinarle.

Io ritengo invece che la partecipazione debba essere vissuta in due momenti, il primo è quello della raccolta delle informazioni e delle idee, il secondo è quello della discussione del progetto.

Oggi noi fondamentalmente su Palazzo Visconti abbiamo due tipi di progetto, uno che ancora qualche gruppo sostiene con una certa caparbietà è quello di Palazzo Visconti centro culturale. Era un discorso che era stato posto nel programma elettorale del 2004, centro culturale e sede della biblioteca civica, l’avevamo proposto noi come maggioranza, alcune considerazioni che aveva sviluppato l’Ufficio tecnico con la Sovrintendenza avevano portato a ipotizzare delle perplessità significative su questo tipo di destinazione d’uso e ci siamo un po’ fermati. 

Nel contempo è emersa una seconda idea progetto che era quella degli uffici comunali, evidentemente senza cancellare quello che è l’edificio che esiste già. L’edificio che esiste già poteva essere destinato a funzioni alternative, anche questa è stata un’idea progetto che sì, ha portato via del lavoro, io non penso che abbia sprecato tre anni di lavoro. Ricordiamoci che per arrivare all’idea progetto il percorso più lungo non è stato quello di individuare la destinazione d’uso all’interno dell’edificio ma quello di affrontare tutte quelle tappe necessarie con la Sovrintendenza con un’interlocuzione che è durata non mesi ma anni per capire cosa la Sovrintendenza ci consentiva di fare o di non fare.

Questo tipo di lavoro non è perso è assolutamente un lavoro propedeutico a quello che può essere qualsiasi altri studio di fattibilità su Palazzo Visconti.

Questo ci tengo a dirlo perché non mi sono piaciute alcune affermazioni in merito al fatto che il lavoro sia stato sprecato.

Il lavoro è stato fatto e devo dire è stato fatto anche bene, andrà poi valorizzato nella parte finale che è quella dell’utilizzo.

Quello che noi vogliamo andare a fare e chiudo perché capisco che il tempo core via veloce, quello che noi vogliamo andare a fare è questo, noi vogliamo andare a proporre ai nostri cittadini un discorso di partecipazione però a fronte di proposte concrete. Ho detto i progetti oggi sul tavolo sono due, noi pensiamo che ce ne possano essere degli altri. 

Noi siamo in corso di studio per andare a formulare qualche altro progetto che finora non è emerso e che riteniamo possa essere molto importante. Ci riserviamo di farlo appena pronto nelle sue linee essenziali creando il percorso di partecipazione che qui viene indicato, se noi oggi dovessimo anticipare questo tipo di partecipazione su quello che è ancora una argomento troppo vasto soprattutto per quello che vi dicevo prima, dobbiamo far sì che la gente non pensi a cosa mettere dentro a Palazzo Visconti ma pensi a valorizzare Palazzo Visconti nell’ambito della città con tutte quelle che sono le altre strutture che esistono e capite bene che il progetto è veramente molto, molto articolato.

Noi votiamo contro, noi votiamo contro perché riteniamo che oggi non sia giusto proporre questa commissione, ma crediamo sicuramente che ci sarà il tempo giusto per andare a proporla e a farla partecipare dai cittadini. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Volontè. Prego Assessore Lucano a lei la parola. Prego Consigliere Marzorati poiché non la vedevo.

SIG. MICHELE MARZORATI (Forza Italia)

Volevo anticipare la risposta tecnica dell’assessore per rimanere nell’ambito politico e per dire questo, io non ci sto a cadere nella trappola che sta tenendomi Strada dell’antipolitica e dall’autoreferenzialità dei partiti anche perché su questo tema si fa molta demagogia e si danno delle informazioni scorrette alle persone e mi ricollego al discorso che faceva Colombo, i consiglieri comunali non sono autoreferenziati o meglio i nostri consiglieri comunale non sono autoreferenziati ma ritengono di doversi confrontare quotidianamente con le persone che ci hanno eletto ma non solo, noi non intendiamo fare un discorso di partecipazione legato alle persone che sono vicine a noi, intendiamo fare un percorso di partecipazione trasversale che coinvolga completamente la città in tutte le sue espressioni, lo dicevo precedentemente, che siano culturali che siano professionali, industriali o quant’altro. 

Quindi, Strada, prima di fare delle affermazioni che possono essere interpretate dalle persone in modo non corretto io penso che lo stesso richiamo che ha rivolto all’assessore debba essere rivolto anche al consigliere nel senso che bisogna stare veramente attenti a capire quello che viene detto.

Io ripropongo, lo diceva prima il Consigliere Volontè, un percorso partecipato che ci condurrà sicuramente a venire in questa sede, probabilmente con la prossima amministrazione a fare un percorso partecipato.

Oggi riteniamo che non sia il tempo, riteniamo di dover maturare una proposta che diventi la proposta operativa da porre in discussione. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Marzorati. Prego Assessore Lucano.

SIG. DARIO LUCANO (Assessore Opere Pubbliche)

Ringrazio i consiglieri Volontè e Marzorati perché mi hanno risparmiato approssimativamente l’80% di quello che avrei dovuto dire.

Cominciamo a fare una considerazione poi risponderò a ciascuno di vi che avete posto i problemi.

Ho notato che in tutti gli interventi dei consiglieri di minoranza esiste un massimo comun denominatore: la spesa che sta diventando minimo comune multiplo perché moltiplica in realtà tutti gli interventi. 

Nello stesso tempo li polarizza sempre sulla spesa, su quello che è la spesa, su quello che sono gli 8 milioni di euro, sui 9 milioni di euro ecc, ecc. Tra l’altro è una spesa che mi sembra stia lievitando di intervento in intervento.

Effettivamente la spesa sembra che sia attorno agli 8 milioni di euro ma nessuno ha mai pensato di stanziare questi soldi anche perché, come diceva il Consigliere Volontè, la Finanziaria malauguratamente ha tagliato la possibilità di ogni fondo per cui comunque a suo tempo la ristrutturazione di Palazzo Visconti è stata di fatto bloccata.

Quando parlavo di demagogia, quindi per entrare meglio sui singoli interventi, non intendo dire che la demagogia sia necessariamente una situazione di malafede anzi può essere di buona, di ottima fede, in quanto il concetto aristotelico di demagogia insiste su una situazione cioè è una deformazione della democrazia, ma questa deformazione può essere anche quando la democrazia sia tentata di arrivare all’estremo, quindi andiamo all’assemblearismo, ad altri tipi di situazioni che non sono tipiche della nostra società. Sembra comunque che la somma che questi 8 o 9 milioni di euro, ditemelo voi perché io sinceramente non lo so, evidentemente voi siete più informati, anche se non avete partecipato direttamente al progetto, è diventato un dogma.

Questo che è stato fatto vedere dal Sindaco era una e qui arriviamo su una cosa che disse Gilardoni, era un’idea, nel senso che il preventivo di poter fare quel tipo di lavoro era un preventivo di un’idea ma un’idea deve essere trasformata in un atto e quindi in un fatto. 

Il fatto è la costruzione, l’atto è la situazione amministrativa ed è tutto ciò che viene posto in essere per poter arrivare al compimento dell’opera, ma Gilardoni che è una persona di ottima fede sempre, dice che noi andiamo a investire o andremmo a investire 9 milioni, che noi volevamo fare una biblioteca e questo effettivamente era sul programma elettorale, ma questa era un’idea perché non era neppure un atto. Questa era un’idea, una espressione di una volontà di fare, un desiderio di, questa è l’idea.

Io posso avere un’idea di qualunque genere che può essere positiva, negativa, gentilissima, bellissima, amorosa, violenta e tutto ma finché rimane un’idea non è neppure un atto. Quindi non è una cosa che possa essere utilizzata da un punto di vista pratico.

Io espongo una mia idea, se agli altri piace questa mia idea possiamo assieme fare un atto.

La biblioteca era un’idea quindi espressa nel programma elettorale che si è verificata impossibile ad essere effettuata semplicemente perché la struttura non poteva essere utilizzata in questo modo, ma non perché la struttura non possa essere modificata dal punto di vista pratico perché sarebbe semplicissimo irrobustire le solette, fare un impianto antincendio ecc, ecc, solamente che questa idea non è stata portata ad atto in quanto la Sovrintendenza ha impedito la possibilità di fare questo tipo di opera, per cui questa idea è stata cancellata. Non poteva essere svolta in un modo come si pensava di farlo, per cui si pensò a suo tempo ad un’altra idea che era un’idea espressa in Consiglio comunale anche per sentire le opinioni.

E questa idea era stata portata in Consiglio comunale dopo avere fatto un percorso partecipativo sentendo altri gruppi, era stato espresso come idea non come atto all’associazione artigiani, ai gruppi di maggioranza, ma questo perché si voleva verificare questa idea, visto che questa idea avrebbe potuto avere delle possibilità attuative, quindi diventare atto, è stata portata in Consiglio comunale in modo da sentire anche le idee dei consiglieri comunali.

Questo non mi sembra affatto che non sia una partecipazione.

Ma il Consigliere Gilardoni dice che abbiamo fatto lavorare gli uffici per tre anni dietro questo progetto.

Questa idea, perché è un’idea quella del Consigliere Gilardoni che abbiamo fatto lavorare per niente gli uffici, l’ha detta anche Strada, tra l’altro, solamente che è un’idea in quanto in realtà gli uffici hanno sì lavorato ma hanno lavorato a un progetto per vedere che cosa si sarebbe potuto fare e comunque la prima cosa da fare, cosa che non è mai stata fatta negli anni passati in particolare dalle amministrazioni che hanno riempito Palazzo Visconti con associazioni e non siamo stati noi, avevano prima di tutto, gli uffici, la necessità di verificare lo stato di fatto, come era la situazione di Palazzo Visconti, qual era la situazione strutturale, come era localizzato ecc, ecc.

In effetti noi non possiamo sapere cosa si potrà fare e come si potrà fare perché purtroppo c’è stato anche l’incendio.

Il Palazzo è compromesso, sono compromessi 450 metri quadri di tetto, una soletta dell’ultimo piano, parte delle strutture verticali che sono già state valutate. 

È già stata fatta una prima valutazione con un’impresa specializzata in questo tipo di lavoro che metterà a posto perfettamente questa situazione. Non si tratta di soldi buttati via anche perché si farà un intervento che comunque si sarebbe dovuto fare, almeno su quella parte di tetto.

Devo dire che in questo subentrerà anche l’assicurazione perché tutti i palazzi comunali e anche questo sono abbondantemente assicurati quindi non ci sono sprechi economici, state pure tranquilli.

Sempre diceva il Consigliere Gilardoni, in quanto al concetto di rappresentanza, paura di confrontarsi, assolutamente no, però non vorrei entrare in una situazione demagogica, in questo caso, anche se voi siete perfettamente, ne sono certo, in ottima fede, ma in una situazione demagogica che porterebbe i cittadini a impegnarsi in situazioni che non avrebbero nessuna possibilità di sbocco.

Noi abbiamo già visto altre situazioni partecipative di questo genere, come i vari forum delle aree dismesse delle amministrazioni precedenti che non hanno portato sinceramente a nulla.

Il Consigliere Galli parlava anche di paura, paura di che cosa? Non c’è nessuna paura, a un certo punto non è questione di avere paura di fare una commissione, anzi una commissione potrebbe essere anche fattibile ma non possiamo riunire delle persone, noi sì, come consiglieri potremmo anche farlo, ma non possiamo prendere associazioni, metterle assieme parlando del nulla, parlando di niente perché noi non abbiamo nessuna possibilità attuale di fare qualche cosa.

I Consigliere Volontè e Gilardoni dicevano giustamente: noi non abbiamo i soldi per fare nulla, per cui qualunque idea potessimo portare avanti non sarebbe attuabile perché non abbiamo la possibilità finanziaria di farlo.

Quando cambierà la Finanziaria forse, ma sarà una cosa della prossima amministrazione.

Noi in questo caso possiamo solamente portare avanti un progetto che servirà per rimettere Palazzo Visconti abbastanza in sesto per fare sopportare i prossimi anni, perché ci vorrà qualche anno, per potere poi ristrutturarlo con una finalità, ma la prima parte di ristrutturazione deve essere fatta indipendentemente dalle finalità, lei come ingegnere penso sia anche d’accordo.

Sono due situazioni completamente diverse, qui si parla della prima situazione, non si parla dei 9 milioni di euro, non c’entrano niente.

Una volta che Palazzo Visconti sarà consolidato e una volta che la Sovrintendenza dirà esattamente quello che possiamo fare allora potremmo anche farlo, ma mi sembra abbastanza assurdo quello che disse il Consigliere Giannoni: più ci si allarga meno la responsabilità ce la prendiamo noi.

Consigliere Giannoni allora in questo caso io non avrei mai fatto nessun intervento, non sarei mai entrato in sala operatoria.

Io la responsabilità dei miei atti, non delle mie idee, dei miei atti e dei miei fatti me la prendo.

Ora io mi prendo la responsabilità, se lei non se la vuole prendere, liberissimo ma allora a questo punto non mi presento neppure in amministrazione.

Giustamente il Consigliere Genco parlava di incontri, ma non certo di commissione, perché gli incontri sono una cosa, la commissione è una cosa ben diversa.

Diceva il Consigliere Marzorati: quale sarà l’amministrazione? 

La prossima amministrazione, ma noi non possiamo fare nulla perché tra un anno tutti noi, voi saremo a casa e ci presenteremo alle prossime elezioni.

La prossima amministrazione potrà e forse dovrà fare una commissione per poter valutare il da farsi, ma adesso è solamente prendere in giro i cittadini. 

Se noi riuniamo le associazioni per parlare di che cosa si farà su Palazzo Visconti noi vendiamo fumo.

Io non sono disposto personalmente a fare discorsi demagogici.

Se un’associazione qualunque mi chiama e mi chiede qual è la situazione di Palazzo Visconti, vado tranquillo, non c’è nessun problema. Spiego com’è la situazione ma non dico che cosa si potrà fare, dico quello che può essere la mia idea di quello che secondo me potrebbe forse essere possibile fare una volta ristrutturato il tutto.

Certamente se non ci fosse stato l’incendio il problema non sarebbe simile, ma lei sa benissimo Consigliere Strada o almeno dovrebbe saperlo che il tempo ha una freccia in una sola direzione, non gira avanti e indietro come lei vuole.

Il Pedale saronnese lì dentro c’era da tempo non l’abbiamo messo noi.

La commissione per decidere il futuro, certo a novembre 2006 il Pedale saronnese c’era, Consigliere Strada si informi un po’ meglio. Lei è venuto a prendere delle documentazioni in Comune, ha chiesto, per cortesia io non l’ho interrotta anzi le ho chiesto una precisazione per cui lei si sta comportando in modo molto inurbano cercando di interrompermi e non mi sembra il caso. Se vogliamo parlare in modo democratico allora lei lascia parlare me e dopo prende la parola lei, la ringrazio molto perché se vuole non essere democratico posso esserlo io peggio di lei.

Dicevo, il Pedale saronnese a un certo punto c’era già e chi ha causato l’incendio è ancora in fase istruttoria, non si sa ancora.

Ad ogni modo il bilancio non è stato inficiato dagli studi fatti su Palazzo Visconti perché il lavoro di studi su Palazzo Visconti non ha assolutamente rallentato alcuna altra opera, tutto ciò che era previsto prima delle elezioni, nel programma elettorale, è stato portato a compimento o sta per essere compito adesso, tolto il Palazzo Visconti a causa dei problemi finanziari dovuti alla Finanziaria, a causa delle varie situazioni.

Le associazioni sono state spostate, era già previsto di spostarle, ma era tutto calendarizzato, purtroppo l’incendio ha aggravato la situazione.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Lucano. 

Cedo la parola al Consigliere Giannoni che la chiede, prego Giannoni a lei.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Molto brevemente per ricordare a tutti che io mi chiamo Giannoni non Giannone, tanto per precisare a onor di cronaca, comunque se la maggioranza vuole aspettare, si assume la responsabilità, quando succederà qualcosa non venga a coinvolgere gli altri. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Giannoni. Prego Consigliere Leotta a lei la parola.

SIG.RA ROSANNA LEOTTA (Partito Democratico)

Dopo tutti i discorsi che si sono fatti sulla partecipazione, che può essere coinvolgimento, può essere elaborazione di idee, può essere assemblearismo, può essere voglia di qualche forza politica di avviare adesso un percorso tra le risorse di questa città io stasera vado oltre perché abbiamo già fatto una serata in cui abbiamo, io forse dico perso tempo e penso proprio di sì con il senno di poi e io non voglio più perdere altro tempo per cui sono favorevole alla mozione non perché non creda che ci sia un ruolo dell’Amministrazione che, attraverso i metodi e gli strumenti che riterrà più opportuno se vuole la partecipazione sì, se non la vuole fa altro, dovrà elaborare delle idee, trovare finanziamenti, non sono così stupida, non voglio fare demagogia, sono già stata accusata in modo arrogante nell’ultimo Consiglio comunale dal signor Sindaco che stasera non c’è, per aver detto delle cose che non ho detto, io la voglio proprio perché non voglio fare la fine che ho fatto nell’ultimo Consiglio comunale che il Sindaco mi presenta un percorso fatto in tre anni da questa Amministrazione che aveva come contenuto e come tema un tema importante per questa città senza che io, non cittadino di questa città, non risorsa utile per poter trovare dei finanziamenti, ma semplice consigliere comunale sapessi niente di quello che stava accadendo.

Io la commissione la voglio per questo motivo, oltre per tutti quelli che sono stati detti, perché allora perdo tempo.

Io vengo in Consiglio comunale, ci faccio le notti, vado a lavorare il giorno dopo e ho perso tempo e non capisco qual è la mia funzione, il mio ruolo qua dentro, quindi la voglio per questo, sapendo che la partecipazione fatta in alcuni modi può essere assemblearismo, sapendo che ci sono dei ruoli di governo, che i finanziamenti vanno trovati altrimenti qualsiasi progetto va a monte, che non è soltanto la Finanziaria che ci può aiutare ma è proprio  magari lavorando con le risorse della città che si possono trovare finanziamenti, si possono trovare in tanti modi ma io voglio la commissione perché non voglio più fare la figura del cittadino qualunque neanche consigliere eletto che non sa un tubo dopo tre anni, che ha ragione il Consigliere Gilardoni che parte delle risorse dell’amministrazione sono state impegnate per vedere se era possibile far avviare un’idea di progetto, qualcuno mi ha detto, perché siccome poi non è fattivo non se ne fa più niente.

Io distinguo due ruoli dell’Amministrazione ma anche del Consiglio comunale, c’è un ruolo di gestione e la manutenzione va fatta, c’è un ruolo di idee e di progetti che decideranno del futuro di questa città che spetta a tutto il Consiglio comunale quindi non soltanto a chi decide, perché noi abbiamo anche una funzione di controllo e non a caso dopo quella sera del Consiglio comunale per capirci meglio e per esercitare la mia funzione di controllo, la nostra funzione di controllo sul progetto che avevo visto per la prima volta ho dovuto accedere ai funzionari dell’Amministrazione comunale perché io non avevo ricevuto tutti gli strumenti per capire se quel progetto, a livello economico, era supportato da elementi validi o era pura demagogia fatta dalla maggioranza quella sera in questa sede. 

Quindi i ruoli sono chiari da una parte e dall’altra. 

La partecipazione prima che essere fatta fuori da alcuni partiti politici, ammesso che la facciano, va anche fatta in termini corretti nei singoli ruoli dentro questa sede.

Allora io la commissione la voglio per questi motivi, perché ogniqualvolta si parla si un progetto importante di questa città su cui si deciderà il futuro, quindi non soltanto in termini di esborsi economici ma di qualità della vita di questa città, di dove va questa città, io oltre tutti i cittadini che rappresento almeno voglio esser informata in termini corretti con i documenti corretti e non voglio perdere le serate in Consiglio comunale.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Leotta. Cedo la parola all’Assessore Lucano, prego Lucano a lei.

SIG. DARIO LUCANO (Assessore Opere Pubbliche)

Una cosa molto rapida, una risposta al Consigliere Leotta perché probabilmente non mi sono spiegato bene prima, non è che il lavoro fatto negli uffici è stato un’idea di progetto di cui non se ne farà più niente come ha detto lei. 

È falso quello che sta dicendo, mi scusi, in buona fede ovviamente, non è esatto intendo dire.

La realtà è ben diversa nel senso che è stata studiata non un’idea di progetto è stata studiata un’idea di ristrutturazione, cioè il progetto di ristrutturazione che è quello che è stato concordato con la Sovrintendenza e quello è e quello rimane.

Mi spiego meglio, all’inizio si era cercato di vedere che cosa si poteva fare all’interno e questa è la cosa principale, però ci si è trovati davanti a dei vincoli molto stretti perché esistevano delle pareti che bisognava assolutamente eliminare perché erano state messe in epoca abbastanza recenti, altre pareti che si sarebbe voluto abbattere che non si possono abbattere perché ci sono affreschi e altre sono anche portanti, ma questo guardando solo la piantina. 

La Sovrintendenza vietò di fare questa opere per cui quello che è stato studiato è solo quello che si può fare, quindi è un progetto che comunque è quello.

Quello che si farà si vede dopo, cioè nel senso che più di questo come ristrutturazione non è possibile fare. 

Lei aveva chiesto tutta la documentazione e fa parte dei suoi diritti, anzi dei suoi doveri, devo dire, di consigliere comunale. E’ un diritto/dovere di informazione e di controllo degli atti.

Questo è stato il progetto concordato con la Sovrintendenza, non c’è stata data altra possibilità, ma questo è assolutamente indipendente da quello che è la finalità per la quale si farà la ristrutturazione, il lavoro fatto in questi anni non è l’idea di quello che si farà, d’accordo se si più fare di più si può fare di più e meglio.

Quella costruzione semicircolare, quella mezzaluna che ha visto nel progetto è una possibilità di ampliamento della struttura ed è l’unica possibilità che la Sovrintendenza ci ha dato, quindi se la si vorrà fare la si farà però noi abbiamo con quello una cubatura possibile ed utilizzabile ai fini della cittadinanza, non ho detto ai fini di che cosa, ai fini della cittadinanza, che sia il Comune che sia qualunque altra cosa, non ha nessuna importanza. 

Questa è la possibilità che la Sovrintendenza ci ha dato, non abbiamo altre possibilità, ma lo stesso impianto di riscaldamento è fatto secondo delle indicazioni, progettato ma questo in modo per sommi capi, è progettato secondo le linee della Sovrintendenza.

Se lei guarda ci sono degli accenni a un impianto di riscaldamento fatto a pannelli, non so se a già visto la cosa.

Ad esempio si dovrebbe prendere la temperatura del sottosuolo vicino al Lura per utilizzarlo come scambiatore di calore a 12 metri di profondità, sono dei progetti anche abbastanza avveniristici, questi si possono fare ma non è detto che si faranno.

Questo è quello che noi daremo a chi vorrà, a chi potrà trovare i soldi per fare la ristrutturazione, però quella è la ristrutturazione, è un libro dei sogni, diciamolo così, perché noi abbiamo questa possibilità di mettere a posto la struttura vecchia, quella che in parte è stata bruciata in parte fortunatamente no e abbiamo la possibilità di sviluppare una cubatura di fianco in quel modo. 

I parcheggi sono quelli che si possono fare, non se ne possono fare di più, sono circa 200 posti auto, adesso non mi ricordo bene quanti sono, perché c’è il Lura vicino. 

Questo è un progetto, noi abbiamo svolto un progetto che è quello, ma poi che cosa se ne farà dopo non lo so perché non abbiamo avuto la possibilità neanche di svilupparlo e non abbiamo perso il tempo a sviluppare un progetto.

Quando il Sindaco ha portato la sua idea di mettere la sede del palazzo comunale ha portato dei dati economici, in particolare, in quella serata che purtroppo per lei ricorda in un modo molto sgradevole, mi spiace molto per lei perché è stata molto spiacevole, però ha portato dei dati economici sulla possibilità di portare il Comune, cioè non ha portato un atto ha espresso un’idea, un’idea che tra l’altro mi aveva comunicato qualche giorno prima dal punto di vista dei conteggi proprio economici, perché è un’idea che potrebbe essere anche interessante però è una delle idee possibili, non è l’idea e su questo il tempo perso non è stato tanto, è stata una mezza giornata, non è stato un aggravio per le casse comunali, né è stato un aggravio per le casse comunali portare avanti il progetto di ristrutturazione che è ben altra cosa dalla finalità per cui servirà questa cosa, non lo so a cosa servirà sinceramente. Può servire come, qualcuno dice, sala di mostre per farci una pinacoteca, non ne ho idea di quello che si potrà fare o che si vorrà fare, non è una cosa che può riguardare questa Amministrazione.

Questa Amministrazione, per vari motivi che abbiamo già esplicitato prima, ovvero per i motivi della Finanziaria, perché c’erano le associazioni che non si potevano spostare prima, le associazioni tra l’altro, Consigliere Strada, sa bene che non si potevano spostare prima perché non c’erano gli spazi, perché si stava aspettando di spostare i ragazzi della Pizzigoni dalla ex Pizzigoni al Liceo classico, a questo punto appena è stato fatto abbiamo cominciato a spostare le associazioni, quindi esiste tutta una situazione direi di tipo stechiometrico, cioè di spazi, quindi l’Amministrazione ha fatto quello che poteva fare, non ha fatto niente di più, non ha sprecato soldi, adesso il progetto è stato fatto, adesso tra l’altro verrà svolta quest’opera di ristrutturazione di quei 500 metri circa che verranno messi a posto e sarà la parte migliore di tutto il Palazzo Visconti perché sarà l’unica parte veramente stabilizzata e veramente ben messa.

Il resto la prossima amministrazione lo farà. Metteremo a posto i tetti in modo che non ci siano infiltrazioni. Si metterà tutto in sicurezza, quando ci saranno i soldi il progetto è lì e quello è il progetto che la Sovrintendenza consente. Non c’è altro progetto possibile.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Lucano. Consigliere Arnaboldi lei deve dire qualcosa? Prego.

SIG. ANGELO ARNABOLDI (Uniti per Saronno)

Volevo dire qualcosa brevemente perché ero un po’ indeciso se chiudere gli occhi e riposarmi un po’ o continuare a sentire questi interventi. 

Si va dal “ci vorrebbe un’idea”, gaberiana e che le cose che abbiamo visto presentate e progettate, quantificate ecc, ecc, era un’idea, non era un progetto, boh, poi passiamo al “ma anchismo”, siamo d’accordo nella commissione ma anche siamo d’accordo a non farla. 

Assessore io apprezzo quello che tu hai detto ma eri fuori tema, la mozione chiede solamente e in modo molto semplice, partecipare come città non a fare il primo lotto, il secondo, il terzo o quello che sarà, ma a decidere della struttura e io ho allargato il discorso dicendo: guardiamo anche le altre strutture e gli altri bisogni.

Un cittadino che ha sentito e ci ha sopportati alla radio fino ad adesso, io personalmente mi sento preso in giro soprattutto dall’intervento dell’Assessore.

Secondo me non bisognava continuare a girare in giro ai problemi, erano molto semplici, la commissione serve a, siete d’accordo o non siete d’accordo.

Voi avete detto che siete d’accordo ma i tempi o cosa, è una posizione, però a me tutta questa cosa tecnica che riguarda i lavori, mi va benissimo che tu le abbia esposte però mi interessava altro.

Secondo me eri anche fuori tema. 

Allora, ci sarà la votazione, io ribadisco non da votare questa sera ma quel concetto che poi ha ripreso l’ingegner Volontè che dobbiamo pensare un po’ in grande e prevedere le strutture necessarie, quelle non necessarie, questo entra anche nel conto del finanziamento della ristrutturazione, perché già adesso c’è il macello all’asta poi si parla di aree privilegiate in centro, voci, l’ufficio di igiene, c’è la palazzina vuota dell’Azienda ospedaliera, ci sono delle cose in città, però se l’Azienda ospedaliera ti chiede degli spazi e tu gli dici come Comune: non te li do. 

Vedi il servizio veterinario, utilizza la palazzina dell’Azienda ospedaliera, allora cosa decidiamo questa sera, uno vota una cosa e uno ne vota un’altra invece eravamo d’accordo su tante cose, giusto? La situazione resta bloccata, siamo paralizzati.

C’è una disponibilità di iniziare un discorso non sul finanziamento della struttura ma di costituire un gruppo che cominci a vedere, a prescindere da questo episodio, in città cosa esiste, il Comune che proprietà ha, come le utilizza, i bisogni delle associazioni culturali ecc? 

Facciamo un passo avanti, non c’entra con questa sera, però siccome da entrambi gli schieramenti è venuta fuori questa esigenza potremmo per esempio prenderci un impegno di questo tipo poi vediamo successivamente come, se siamo d’accordo, concretizzarlo, però dobbiamo dare uno sbocco positivo a questa serata. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Arnaboldi. Assessore Lucano a lei la parola.

SIG. DARIO LUCANO (Assessore Opere Pubbliche)

Angelo non stiamo girando in giro, chi continua a girare in giro a questa storia è chi continua a dire che noi abbiamo speso soldi per fare una cosa che non abbiamo fatto. 

Quando si parla di 9 milioni di euro, non lo so se serviranno 9 milioni di euro, se ne serviranno 5 o 8 perché comunque, no Gilardoni è inutile ridere, perché è così, il progetto è stato fatto ma non è stato fatto il computo esatto del costo perché è inutile farlo, quello sarebbe stato perdere soldi, buttare via soldi. 

Non stiamo girando in giro alle cose, sto dicendo semplicemente che in questo momento si può fare solo questo, solo questa parte tecnica, non si può fare la parte di quello che si vorrebbe fare.

Quando ho detto che una commissione potrebbe anche andare, potrebbe essere, non lo so, la prossima amministrazione ci potrà anche pensare ma quando? Quando sarà possibile dire qualche cosa di positivo, quando ci saranno i soldi per farlo, quando sarà possibile farlo, mi spiego? 

Non è questione di dire “idee gaberiane” che l’hai tirata su tu la cosa sentendo idea ti è venuto in mente Gaber, allora se parliamo di liberà mi viene in mente Gaber lo stesso, però mi possono venire in mente mille altre cose.

Non puoi mettere a me in bocca cose che hai detto tu, seguivo quello che dicevi tu.

In questo caso si parla solamente di fare questo, la commissione adesso è un prendere in giro i cittadini, prendere in giro le altre associazioni perché non esiste niente di positivo, perché non si può fare in questo momento alcunché di reale.

Con questo chiudo, ditemi quello che volete anche male parole ma non vi farò perdere più tempo.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Lucano, prego Consigliere Marzorati.

SIG. MICHELE MARZORATI (Forza Italia)

Io volevo fare un passo avanti intanto un intervento non per modificare la posizione del gruppo che rimane quella che ho espresso precedentemente quanto per riprendere un argomento che già è venuto in questo Consiglio e io ho già fatto una dichiarazione in merito in altri Consigli comunali riprendendo gli argomenti trattati sia dal Consigliere Arnaboldi sia dal Consigliere Volontè e che riguarda invece l’apertura del dialogo non semplicemente su Palazzo Visconti ma su quello che è il patrimonio del Comune e di tutte le destinazioni di tutti gli immobili comunali.

Io su questo mi ero già espresso positivamente in altre discussioni e mi sento anche riprendendo l’intervento del coordinatore di riproporlo come impegno.

Mi sembra che sia assolutamente importante che si apra un confronto, che in questa fase evidentemente un confronto a nostro livello, a livello di consiglieri perché un confronto conoscitivo ed è un confronto di analisi dell’esistente con una proiezione sul futuro che poi andremo anche questa a verificare con il nostro elettorato e con la città.

Quindi su questo punto io direi che assolutamente mi sento di esprimermi in modo positivo, adesso non so dal punto di vista operativo quale sia lo strumento migliore, se sarà un impegno di maggioranza e minoranza, se sarà una delibera da proporre in un prossimo Consiglio comunale però penso che su questo tema si possa, non ho capito, oppure utilizziamo la Commissione Territorio, va benissimo, adesso il Presidente non lo vedo, però se il Presidente si fa carico dell’argomento io ritengo che si posa lavorare in questa direzione anzi mi sembra un impegno che si posa prendere e su questo penso di chiudere positivamente la serata. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Marzorati. Bene dopo ...

Fine lato A seconda cassetta.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

...grande discussione passiamo a votare per questa mozione.

Prego i signori consiglieri di prendere posto che votiamo questa mozione.

Consigliere De Marco ha bisogno di dire qualcosa? Prego. Però la discussione era chiusa.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Forza Italia)

Se vuole non dico niente, 30 secondi giusto per prendere in positivo alcuni aspetti che sono venuti fuori questa sera, riagganciandomi sia ai discorsi fatti dal capogruppo, dal nostro coordinatore Volontè, ma anche da membri della minoranza perché chiaramente è un qualcosa che noi diciamo da tempo il discorso di analizzare le proprietà comunali e nello stesso tempo anche quando si parla di fondi per realizzare delle idee o dei progetti come quello di Palazzo Visconti noi dobbiamo ragionare in termini più, Volontè diceva creativi, io dico in termini più imprenditoriali.

Un imprenditore quando deve realizzare un qualcosa non è che deve avere prima i fondi e poi realizza quella cosa, la prima cosa che deve fare è avere l’idea, capire cosa vuol fare in quell’involucro, analizzare chiaramente quello che può fare in una determinata situazione poi troveremo i fondi per fare, per realizzare quell’idea.

Io concordo su diverse cose che ho sentito dagli esponenti della minoranza, oggi non è più possibile, in un Coniglio comunale, non dialogare, non aprire delle discussioni su dei temi che sono importanti e fondamentali per la città.

Noi dobbiamo trovare più che una commissione per Palazzo Visconti una qualcosa che ci porti a dialogare insieme, ma non perché vogliamo fare, ognuno nel rispetto dei propri ruoli, perché qui c’è da una lato una maggioranza e dall’altro una minoranza, è chiaro che chi ha avuto il consenso dei cittadini ha anche il dovere e l’obbligo di fare delle scelte, delle scelte che vanno anche in una certa direzione ma questo non prescinde da non dover sentire l’opinione degli altri, soprattutto le opinioni di chi oggi è minoranza e domani può di nuovo determinare e dettare le scelte di questa città, per cui io direi che una commissione, come diceva anche Marzorati, che analizzi tutto il patrimonio comunale, che prenda delle decisioni su cosa fare di questo patrimonio comunale sia un qualcosa che possa avvenire nel futuro. Deve essere una scelta condivisa.

Quando le persone si siedono attorno a un tavolo e ognuno porta le sue idee, ognuno porta le sue esperienza non si può far altro che trarne vantaggio, poi si farà la scelta.

Se una parte è maggioritaria e quella parte maggioritaria va in una direzione è chiaro che ci si rimetterà alla legge della democrazia, però io ho sempre accettato e condiviso le idee anche di chi non sta seduto nei miei banchi ma può essere seduto anche dall’altro lato. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere De Marco. Quindi dichiaro chiusa la discussione e passiamo a votare per questa mozione.

Alzino la mano chi è favorevole all’approvazione di questa mozione.

Sono favorevoli all’approvazione 11 consiglieri.

Alzino la mano adesso chi è contrario all’approvazione della mozione.

I contrari sono 15.

Non c’è nessuno astenuto.

La mozione non viene approvata, è respinta.

Signori è mezzanotte e cinque, dichiaro chiusa la seduta del Consiglio comunale. 

Buonanotte a tutti. Buonanotte agli ascoltatori di Radio Orizzonti e ai signori presenti in aula. Grazie.
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