….COMUNE DI SARONNO

RIUNIONE CONSIGLIO COMUNALE DI LUNEDI’ 31 MARZO 2008

SIG. BENEDETTO SCAGLIONE (Segretario)

Signori buonasera. Il Presidente del Consiglio comunale, il Capitano Umberto Mariani, ha fatto pervenire una sua nota per il congedo alla seduta odierna.

Quindi, ai sensi dell’articolo 5 comma 7 del nostro regolamento del Consiglio comunale, in caso di assenza del Presidente sostituisce il Consigliere Anziano. Consigliere  Anziano, cioè chi ha riportato la cifra individuale più alta, è l’ingegner De Marco, che presiede la seduta.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Buonasera a tutti e a tutti i cittadini di Saronno che ci ascoltano tramite Radio Orizzonti.

Queste sera abbiamo diversi congedi, tre per la precisione. Oltre a quello del Capitano Umberto Mariani, quello del dottor Carlo Mazzola e quello del dottor Michele Marzorati.

Possiamo cominciare a fare l’appello e poi procederemo con i punti all’ordine del giorno. Prego Segretario.

Appello

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Bene, possiamo passare al primo punto dell’ordine del giorno della seduta del 31.03.2008.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 31 Marzo 2008

DELIBERA N. 19 C.C. DEL 31.03.2008
OGGETTO: Approvazioni verbali precedente seduta consiliare del 25 febbraio 2008.
SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Votiamo per alzata di mano.

Favorevoli? Unanimità meno il Sindaco che non partecipa alla votazione.

È immediatamente eseguibile. Perfetto.

Passiamo a trattare il punto 2 all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 31 Marzo 2008

DELIBERA N. 20 C.C. DEL 31.03.2008
OGGETTO: Approvazione programma di intervento, ai sensi dell’art.32 N.T.A. del PRG, per la realizzazione di attrezzature di interesse pubblico da parte dell’iniziativa privata su aree standard – Associazione Religiosa Assemblee di Dio in Italia – Intervento di rifunzionalizzazione ed ampliamento del fabbricato sito in Via P.R. Busnelli ang. Via Pozzo.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Il Consigliere Galli mi fa presente che lui non partecipa alla discussione, per cui mettiamo a verbale che Galli non partecipa alla discussione.

Passo la parola all’Assessore al territorio Arch. Cattaneo.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione Territorio)

Buonasera.

Si tratta di un intervento proposto ai sensi dell’articolo 32 delle norme tecniche del piano regolatore, dove viene specificato che, nel caso di aree azzonate a standard, si possa, anche attraverso proposte di privati, realizzare interventi che vengano approvati dal Consiglio comunale con un programma di intervento per la realizzazione di opere che vengano considerate di interesse generale cittadino.

Nel caso specifico l’area che qui viene proposta è un’area che è azzonata nell’attuale piano regolatore da standard.

È un’area già edificata con un uso, dal punto di vista edilizio, di magazzino e di deposito e viene richiesta, essendo appunto azzonata nel piano regolatore come standard, la trasformazione da edificio produttivo a edificio di culto.

La previsione, nel programma di intervento proposto in Consiglio comunale, prevede, oltre che la modifica di destinazione degli attuali 465 metri quadri circa di capannone, di un ulteriore ampliamento di circa 250 metri quadri senza che venga ampliata, aumentata la superficie coperta ma praticamente venga ampliata questa superficie al primo piano coprendo una parte del piano terra, quindi, come dicevo, senza incremento di superficie coperta.

È stata vista anche in commissione territorio.

La valutazione che viene portata in Consiglio comunale è una valutazione ai sensi delle previsioni di piano regolatore positiva in quanto viene comunque aumentata la dotazione generale degli standard comunali e quindi viene concretizzata una previsione di piano e per cui viene proposta l’approvazione del programma di intervento.

La condizione generale, ancorché essendo un’identificazione a standard, per cui non costituisce, dal punto di vista della convenzione, oneri per quanto riguarda i versamenti comunali convenzionali e che venga però sottoscritta la convenzione, che ha evidentemente anche la condizione dell’utilizzo di interesse generale per questa struttura entro 6 mesi dalla data poi di esecutività della delibera che verrà poi portata, oggi abbiamo l’adozione, per l’approvazione definitiva.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

C’è qualche intervento?

Non vedo nessun intervento prenotato, per cui possiamo mettere ai voti il punto 2.

Votiamo di nuovo per alzata di mano.

Favorevoli? Unanimità.

Contrari? Nessuno.

Astenuti? Nessuno.

Ringrazio il Segretario che fa presente l’assenza in aula del Consigliere Roberto Strada.

Consideriamo approvato il punto 2 e possiamo passare al punto 3 dell’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 31 Marzo 2008

PUNTO N. 3 C.C. DEL 31.03.2008
OGGETTO: Secondo aggiornamento del documento di inquadramento urbanistico. Nuove opportunità nella trasformazione della città e programmi integrati di intervento.
SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Mi chiede velocemente la parola l’Ing. Volontè, si è prenotato.

Scusami Volontè, volevo anch’io, prima che tu pigli la parola, dire che io come Presidente del Consiglio, potendo essere interessato come professionista e imprenditore a questo punto, preferisco abbandonare l’aula e quindi dobbiamo nominare un nuovo Presidente del Consiglio relativamente al punto 3.

Però possiamo, nello stesso tempo, far fare la dichiarazione all’Ing. Volontè.

Do la parola all’Ing. Volontè.

SIG. ENZO VOLONTE’ (Forza Italia)

Grazie Presidente.

Io volevo dire qualcosa prima ancora di entrare nell’ordine della discussione del punto 3 perché, in effetti, i professionisti che siedono nel Consiglio comunale, i professionisti evidentemente nel settore tecnico edilizio e urbanistico, voi ben sapete che sono tre, per cui oltre al Presidente attuale Agostino De Marco c’è anche Massimo Galli e il sottoscritto.

Io ho avuto, in questo momento, il mandato anche dal Consigliere Galli, oltre che per accordo anche dal Consigliere De Marco, per esprimere il nostro punto di vista in merito alla situazione.

Noi riteniamo che il documento che va in approvazione stasera sia innanzitutto un documento di indirizzo e non un documento urbanistico, anche perché, per poter entrare nell’ambito urbanistico bisognerebbe che ci fosse un provvedimento di norma che invece questo documento non contiene, perché da soltanto degli indirizzi operativi.

Sappiamo per altro che nell’ambito di quella che è la legislazione, sia locale per quanto riguarda l’articolo 26 del Consiglio comunale, sia per quanto riguarda l’articolo 78 della 427, che è ripreso assolutamente in modo integrale nell’ambito del regolamento del Consiglio comunale, c’è una perfetta distinzione tra quella che è la tematica di ordine generale e quella che è la tematica di ordine particolare, cioè di interesse personale.

Noi riteniamo che questo documento sia ciò che possa considerarsi il massimo della tematica generale, perché, oltre a non andare ad individuare in modo particolare alcune casistiche, addirittura da la possibilità che altre situazioni possano addivenire in queste casistiche nel prossimo futuro.

Questo vuol dire che è assolutamente difficile individuare quelli che possono essere delle tematiche particolari, per cui noi abbiamo ritenuto assolutamente di considerare il tema di ordine generale.

Ciò non di meno, per l’attività che noi svolgiamo nell’ambito territoriale, noi riteniamo che per motivi assolutamente deontologici sia opportuno che, al di là di quelle che possono essere le qualificazione di interesse generale o particolare, i professionisti non partecipino alla discussione e alla votazione di questo punto dell’ordine del giorno.

Per cui questa dichiarazione che io vado a fare, come ripeto, è fatta a nome personale, a nome di Agostino De Marco e a nome di Massimo Galli. Grazie.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Ringrazio il Consigliere Volontè.

SIG. BENEDETTO SCAGLIONE (Segretario)

Nella lista dei Consiglieri anziani all’Agostino De Marco succede il Consigliere Enzo Volontè che va, poi c’era il Consigliere Marzorati, che non c’è, Annalisa Renoldi, che è Assessore, Dario Lucano, che è Assessore, succede ancora Lorenzo Azzi, cifra individuale 7.062.

Lorenzo Azzi è presente, venga a fare il Presidente.

Della minoranza chi succede eventualmente sarebbe l’Arnaboldi, però l’Arnaboldi ha 4.837 voti come cifra individuale contro i 7.062 di Lorenzo Azzi.

Il Consigliere anziano è chi ha preso, e sta scritto pure sul regolamento del Consiglio comunale, all’articolo 5, comma 7, che richiama l’articolo 3, è scritto che presiede il Consigliere anziano ed è Consigliere anziano chi ha conseguito la maggiore cifra individuale.

La cifra individuale è data dalla cifra di lista più i voti individuali.

La cifra individuale è di Lorenzo Azzi.

SIG. LORENZO AZZI (Presidente)

A questo punto vedo che chiede la parola il Consigliere Gilardoni, a cui cedo la parola.

SIG. NICOLA GILARDONI (Partito Democratico)

Buonasera.

Io volevo chiedere al Segretario Generale, in relazione all’articolo 78 della 267/2000 e quindi far presente a tutti i Consiglieri rimasti presenti in aula, se tutti i Consiglieri e gli Assessori che hanno interessi propri o di loro parenti o affini fino al 4° grado abbiano effettivamente abbandonato l’aula in relazione al contenuto della legge, in virtù del fatto che la norma prevede anche che nelle more dell’accertamento di tale stato di correlazione è sospesa la validità delle relative disposizioni ancor di più se ci fossero esposti in tal senso.

Per cui chiedo ai Consiglieri eventualmente rimasti in aula di dichiarare a questo momento la loro possibilità di rimanere in aula piuttosto che di allontanarsi alla chetichella durante la discussione e quindi non permettere l’effettiva verifica del numero legale.

Chiedo, conseguentemente,  anche la verifica del numero legale nel momento in cui pare che, ad una prima conta, la maggioranza abbia un numero al di sotto del numero legale previsto. Grazie.

SIG. LORENZO AZZI (Presidente)

Ci sono dei Consiglieri che hanno delle dichiarazioni da fare in merito?

SIG. MARCO MARAZZI (Forza Italia)

Io volevo chiedere al Segretario Generale un parere, perché ho ricevuto, come tutti, le sue note sulle questioni di compatibilità e quindi chiedere se questo documento è ritenuto un documento di carattere generale oppure no.

Io qui leggo, alla fine della nota del Segretario: “Il documento ha una valenza di carattere generale riguardando comunque una pluralità di interessi e quindi un atto di indirizzo urbanistico”.

Quindi chiedo al Segretario Generale di dare, come ha richiesto anche il Consigliere Gilardoni, qualche specifica ancora.

SIG. LORENZO AZZI (Presidente)

Grazie Consigliere Marazzi.

Cedo la parola al Consigliere Rezzonico, che l’ha chiesta.

SIG. ANDREA REZZONICO (Forza Italia)

Attendo anch’io la risposta del Segretario Generale in base al quesito sottoposto dal Consigliere Marazzi.

SIG. LORENZO AZZI (Presidente)

Diamo la parola allora al signor Segretario.

SIG. BENEDETTO SCAGLIONE (Segretario)

La domanda posta è solo e soltanto se il documento in discussione questa sera sia da intendere un piano urbanistico o no. É solo questa la domanda e non altro? Giusto?

SIG. LORENZO AZZI (Presidente)

Replica del Consigliere Marazzi.

SIG. MARCO MARAZZI (Forza Italia)

La domanda è se è un atto urbanistico di indirizzo e quindi, in base al secondo periodo: “I provvedimenti (incomprensibile) di contenuto di carattere generale introduce una particolare disciplina per i piani urbanistici costituendoli in caso particolare non rientrante (incomprensibile) solo ove sussiste una condizione morale.”

Il secondo periodo, come scrive qui lei, fa notare, sui piani di carattere generale non ci sarebbe questione di incompatibilità.

Questa è la sua conclusione.

SIG. BENEDETTO SCAGLIONE (Segretario)

L’articolo 78 mi pare abbastanza chiaro e soprattutto è chiarissimo il comma 1 laddove si parla di interessi etc. 

E mi pare altrettanto chiaro il comma 2, che si riferisce ai piani urbanistici.

Quindi sull’articolo 78 della 267 mi pare che non ci siano dubbi interpretativi.

Per altro, come diceva prima il Consigliere Volontè, questo articolo è stato ripreso abbastanza fedelmente, se non proprio integralmente dall’articolo 28 del nostro regolamento comunale.

Quindi su questo non mi pare che ci siano possibilità di interpretazioni o di altro.

Aggiungo, e l’ho messo in quella mia relazione, che la magistratura è costante nel ritenere che, per astensione dal non partecipare alla votazione, si intende anche il non partecipare alla discussione.

E proprio nell’abbandonare la sala del Consiglio comunale c’è una sentenza del Consiglio di Stato recentissima, del marzo 2007.

La domanda però specifica era se questo era da intendere un piano urbanistico o meno.

Secondo me sì, è un piano urbanistico, perché non vedo che altro possa essere se non un piano urbanistico.

E quindi, essendo un piano urbanistico, rientriamo nel comma 2 dell’articolo 78, che comunque sia è l’interpretazione più favorevole, perché sicuramente il comma 1 dell’articolo 78 è più restrittivo.

SIG. LORENZO AZZI (Presidente)

Chiede la parola il signor Sindaco.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Signor Presidente, Consigliere Anziano, ma è il più giovane di tutti, signori Consiglieri, mi avvedo che anche questa sera la riunione del Consiglio comunale incomincia focalizzando la propria attenzione non sul merito dei provvedimenti che vengono portati all’attenzione del Consiglio comunale ma su questioni di natura squisitamente preliminare se non pregiudiziale e di natura giuridica che con l’ordinamento che abbiamo ci spingono ad interpretazioni nessuna delle quali può avere l’autorevolezza e l’autorità nel caso di specie se non provenienti da una sentenza definitiva di ultimo grado del Giudice competente.

Non ultimo, proprio oggi, ho sentito questa sera il telegiornale, il candidato del Partito Democratico alla Presidenza del Consiglio ha puntato giustamente la sua attenzione sul fatto che in Italia abbiamo troppe leggi e che bisognerebbe incominciare a farne grande pulizia. Ed è una cosa che condivido pienamente anche perché professionalmente sono costretto a tenere 250.000 tra leggi e regolamenti vigenti nel nostro ordinamento, il più antico dei quali risale alla metà del 1700 e riguarda la disciplina della cava del marmo nelle cave di Carrara, decreto di Maria Teresa d’Austria tuttora vigente nell’ordinamento italiano.

Fatta questa premessa di natura curiosa e se vogliamo anche ridicola perché esprime un po’ la situazione nella quale tante volte siamo costretti a vivere, perché i commi e i sotto commi sono una delle peggiori piaghe che affliggono la nostra nazione, io arrivo a dare una conclusione diversa da quella presupposta dall’intervento del Consigliere Gilardoni a questo punto all’ordine del giorno.

Purtroppo, al di là delle mie previsioni, io sono dovuto stare lontano da Saronno ben più di quanto credessi, tanto è vero che il Consiglio comunale su questo punto è stato convocato quasi un mese fa, se non ricordo male, così come mi è stato detto.

Il documento è in documento molto importante, contiene a mio avviso, poi si potrà vedere se così è e se così è condiviso, contiene dei principi di indirizzo innovatori e di grande cambiamento rispetto a quella che  l’abitudine, non soltanto di Saronno ma in generale, che derivano anche dagli indirizzi che vengono dati dalla nuova legislazione in materia urbanistica della Regione Lombardia.

Io non ho avuto il tempo materiale di rendere mio questo documento anche se porta, tra le altre, la mia firma, perché ho partecipato sicuramente alla prima stesura ma non certo sono arrivato fino alla fine.

Ritengo che abbia bisogno di un ulteriore approfondimento, questo almeno per me, e ritengo che questa sera, indipendentemente dal fatto che ci sia una votazione che io a questo punto ritengo del tutto inutile e superabile, credo che valga la pena di affrontare comunque questo argomento con libertà di espressione ed anche di forma perché so che è stato discusso ampiamente all’interno delle varie forze politiche, è stato discusso nelle Commissioni competenti, in particolare la Commissione programmazione del territorio.

Il Consiglio comunale però, visto che si tratta comunque di argomenti che istintivamente e inevitabilmente vengono a prefigurare quelli che saranno gli indirizzi di un altro provvedimento di gran lunga più importante a cui dobbiamo cominciare a mettere mano che è il piano di governo del territorio, tutti questi argomenti richiedono che ci sia un ampio confronto.

Questa sera invito i Consiglieri comunali, se lo ritengono opportuno, altrimenti non faccio altro che dire lo ritiro e ci pensiamo la prossima volta, salvo che non si trovino forme diverse per arrivare a conclusione di indirizzo, io inviterei l’Assessore a comunque presentare...

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Non ritiene opportuno farlo?

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Io penso che valga la pena di darne; beh, i Consiglieri lo conoscono e l’Assessore può comunque fare un’illustrazione a beneficio dei cittadini che ci ascoltano e di quelli che sono presenti, non soltanto dei Consiglieri comunali.

Abbiamo tempo ... se se ne vuole parlare va bene, altrimenti lo dico già adesso, lo ritiro e ci penseremo un’altra volta.

Se si vuole discutere per continuare con le discussioni che mi è stato detto sono state fatte proficuamente nella Commissione programmazione del territorio, va bene, anch’io ascolto perché non ho avuto il modo di partecipare, altrimenti andiamo avanti e penso che si possa passare al punto successivo che è già quello che riguarda delle mozioni, se non ho capito male.

SIG. LORENZO AZZI (Presidente)

Chiede la parola il Consigliere Gilardoni.

SIG. NICOLA GILARDONI (Partito Democratico)

Io credo che la proposta del Sindaco, se fosse arrivata in termini diversi, ovvero se rispetto alla richiesta fatta dal Partito Democratico all’interno dell’ufficio di Presidenza 10 giorni fa, si fosse fatta richiesta di maggiore approfondimento, da noi sarebbe stata sicuramente accolta in quanto abbiamo notato che, nonostante i lavori della Commissione territorio e soprattutto la celerità dei lavori, ci fosse stato comunque molto poco tempo tra quello che è il documento approvato in Commissione e la data di convocazione del Consiglio comunale, non permettendo alle singole forze politiche invece di fare un’analisi al loro interno e soprattutto eventualmente in termini critici propositivi di portare anche delle modifiche migliorative o comunque tali per noi.

Per cui credo che questa sera, in relazione ai numeri dei Consiglieri presenti, possa essere rimandato il punto all’ordine del giorno per poi, con una riprogrammazione, con una data certa, in modo che comunque i singoli gruppi e le singole forze politiche abbiano la possibilità di programmare al proprio interno delle valutazioni e di portarle magari anche in sede di Commissione territorio anche in termini di scritti e quindi di proposte migliorative.

Per cui, indipendentemente che noi adesso facciamo la scelta di uscire dall’aula, chiedo al signor Sindaco di ritirare il punto e quindi di procedere con il punto successivo. Grazie.

SIG. LORENZO AZZI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni. Chiede la parola il Consigliere Uboldi.

SIG. GIUSEPPE UBOLDI (Partito Democratico)

Vorrei aggiungere a quello che ha detto Gilardoni che a prescindere da quello che si deciderà, quello che mi sembra assolutamente inaccettabile nell’intervento del signor Sindaco è che abbia insinuato, in sostanza, se non capisco male, che le nostre obiezioni sono nient’altro che bizantinismi, pretesti per creare l’ennesimo caso e che, in realtà, le questioni dei conflitti di interesse sollevate siano sostanzialmente irrilevanti. 

Questa cosa qua non mi pare proprio che possa essere passata sotto silenzio. È un bel rientro decisamente.

SIG. LORENZO AZZI (Presidente)

Cedo la parola al signor Sindaco.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Consigliere Uboldi, io sono stupefatto. Il Consigliere Gilardoni ha fatto una richiesta senza andare a dire nulla a nessuno sui conflitti di interesse. Io non ho detto una parola sui conflitti di interesse perché non è compito mio ma è compito di ogni singolo Consigliere dichiarare se ritiene di trovarsi in quelle situazioni oppure no, e lei viene a dire che io insinuo.

Ma, guardi, il vecchio proverbio che oggi ha un suono molto particolare viste le vicende che stiamo seguendo, che chi mal fa mal pensa, a lei si addice perfettamente; soprattutto mal pensa, lei mal pensa congenitamente.

Io non lo so, non credo proprio di avere detto nulla di strano e lei l’ha presa, ovviamente, in malam parte.

Continui così, la strada dell’inferno è lastricata d’oro, e a lei l’oro si vede che piace tanto, ed è di una villania e di una scompostezza allucinante.

Vergognarmi; non ho detto nulla e questo mi salta addosso e questo è un bel rientro, e questo è il viatico col quale lei mi fa rientrare; si vergogni!

E glielo dico a voce alta e chiara, si vergogni, si vergogni e si vergogni, e non sono disposto ad ascoltarla perché le persone così maligne dovrebbero stare zitte, e lei è maligno!

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Ma quale fatto personale, bisogna avere la persona per fare gli interventi per fatto personale.

SIG. LORENZO AZZI (Presidente)

Chiede la parola la Consigliere Manzella.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

E il rispetto per la persona altrui, soprattutto.

Solo e soltanto chi è algido nell’animo può comportarsi come si comporta lei; questo è il benvenuto. La ringrazio infinitamente.

SIG. LORENZO AZZI (Presidente)

Bene. Chiede la parola la Consigliere Manzella.

SIG.RA LAURA MANZELLA (Alleanza Nazionale)

Mi associo alla richiesta che è stata formulata dal Consigliere Gilardoni.

Per altro, già in ufficio di presidenza io avevo accolto, o comunque espresso un parere favorevole alla richiesta che già era stata fatta dal Consigliere Gilardoni in ufficio di presidenza, di rivisitare il documento e quindi di chiedere più tempo per una valutazione del provvedimento che oggi siamo chiamati ad approvare.

Quindi mi associo sia alla richiesta del Consigliere Gilardoni e alla richiesta principale fatta dal Sindaco con il quale dico se l’Assessore vuole presentare il programma così vediamo magari di sgombrare anche ulteriori dubbi che magari ci sono sul punto, e poi eventualmente lo valuteremo. Grazie.

SIG. LORENZO AZZI (Presidente)

Grazie Consigliere Manzella. Chiede la parola il Consigliere Uboldi che immagino sia per fatto personale.

SIG. GIUSEPPE UBOLDI (Partito Democratico)

L’ho anche detto che è per quello.

Premesso che non pretendo certo di intervenire per convincere la controparte, il signor Sindaco o coloro che stanno sui banchi della maggioranza, perché sarei un illuso, però mi rimetto semplicemente alla capacità di intendere di chi ascolta e, magari al contrario di me, è in buonafede insomma, ed è in grado di intendere e di volere.

Mi sembra che quello che è stato detto al mio indirizzo sia veramente una forma di censura incredibile. La libertà di espressione qua proprio in determinate circostanze non esiste, per alcune persone tanto meno.

Non vedo cosa ci sia di offensivo nel sottolineare che effettivamente un’affermazione come ci sono troppe leggi in Italia, un’affermazione di questo genere andasse, volesse andare a parare chiaramente a ridicolizzare le obiezioni che noi avevamo fatto.

Dico, non sono così cretino da non capire dove vanno a parare certi interventi; comunque lasciamo cadere la questione, si tratta di pazientare ancora un anno, da una parte e dall’altra, e poi questi giochi si chiuderanno e si stenderà un pietoso velo su questa quinquennale sceneggiata. Grazie.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Semmai per adesso con lei è solo quadriennale. Comunque, guardi, siccome lei capisce al volo, e lei capisce anche quello che gli altri non hanno in mente perché glielo trae dalla testa in maniera subliminale, le aggiungo che di tutto quello che lei ha detto, ha detto una cosa assolutamente sbagliata. Sappia che all’ufficio di presidenza io non c’ero, e che se sono tornato da tre o quattro giorni non posso certo aver partecipato e messo in pista tutto quello che è arrivato questa sera.

È vero, non l’ho mai negato e non lo negherò mai, rimango comunque il capo dell’Amministrazione e ogni responsabilità è mia, però, insomma, venire a sottintendere che quando uno dice, che poi non lo dico solo io, ma lo si è sempre detto che in Italia abbiamo troppe leggi, e lo mette subito in relazione a quello che vuole lei, va bene, insomma...

Pensi come crede. Io, guardi, sono talmente, non ho neanche l’aggettivo da usare per definire lo stato d’animo in cui mi trovo in questo momento, continui a pensarla come vuole ma le assicuro che non c’è bisogno di aspettare la conclusione del mio mandato, perché se io le do fastidio tanto, guardi, mi ignori come io ignoro lei, la prego di nemmeno più salutarmi, così almeno lei sta nel suo brodo ed io sto nel mio.

Così, visto che proprio c’è una incompatibilità totale, anche soltanto a guardarsi in faccia, meglio così, almeno io non al disturbo.

Purtroppo la dovrò disturbare perché se è presente io ogni tanto devo prendere la parola, fino a prova contraria è ancora la mia funzione.

Lei faccia quello che crede ma comunque la ringrazio, se mi evita io la evito e così evitiamo di prenderci in giro ed evitiamo di arrivare alle cose offensive, nel mettere in bocca agli altri quello che gli altri non hanno neanche minimamente pensato di dire.

SIG. LORENZO AZZI (Presidente)

Chiede la parola il Consigliere Giannoni.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Buonasera.

Io voglio prendere la parola perché ho assistito a tutte le  commissioni del territorio e poi quella di presidenza, tant’è vero che in quella di presidenza è stata fatta una votazione perché eravamo in due contro quattro per chiedere di spostare questo discorso, perché logicamente noi non siamo degli eclettici, abbiamo bisogno della consulenza esterna e allora chiedevamo che venisse prorogata nel mese di aprile questa discussione, o al prossimo Consiglio comunale.

Quindi noi della Lega ci associamo a quello che ha detto Gilardoni e all’Avv. Manzella. Grazie.

SIG. LORENZO AZZI (Presidente)

Grazie Consigliere Giannoni.

Chiede la parola il Consigliere Marazzi.

SIG. MARCO MARAZZI (Forza Italia)

Per dire, anche a nome del Consigliere Rezzonico, che magari preferiremmo avere qualche indicazioni in più sulle compatibilità o meno, sul discorso di conflitto di interessi etc.

Quindi nell’attesa preferiamo però stasera, a prescindere che venga ritirato o no, non partecipare alla discussione. Grazie.

SIG. LORENZO AZZI (Presidente)

La parola al signor Sindaco.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Non vedo altro che prendere atto dell’inutilità, anche solo di incominciare, non dico la discussione, ma di incominciare anche ad esaminare pubblicamente questo ponderoso documento, per cui lo rinviamo a data da destinarsi, quando si saranno raggiunte delle certezze che oggi evidentemente non ci sono.

Per cui credo che si possa passare al prossimo punto dell’ordine del giorno.

SIG. LORENZO AZZI (Presidente)

Grazie signor Sindaco.

Quindi il punto 3 all’ordine del giorno viene ritirato e prima di passare al punto successivo, che è la mozione presentata dalla Lega Nord, chiedo ai Consiglieri non presenti in aula di rientrare così torna il Presidente De Marco.

5 minuti di pausa per far rientrare i Consiglieri assenti.

(Sospensione momentanea della seduta)

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Riprendiamo la seduta.

Se facciamo di nuovo l’appello passo la parola al Segretario.

Vedo che quasi tutti i Consiglieri sono al loro posto, ripigliamo la seduta partendo dal punto 4 all’ordine del giorno dell’odierna seduta.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 31 Marzo 2008

DELIBERA N. 21 C.C. DEL 31.03.2008
OGGETTO: Mozione presentata dalla Lega Nord Lega Lombarda per l’Indipendenza della Padania per accertarsi che i nuovi cittadini saronnesi abbiano realmente una casa dignitosa e un lavoro che consenta loro di vivere onestamente.
SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Leggo la mozione n.4.

(omissis, vedi allegato)
Dopo  la lettura della mozione do la parola al presentatore il Cavaliere Giannoni.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Buonasera.

Noi abbiamo presentato questa mozione perché per noi tutti i cittadini, italiani, stranieri, extracomunitari, li consideriamo esseri umani tutti alla pari e di conseguenza non vogliamo che vengano mandati a vivere in ambienti malsani.

E, oltre a questa situazione di inciviltà, per noi è importante che chi viene a lavorare deve avere tutti i requisiti per poter vivere degnamente una vita da persona civile e di conseguenza abbiamo presentato questa mozione.

A parte che questa mozione ricalca un po’ anche la legge Bossi/Fini, dove dice, all’articolo 20, che tutti i cittadini possono venire a lavorare in Italia ad una condizione, che il datore di lavoro gli dia una casa degna di questo nome.

Quindi il nostro scopo è, siccome solitamente ci tacciano di persone incivili, razzisti e robe del genere, noi vogliamo che i cittadini che vengono a lavorare in Italia, che siano della Comunità Europea o extracomunitari, devono essere trattati tutti uguali e devono vivere in ambienti sani, che poi, di conseguenza, se vivono in ambienti malsani, in tuguri, a parte il costo che gli fanno pagare certe persone, che sarebbero veramente da mettere in collegio, come io dico solitamente, perché sono i soliti speculatori e quindi vorremmo che i cittadini finalmente possano vivere degnamente.

Se dopo fanno il loro ciclo di lavoro dimostrando di essere persone oneste, sincere e lavoratori, dargli pure la cittadinanza italiana dopo il periodo stabilito dalla legge.

Quindi noi, con questa mozione qui, vogliamo veramente elevare il tenore di vita di queste persone, perché per noi, vedere persone che vivono nelle aree dismesse, che vanno addirittura nel cimitero a lavarsi perché non hanno l’acqua potabile e roba del genere, per noi come Repubblica Italiana, 8^ potenza mondiale e finanziaria, a vedere queste situazioni non ci piace.

Quindi invitiamo tutti, non che vogliamo fare una questione di razza o roba del genere, noi vogliamo considerare questi cittadini che siano uomini a tutti gli effetti e abbiano tutti i requisiti uguali agli altri, però per avere questo devono comportarsi civilmente, devo rispettare le nostre leggi e non venire qui a imporci i loro usi e costumi.

Quindi invito tutti, indistintamente, ad approvare questa nostra mozione perché non abbiamo scopi reconditi o roba del genere. Grazie.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Ringrazio il Consigliere Giannoni e passo la parola all’Assessore Fragata.
SIG. MASSIMILIANO FRAGATA (Assessore alla Sicurezza)

Buonasera a tutti.

Io intervengo semplicemente perché questa mozione va ad incidere, parla e si inserisce su dei procedimenti legislativi molto tecnici e molto precisi, sicché ritengo che, per un più efficace e proficuo dibattito di questo Consiglio, sia da me opportuno avanzare alcune osservazioni su questa mozione proprio perché comunque attengono a dei profili di legge estremamente precisi e tecnici.

Volevo fare una piccola premessa generale in ordine a ciò che il Consigliere Giannoni ha detto adesso.

Senza ombra di dubbio e con estrema sincerità, se posso permettermi di esprimere il mio parere, lo spirito della mozione è da me condiviso.

Condivido pienamente quali sono le preoccupazioni, condivido pienamente qual è lo spirito che ha portato la Lega a presentare questa mozione, tuttavia non posso esimermi dal fare delle osservazioni, in realtà non sono mie ma sono del Ministero dell’Interno sulla possibilità di attuare delle norme così come la Lega ha invitato ad attuare l’Amministrazione nella propria mozione.

L’impossibilità deriva dal fatto che il controllo ad esempio del regolare contratto di affitto piuttosto che il controllo delle dimensioni dell’appartamento, affinché sia comunque proporzionale e corrispondente a quelle che sono le esigenze del nucleo famigliare, seppur si possa farlo attraverso alte fonti normative, non è possibile abbinarlo, per legge, al procedimento di richiesta di iscrizione anagrafica.

Infatti da questo punto di vista lo stesso Comune di Varese, il Sindaco di Varese, l’Avv. Fontana, quando era uscita l’ordinanza di cittadella, con la quale sostanzialmente si andava a predisporre un procedimento che prevedeva l’attuazione di queste norme, lo stesso Sindaco di Varese ha chiesto un parere sull’eventuale legittimità di un provvedimento del genere al Ministero dell’Interno per il tramite della Prefettura di Varese.

Duole constatare, da questo punto di vista, che il Ministero dell’Interno non si sia espresso su una valutazione sicuramente positiva e legittima di queste norme non singolarmente considerate, ripeto, ma affiancate al procedimento di iscrizione anagrafica.

Leggo molto velocemente e testualmente ciò che ad esempio il Ministero dell’Interno aveva manifestato in ordine a queste norme.

Innanzitutto aveva evidenziato che queste norme potrebbero comunque rappresentare un vulnus per il diritto alla parità di trattamento sancito espressamente dal decreto legislativo 2003/2015 citato, in quanto prevedono requisiti o adempimenti ultronei rispetto a quanto richiesto dalla legge per la titolarità di determinati status, che costituiscono la base per l’esercizio di diritti fondamentali della persona, venendo così ad integrare delle potenziali fattispecie di discriminazione indiretta.

Il Ministero dell’Interno, andando avanti nel suo parere, aveva evidenziato, tra le altre cose, che la funzione dell’iscrizione anagrafica è una funzione che è delegata ai comuni dall’articolo 54 del testo unico sull’ordinamento degli enti locali.

E siccome è una funzione delegata, il Ministero dell’Interno ha ad esempio sottolineato il fatto che questa delega di funzioni data al comune non comprenda anche il potere di emanare direttive autonome nelle suddette materie, quindi nelle materie appunto di iscrizione anagrafica, poiché gli interessi ad essi sottesi richiedono una valutazione unitaria che soltanto un organo statale può legittimamente esercitare.

Sempre l’ufficio del Ministero dell’Interno evidenziava inoltre che non assumono alcun rilievo i requisiti igienico sanitari dell’alloggio, venendo in considerazione, nel procedimento di iscrizione anagrafica, unicamente il concetto di dimora abituale del richiedente.

Quindi comunque parrebbe, secondo il Ministro dell’Interno, che non si possa subordinare comunque anche le dimensioni piuttosto che il rispetto dei requisiti igienico sanitari al rilascio dell’iscrizione anagrafica.

Alla luce di tutte queste considerazioni che il Ministero dell’Interno ha comunque fatto, lo stesso Sindaco di Varese parrebbe comunque non aver preso alcuna decisione attualmente ed ancora in ordine all’eventuale emanazione dell’ordinanza, ad esempio come è stata emanata da Cittadella.

Ciò non di meno, ripeto, secondo me lo spirito della mozione è condivisibile, si potrebbe eventualmente in qualche modo soprassedere sull’attuare subito queste singole norme così come proposte dai presentatori della mozione e dare il tempo eventualmente all’Amministrazione di poter valutare bene la fattibilità delle stesse in modo tale che comunque, nel momento in cui anche il Comune di Saronno si dovesse muovere in questa direzione, non incorrerebbe in eventuali provvedimenti illegittimi piuttosto che comunque nell’apprestamento di procedure che in effetti poi illegali sarebbero o potrebbero essere considerate tali da qualsiasi TAR della nostra nazione. Grazie.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Ringrazio l’Assessore Fragata e do la parola al Consigliere Uboldi.

SIG. GIUSEPPE UBOLDI (Partito Democratico)

Voglio dare per scontato le buone intenzioni con cui, a detta del collega Giannoni, presentate questa mozione, per altro per me abbastanza oscura.

E anche dopo l’intervento dell’Assessore posso intuire dove pari questa mozione, ma solo intuirlo.

Verrebbe da chiedere un intervento in cui dire un po’ più esplicitamente che cosa volete.

Qui si parla di accertamento, quindi di controllo in sostanza, poi però nell’intervento tuo Giannoni parlavi di altro, facevi un discorso che era molto più ampio di prospettiva e quindi un discorso che chiama in causa ben altro che strumenti di controllo ma addirittura strumenti di programmazione a media e lunga scadenza del territorio, degli interventi da fare su questo grande problema.

Io vorrei richiamare all’esperienza della nostra immigrazione dal sud degli anni 1950 e 1960.

Chi veniva qui veniva senza lavoro, lo trovava poi, cioè non sempre aveva già il lavoro sicuramente, tanto meno aveva la casa e sappiamo bene in che condizioni vivessero i meridionali, in che tipo di case vivessero, chiamiamole case, in quel periodo, quando pure.......

(fine lato A prima cassetta)

SIG. GIUSEPPE UBOLDI (Partito Democratico)

..... che c’era scritto dappertutto o comunque da parecchi parti “non si affitta a meridionali”.

E visti i meccanismi del mercato immobiliare, che sono ben noti, gli immigrati attuali che vengono qua, anche se avessero un lavoro, non è detto che possano permettersi una casa dignitosa.

Mi sembra un po’ diciamo velleitario, non voglio usare altri termini, prospettare le cose in questi termini, visto che si parla di qualcosa di impossibile.

Chi è che deve provvedere a queste cose? Dobbiamo auspicare che ci siano tutti imprenditori così illuminati, come i vecchi De Angeli o altro, da fornire contestualmente casa e lavoro agli immigrati, senza di che è fatale che poi loro si sistemino come meglio possono, cioè come peggio possono in realtà.

Questo vuol dire girare intorno al problema e non affrontarlo, spendere delle buone parole però che lasciano il tempo che trovano.

Se le cose invece stanno così come stanno, cioè situazioni spesso inaccettabili e insostenibili dal punto di vista umano ed anche dal punto di vista della sicurezza, dell’ordine e del decoro sociale ed ambientale, che cosa ne deriverebbe.

Mi sembra di capire che, allora, in tutti i casi in cui non ci fossero, non fossero soddisfatte queste garanzie di decenza, di salute ecc, bisognerebbe provvedere a mandarli via; ho capito bene?

Mi sembra una soluzione un po’ troppo sbrigativa nel caso.

A meno che noi desideriamo avere soltanto immigrati ricchi, che vengono qui avendo già lavoro, casa e reddito adeguato; non mi sembra che nessuno possa voler proporre una cosa del genere.

Insomma, chiederei un po’ più di esplicitezza perché posso apprezzare i toni che ha usato Giannoni ma mi sembra che siano quanto meno poco realistici.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Grazie Consigliere Uboldi. Passo nuovamente la parola al Consigliere Giannoni, prego.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

È giusto quello che dice Uboldi però c’è un fatto, noi non parliamo di rimandarli via, noi vogliamo che venisse applicata la legge, che questa legge che, come ad esempio la legge del regolamento di igiene tipo della Regione Lombardia approvata dal decreto di Giunta regionale 25.07.1989 n. 4/45266, perché questo qui vale per i cittadini italiani; perché non deve valere per loro?

Noi vogliamo che queste persone vengano qui e possono venire, nessuno gli nega il permesso, ma non devono andare a lavarsi i piedi al cimitero, devono avere una casa dignitosa.

Se noi non siamo a questa altezza, allora non andiamo a vantarci che siamo nelle otto nazioni a livello mondiale e roba del genere; noi siamo degli orfanelli.

Ragazzi, noi vogliamo che la gente siano esseri umani, non degli schiavi o tenuti con il terrore e dopo ci dicono che i razzisti siamo noi.

Noi permettiamo queste cose e tutti i benpensanti, tutte brave persone però qui lo dice la legge Bossi/Fini, non l’ho inventata io, andate a leggervi l’articolo 20, che dice che tutti possono venire in Italia a lavorare a patto che i signori industriali gli diano un locale dignitoso.

Quindi, ad un certo punto, perché la comunità deve sobbarcarsi; i guadagni se li prendono i signori industriali e la comunità si deve pagare tutti gli annessi e connessi che servono per farli vivere decentemente; questo è il nostro pensiero.

Se poi lo travisate e addirittura dite che noi vogliamo che vadano a casa, è sbagliato; noi vogliamo che chi viene in Italia sia considerato un essere umano al pari degli italiani ed inoltre vogliamo che i cittadini non devono fare differenze di razza o robe del genere però quelli che vengono devono rispettare le nostre leggi, ubbidire, non imporre che noi dobbiamo andare con il velo o il burka o robe del genere.

Ragazzi, qui dobbiamo essere padroni a casa nostra.

Però, ad un certo punto, noi concediamo tutto alla gente che venga qui a lavorare però devono essere onesti, lavoratori, rispettare le leggi e non fare quello che succede se andiamo a vedere in stazione che ci sono (incomprensibile) caporalato; ragazzi c’è da vergognarsi qui.

Questa gente ha bisogno di essere trattata come essere umano; se vogliamo capirla bene, se no ognuno ha le sue idee e le rispetto tutte.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Il consesso del Comune di Saronno ha una certa autorità perché se no, allora, è inutile ragazzi che stiamo qui a discutere; cosa discutiamo, di spaccare il capello in quattro? Eh no, ragazzi.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Grazie. Passo la parola al Consigliere Arnaboldi.

SIG. ANGELO ARNABOLDI (Uniti per Saronno)

Buonasera a tutti. Il tono del Consigliere Giannoni, questa sera, in effetti è un po’ diverso rispetto a quello che è il linguaggio usato quotidianamente dai leghisti. Cioè, la parte che lui ha svolto nella riflessione è in parte condivisibile per quanto riguarda, secondo me, i datori di lavoro; in che senso?

Nel senso che, a fronte di richiesta di mano d’opera annuale, da decenni ormai, io credo che non il singolo datore di lavoro, perché creeremmo un problema probabilmente insormontabile, ma le categorie, potrebbero prendere delle iniziative, come una volta prendevano le grandi fabbriche, noi a Saronno abbiamo avuto le case della Cantoni, le case dell’Isotta ecc, e offrire un alloggio decoroso ad un affitto calmierato con convenzioni ecc.

Io a questa cosa credo fermamente, e credo che sia nell’interesse del datore di lavoro e che il ritorno positivo possa essere poi anche sulla comunità nel suo complesso.

Però, per quanto riguarda il resto, io non sono assolutamente favorevole a mozioni di questo tipo perché siamo di fronte al dire completamente diverso rispetto al fare; e vi faccio degli esempi.

Il regolamento regionale, per quanto riguarda la richiesta di alloggi popolari, ha inserito i 5 anni di residenza, voluto credo in particolare dalla Lega che lo rivendica.

Allora, da questo punto di vista non siamo certamente in grado di aiutare chi non ha ancora 5 anni, e la cosa è strumentalizzata tutti i giorni nell’opinione pubblica perché una delle fortune della Lega si regge sullo slogan la casa la danno solo agli extracomunitari; e non è vero.

Il secondo esempio, vi ricorderete tutti i manifesti contro gli extracomunitari, che iniziavano con il vu cumprà e procedevano, non lo dico, perché sono frasi molto volgari, con anche figure molto volgari.

Il terzo esempio riguarda, ed io ho partecipato direttamente allora perché avevo un ruolo come amministratore pubblico, quando è stato fatto lo sgombero della Cantoni tra Gerenzano e Turate, c’erano più di 50 extracomunitari, tutti lavoravano all’interno delle piccole fabbriche di Turate, Gerenzano, di quella zona, tutte gestite, era stato il boom elettorale della Lega, tutte gestite da Giunte leghiste o comunque con la Lega.

Allora cosa è successo? Di questi 50 lavoratori in regola, che dormivano all’interno della fabbrica dismessa, 49 li abbiamo presi noi e abbiamo aperto a Saronno due centri di prima accoglienza, perché i Sindaci leghisti di questi Comuni, per non perdere un voto, non hanno voluto un lavoratore.

Allora, attenzione, tra le cose che si dicono e quelle che si fanno, cioè da questo punto di vista secondo me la Lega non è assolutamente credibile qualsiasi cosa dice, perché le sue fortune le ha fatte anche strumentalizzando queste cose. Grazie.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Ringrazio il Consigliere Arnaboldi. Passo ora la parola al Consigliere Librandi.

SIG. GIANFRANCO LIBRANDI (Forza Italia)

Volevo fare un paio di riflessioni su questa discussione che il Consigliere Giannoni ha portato sul tavolo con questa mozione.

Mi domando cosa staranno pensando gli imprenditori che votano Lega, pensando che da adesso, con tutti i problemi che hanno per portare a casa il lavoro per i propri dipendenti italiani adesso devono dare anche una casa agli extracomunitari.

Mi domando quali contraddizioni muova le sue richieste perché tutti sanno la Lega cosa ha detto negli ultimi giorni, non vuole dare il voto agli extracomunitari; questa è una posizione sicuramente demagogica.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. GIANFRANCO LIBRANDI (Forza Italia)

Ascolti, mi sembra che stiamo cercando di raccogliere un po’ di voti mettendo dentro delle mozioni tanto per far perdere un po’ di tempo.

Pensiamo che da domani abbiamo 900 dipendenti della SEA, gestita da un Presidente della Lega, che domani sono in mezzo alla strada e cerchiamo di dare...

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. GIANFRANCO LIBRANDI (Forza Italia)

Non lo so, questo è stato anche Presidente dell’Alitalia, non lo so, vedete voi.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Chiedo scusa; per favore. Scusa Librandi, Consigliere Giannoni, per favore, lei non è stato mai interrotto quando ha parlato; la pregherei di far parlare il Consigliere di Forza Italia, dottor Librandi, e di non interrompere. La ringrazio.

Do di nuovo la parola al dottor Librandi; pregherei di non interrompere.

SIG. GIANFRANCO LIBRANDI (Forza Italia)

...di problemi concreti, perché gli imprenditori hanno tanti problemi a mantenere i posti di lavoro per gli italiani.

Io sono uno di quelli che lotta in tutta l’Europa per cercare di portare a casa il lavoro e vi garantisco che siamo attaccati da tutte le parti.

Se poi ci mettiamo a costruire le case anche per gli extracomunitari, veramente, non sappiamo come far quadrare i costi.

Quindi è fantapolitica, volevo solo dirle questo.

E poi, quando presentate una mozione chiarite come fate a pagarla questa mozione, a sostenere i fondi per questa mozione, se no sono solo cose teoriche; questo è il punto di vista di Forza Italia...

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. GIANFRANCO LIBRANDI (Forza Italia)

Ah, non costa niente? Cioè dobbiamo andare...

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. GIANFRANCO LIBRANDI (Forza Italia)

E con quali fondi? Ma state parlando di teoria.

È troppo bello fare demagogia senza dire come, con quali fondi si fanno queste opere che aspirate a fare, così magari gli extracomunitari diranno adesso voto Lega perché mi vogliono dare una casa come si deve.

È assolutamente improponibile veramente. Grazie.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Ringrazio il dottor Librandi. Passo adesso la parola di nuovo al Consigliere Uboldi.

SIG. GIUSEPPE UBOLDI (Partito Democratico)

Solo un minuto. Volevo solo aggiungere un’osservazione, anche a sostegno degli altri rilievi che sono stati fatti dagli ultimi due intervenuti insomma; si fa in fretta a dire delle cose ma poi bisogna vedere quali sono le fattibilità e soprattutto i comportamenti concreti che stanno dietro a queste parole.

Ricordo che come ci sono le prostitute perché c’è il mercato, perché ci sono i clienti, così ci sono gli irregolari perché c’è chi preferisce tenere lavoratori in nero piuttosto che lavoratori regolari,è solo qui la questione.

Allora, in questi casi il Comune, le Amministrazioni locali credo che possano fare ben poco.

Occorrerebbero italiani migliori, ma penso che siamo ben lungi da questa situazione.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Grazie Consigliere Uboldi. Passo la parola al Consigliere Leotta.

SIG.RA ROSANNA LEOTTA (Partito Democratico)

Io concordo molto con l’intervento che ha fatto il Consigliere Arnaboldi, e andrei oltre, perché io sono convinta che le comunità locali possono fare molto poco se non si cambia il modo di programmare, anche a livello nazionale, l’ingresso delle persone extracomunitarie di cui l’Italia ha bisogno, perché se noi pensiamo che cosa è diventato il nord-est d’Italia e le aziende del nord-est d’Italia con il lavoro degli extracomunitari, di cui c’è continuo bisogno, noi sappiamo quanto anche l’economia di questo paese abbia bisogno di.

Dopodiché le belle parole non servono a niente se non si capisce che anche la legislazione che noi avevamo fatto a livello nazionale, e parlo della legge Bossi/Fini, ha incrementato, adesso non ho qui i dati, mi dispiace di averli lasciati a casa, ha incrementato negli ultimi 5 anni l’ingresso di persone extracomunitari.

Allora, chiaramente, per ovviare a questo problema, io concordo con chi ha detto che chiaramente un conto è fare opera di buonismo e un conto, poi, nella pratica di tutti i giorni, trattare le persone in modo corretto, se non si va all’apice del problema, che è quello di concordare con i paesi di provenienza le persone che devono entrare, di accompagnare l’entrata, e quindi c’è una politica nazionale che va rivista, ed io dico che la legge Bossi/Fini ha fallito da questo punto di vista.

E c’è tutta una cultura, secondo me, della legalità e delle regole, che va attuata anche dal punto di vista del territorio.

Quindi sono convinta che, chiaramente, siano aumentati gli extracomunitari in condizione irregolare e quando aumentano, se non hanno poi lavoro delinquono, chiaramente sono in condizioni igieniche non adeguate e questo non è, non da valore ad una nazione che si ritiene l’ottava potenza del mondo.

Ma per fare questo bisogna che tutti culturalmente facciamo un passo in avanti.

Allora, io sono perché la legge Bossi/Fini venga modificata, sono perché si creino dei tutor di accompagnamento, perché ci siano dei contatti con i Paesi di provenienza perché in base alla nostra economia, in base al lavoro che noi abbiamo possono essere chiaramente fatti entrare un certo numero di extracomunitari.

Sono poi perché, e qui la Lega da questo punto di vista, ha ragione Arnaboldi, ha delle contraddizioni enormi, chi è in Italia poi, oltre alla casa perché se da un lavoro e paga le tasse, abbia un’istruzione, una formazione adeguata, perché non è che noi siamo buoni se trattiamo nello stesso modo gli extracomunitari.

Noi siamo evoluti se riconosciamo che queste sono risorse umane, sono esseri umani come tutti, e creiamo una politica nazionale che serva da volano, che serva da elevazione culturale sia per chi ci abita sia per chi ci viene perché comunque nel suo Paese non ha lavoro, è in condizioni precarie e perché qui può essere una risorsa e una ricchezza.

Quindi, non vediamoli soltanto come delinquenti, e quindi noi abbiamo chiaramente, uno Stato che si dice evoluto, deve dare a tutti le stesse condizioni di partenza. Vi ringrazio.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Grazie. Passo adesso la parola al Consigliere Genco; prego.

SIG. DOMENICO GENCO (Rifondazione Comunista)

Grazie. Io condivido in pieno l’intervento del Consigliere Arnaboldi, ha detto delle sacrosante verità e quindi è inutile ripetere le stesse cose che ha detto Arnaboldi. Volevo però ricordare ai colleghi della Lega che questa mozione parla bene ma razzola male, la ritengo molto pretestuosa, visto il comportamento della Lega in passato ed anche attuale.

Vorrei anche ricordare che i delinquenti non trovano asilo in nessuno Stato, in nessuna parte del mondo, ma la gente per bene e i lavoratori sono ben voluto.

Quindi, non è che noi difendiamo a prescindere, noi difendiamo i lavoratori, siano essi emigrati che italiani, extracomunitari e non, ma i delinquenti vanno, come dice giustamente il Consigliere della Lega Gianni, vanno (incomprensibile) 

Inoltre vorrei ricordare che gli emigranti in Italia pagano ben 2 milioni di euro di tasse a questo Stato.

Vorrei inoltre ricordare che la fiera Rho – Pero è stata costruita con l’apporto abbastanza rilevante degli extracomunitari, sfruttati, e qui do ragione anche al Consigliere della Lega, dai caporali, dove venivano pagati 3/4 euro all’ora.

Ultimamente ho visitato la casa di un emigrante, di un algerino, carissimo amico, mi sono vergognato di appartenere non a questo Stato, non a questa nazione, ma di appartenere al genere umano quando ho visto le condizioni igienico sanitarie dove abitava.

E quando poi ho saputo che pagava ben 600 euro al mese e non aveva i minimi servizi igienici indispensabili io mi sono vergognato e ho detto, ma vuoi vedere che poi alla fine chi gli ha affittato questa casa magari è uno che vota Lega.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. DOMENICO GENCO (Rifondazione Comunista)

Sì, può darsi, perché poi il mercato, quando si affitta una casa, visto anche la carenza, non si sta mica a guardare se sono della Lega, se sono di Forza Italia ecc, si guardano i soldi. Quindi, questo qua non sa dove andare, 600 euro al mese glieli chiedo anche se poi come farà a tirarli fuori, come farà a vivere non mi interessa un bel fico, l’importante che mi da questi soldi; ed era una casa, chiamarla casa è proprio ad essere buoni.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. DOMENICO GENCO (Rifondazione Comunista)

Era un baracca! Quindi, condivido per quanto ha detto il Consigliere della Lega però questa mozione io la condividerei se a ritroso ci fossero stati comportamenti non corretti verso gli emigranti, prima giustamente come ricordava un altro Consigliere, verso i meridionali, perché allora tirava il vento dei meridionali.

Ieri ce l’avevano con i meridionali, oggi con gli extracomunitari, domani chissà, con gli extraterrestri, non si sa, perché poi alla fine della fiera basta portare voti, basta sfruttare il sentimento razzista di alcuni strati della popolazione e si portano voti a casa, senza guardare poi se è vero o no. Grazie.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Ringrazio il Consigliere Genco. Do ora la parola al Consigliere Giannoni ricordandogli che è il terzo intervento.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Ringrazio il Presidente per la sua magnanimità. Volevo dire, tornando al discorso di come venivano trattati i meridionali quando venivano qui al nord, pensate, quello che li faceva dormire in tre in un letto l’hanno fatto diventare Senatore e l’hanno chiamato capitano d’industria.

Io sono contro a quella gente lì, io voglio che vengano qui la gente a lavorare, lo ripeto, devono essere trattati come esseri umani e le speculazioni edilizie e tutte quelle cose lì devono essere messe al bando, il caporalato non deve essere... Quello che mi dispiace è che tutte le mattine, in stazione, al santuario, davanti alle Orsoline c’è il caporalato e purtroppo tutti lo sanno ma nessuno interviene.

Le leggi ci sono e bisogna farle rispettare perché sono andato a parlare anche con il Comandante dei Vigili e ha detto che lui è andato là un giorno e li ha fermati e gli hanno detto che non avevano i permessi lì al momento ma erano regolari. Non vengono qui alle cinque di mattina davanti alla stazione ad aspettare che arriva il camioncino che li porta a lavorare per due soldini e basta. Quindi, il problema è un problema serio.

Noi della Lega abbiamo proposto questa mozione sperando che tutti noi ci mettiamo seriamente a fare qualcosa di utile per tutti per salvare la faccia a noi italiani e per far vedere alla gente che vengono trattati come i nostri.

Invece qui sono tutti uguali, abbiamo il buonismo però li tengono tutti da parte.

Non solo, ci dicono che siamo noi che lo facciamo per avere i voti.

Devo dire che la gente non ha capito niente, perché noi facciamo le cose con onestà e sincerità. Poi se uno fraintende e dice che fa la speculazione per i voti allora è un ragazzo felice e non ha capito niente. Grazie.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Grazie Consigliere Giannoni. Passo ora la parola al Consigliere di Forza Italia Volontè.

SIG. ENZO VOLONTE’ (Forza Italia)

Grazie. Io vorrei esordire facendo un’affermazione che ritengo possa essere condivisibile da tutte le forze presenti in Consiglio comunale, indipendentemente dal fatto che uno abbia la faccia bianca o nera o gialla, noi vogliamo sostenere che crediamo nella dignità dell’uomo, e questo vuol dire avere la possibilità di dare a ciascun essere umano che noi incontriamo per strada la possibilità di una casa, di un lavoro, di una famiglia, di un’istruzione.

Quando noi nel dibattito che abbiamo affrontato questa sera, andiamo a mischiare un po’ tutti questi concetti, io devo dire che riesco ad estrapolare delle cose buone dai vari interventi che ho sentito ed anche magari delle cose un po’ più confusionarie che non stanno in linea con quella che è la tematica che propone la Lega con la sua mozione.

Il problema degli extracomunitari è un grossissimo problema, ed io vedo che non soltanto noi nella nostra città, ma direi che lo Stato stesso molte volte glissa il problema perché è di difficile affronto.

Non sappiamo esattamente quanto sia grande il problema, non sappiamo quanto sia un problema di ordine giuridico e quanto, invece, sia un problema di ordine esistenziale, e molte volte ci scontriamo in cose che umanamente ci sembrano assolutamente scontate o scontabilissime, ed altre volte, invece, ci troviamo di fronte a problematiche che rasentano l’illegalità con tutto ciò che ne consegue.

Io devo dire due cose essenzialmente: la prima è che il problema della casa, che oggetto del tema della mozione, è assolutamente non di colore, è un problema che noi abbiamo.

L’attività che svolgo io mi porta a vedere delle situazioni dove gli extracomunitari non c’entrano per niente, ma io posso giurare di aver toccato con mano situazioni che stanno molto vicino a noi dove in 12 metri quadrati dormono 4 persone; dove in ambienti che sono davvero al limite della vivibilità, dove non c’è neanche un pavimento, io ho visto delle famiglie, e non sono extracomunitari.

Allora, se noi crediamo che la dignità della persona debba assolutamente essere salvaguardata, devo pensare che anche i cittadini italiani che vivono in questa situazione debbano necessariamente essere aiutati.

Questo lo dico proprio in termini generali perché capisco benissimo che il tema davvero è variegato e di difficile soluzione.

A me piacerebbe potere incontrare il concetto del bisogno con quello della sussidiarietà per vedere come riusciamo magari a mettere in piedi delle iniziative, anche nel nostro piccolo, per poter soddisfare ad un’esigenza che è di tutti.

Io dico che noi non possiamo vivere bene se nel nostro ambito di vita esistono delle persone che vivono male perché questo è in contrasto con quello che è il bene comune, e noi dobbiamo rendercene conto di questo.

Noi siamo qui per cercare di migliorare le condizioni del bene comune della città; se non avessimo questo tipo di compito, probabilmente avrebbero fatto male i cittadini ad eleggerci e in questo senso dovete pensare però che la tematica è davvero variegata.

La tematica degli extracomunitari è una grandissima tematica, ma è una tematica che deve essere vista affiancata al concetto di persona.

Questo per dire che, e concludo, il tema della mozione è un tema che fa riferimento alle condizioni di vita nelle case.

Io dico che sicuramente il problema riguarda la fascia povera delle persone, che non è soltanto un problema legato agli extracomunitari, ed è un problema che merita tutta la nostra attenzione e che probabilmente meriterebbe un passaggio in più anche per quello che potrebbe fare il Comune nel guardare agli abitanti delle proprie case, delle case di proprietà che ha; ma questo è un passaggio che già l’Amministrazione sta esperendo.

Io dico questo, che il tema proposto è un tema che va affrontato e dovrà essere affrontato non soltanto limitato al problema della casa, che è un problema di tutti; dovrebbe essere affrontato dando però qualche soluzione, e qui mi pare che abbiamo un po’ di carenza propositiva.

Dare delle soluzioni significa impegnarsi e, vi dicevo, magari impegnandoci anche come risorse, anche economiche, e magari promuovendo discorsi di sussidiarietà.

Alla luce di questo discorso che ho fatto, io ritengo che la mia posizione, anche alla luce delle osservazioni che ha fatto l’Assessore Fragata che riportava delle indicazioni ministeriali, debba essere di astensione. Grazie.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Ringrazio il Consigliere Volontè. Passo adesso la parola al Consigliere Strada.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie Presidente. Io ritengo che il dibattito di stasera sull’argomento sia comunque interessante perché apre a delle prospettive e ad una visione del problema extracomunitari che va al di là di quello che è il problema extracomunitari; ha ragione il Consigliere Volontè, ha ragione il Consigliere Arnaboldi quando inquadrano il problema in una visione più ampia.

Non ha ragione la Lega quando, anche se stasera con toni molto pacati e, devo dire la verità, capisco le buone intenzioni del Consigliere Giannoni, però credo che la Lega abbia al suo interno tante, troppe contraddizioni sul discorso extracomunitari.

Tante perché dietro al problema casa, in realtà, si nascondono degli altri problemi, che trapelano quando il Consigliere Giannoni, per esempio, ha accennato al discorso del burka, e questo mi ha dato molto fastidio, devo dire la verità, perché credo che non bisogna, se si parla di lavoro, di vivere dignitoso, non si può parlare di altro legato a quelle che sono le differenze di cultura tra noi e altri.

Allora, in questi caso, semmai, bisogna parlare di integrazione e aprire un discorso su quello che forse in città negli ultimi tempi si è fatto poco, anche se indubbiamente gli uffici del Comune lavorano nel discorso di assistenza delle problematiche che hanno le famiglie extracomunitarie, però io credo che i problemi sono molti e vanno divisi.

Il problema della casa è un problema che hanno gli extracomunitari ed hanno anche molti cittadini italiani, è un problema di sfruttamento di chi ne approfitta e purtroppo anche di quello che è la qualità della vita che noi oggi andiamo a vivere, che è una qualità della vita sempre più faticosa da mantenere, soprattutto poi con quelli che sono i guadagni in tanti lavori umili che indubbiamente quando si dice si fa fatica ad arrivare alla fine del mese sono delle realtà.

Al tempo stesso credo che la Lega, che cavalca spesso il tema degli extracomunitari, abbia ragione solo sotto un punto di vista legato a quello della situazione grave che c’è in tanti casi legati alla delinquenza, legati ad una difficile convivenza dovuta proprio tante volte all’emarginazione, che purtroppo esiste con gli extracomunitari nel senso che, lo sappiamo tutti, l’extracomunitario se vive ai margini delinque, se vive ai margini e sa che noi, o comunque parte della società nei loro confronti usa atteggiamenti razzisti, poi si comporta di conseguenza.

Purtroppo sono delle cose reali e non possiamo nascondercele.

Credo però che da questo, fare questa mozione che di fatto va a toccare degli altri argomenti molto più delicati, ce ne sia di percorso.

Per cui, io credo veramente che se oggi, come Consiglio comunale, vogliamo aprire seriamente un discorso legato a quello che è la realtà degli extracomunitari a Saronno ben venga; magari iniziamo a partire parlando proprio di lavoro e di casa, di parlare di integrazione insomma, iniziamo a fare in modo che questo Consiglio esprima finalmente delle volontà di una politica di integrazione seria al 100%, e allora poi confrontiamoci e ne parliamo.

Mi sembra che stasera questi argomenti siano usciti e si possono affrontare seriemente e con serenità.

Però, veramente, la mozione della Lega credo che sia una mozione che coglie un problema ma è pretestuosa nel pensare di risolverlo con il testo che viene espresso. Grazie.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Grazie Consigliere Strada. Passo ora la parola alla Consigliere Manzella.

SIG.RA LAURA MANZELLA (Alleanza Nazionale)

Grazie Presidente. Pur condividendo la richiesta di sicurezza ed il rispetto della legalità, anche in considerazione delle osservazioni formulate dall’Assessore Fragata, Alleanza Nazionale si astiene. Grazie.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Grazie Consigliere Manzella. Non vedo più altri interventi per cui metto ai voti la mozione per alzata di mano.

Chi è favorevole alla mozione presentata dalla Lega Nord Lega Lombarda per l’Indipendenza della Padania? 2. Chi è contrario? 9 (Strada, Genco, Leotta, Uboldi, Tettamanzi, Porro, Arnaboldi, De Vincenti, Galli). Chi si astiene? (Volontè, Azzi, Etro, Rezzonico, Marazzi, Vennari, Cenedese, Manzella, Bosoni, Di Fulvio, Banfi, Librandi, Colombo, De Marco, Gilli). La mozione è respinta.

Passiamo al punto 5 dell’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 31 Marzo 2008

DELIBERA N. 22 C.C. DEL 31.03.2008
OGGETTO: Mozione presentata dai gruppi: Lega Nord Lega Lombarda per l’Indipendenza della Padania, Forza Italia, UDC e Alleanza Nazionale a difesa della parità di dignità dell’Istruzione e Formazione Professionale Lombarda: contro l’impugnativa del Governo romano in Corte Costituzionale avverso la legge regionale della Lombardia n. 19 del 6 agosto 2007 “Norme sul sistema di istruzione e formazione della Regione Lombardia”.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

(omissis, vedi allegato)
Apro la discussione dando la parola nuovamente...

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Chiedo scusa, la mozione non è solo presentata dalla Lega Nord Lega Lombarda per l’Indipendenza della Padania ma anche da Forza Italia, UDC e Alleanza Nazionale a difesa sempre della parità di dignità dell’istruzione della formazione professionale lombarda; chiedo scusa, ho fatto questa precisazione.

Per cui è aperta la discussione. Mi chiede la parola il Consigliere Tettamanzi, prego.

SIG. ANGELO TETTAMANZI (Partito Democratico)

Grazie signor Presidente e buonasera. Avevo fatto pervenire nell’intervallo una controproposta, nel senso che questa mozione che era stata presentata anche al Consiglio Provinciale ha subìto delle modifiche, sono state tolte delle spigolature nelle premesse e nel testo che io ho presentato è stata votata congiuntamente da tutte le forze politiche presenti in Consiglio Provinciale; questo due mesi fa.

Adesso il Presidente ne darà lettura di questa nuova formulazione della mozione.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Do lettura della deliberazione del Consiglio Provinciale che il Consigliere Tettamanzi mi ha fatto pervenire nel frattempo.

(omissis, vedi allegato)
Do la parola al Consigliere Giannoni.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Quella della provincia per noi andrebbe benissimo; in buon dialetto diremmo che se non è zuppa e pan bagnato, perché più o meno è la stessa cosa che abbiamo detto noi.

Se vogliamo fare quella lì, noi della Lega non abbiamo nessuna opposizione. Se dobbiamo mascherare alcune prese di posizione di alcuni sindacati va bene, per noi va bene lo stesso. Grazie.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Ringrazio Giannoni. Passo la parola alla Consigliere Manzella.

SIG.RA LAURA MANZELLA (Alleanza Nazionale)

Grazie Presidente. Anche noi appoggiamo la mozione così come è stata modificata. Grazie.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Grazie. La parola al Consigliere di Forza Italia Rezzonico.

SIG. ANDREA REZZONICO (Forza Italia)

Anche il nostro gruppo consiliare appoggia la mozione, la modifica presentata dal Consigliere Tettamanzi che riprende la mozione presentata in provincia. Grazie.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Grazie Consigliere Rezzonico. Passo ora la parola al Consigliere Banfi. Prego.

SIG. CLAUDIO BANFI (Forza Italia)

Si è già espresso il Consigliere Rezzonico; per lo stesso motivo per cui volevo esprimere il parere favorevole del gruppo. Va bene.

SIG. GIANFRANCO LIBRANDI (Forza Italia)

Grazie. Passo ora la parola alla Consigliere Leotta.

SIG.RA ROSANNA LEOTTA (Partito Democratico)

Anch’io, chiaramente, sostengo la mozione presentata a livello provinciale da tutti i gruppi e volevo dire però al Consigliere della Lega che c’è una netta differenza tra quella mozione e quella qui presentata.

Infatti, se vogliamo entrare nel merito, al punto 4, in cui c’è scritto la decisione del Governo rischia di aggravare....

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG.RA ROSANNA LEOTTA (Partito Democratico)

Voglio dire una cosa insomma, qui si parla di dispersione scolastica come qualcosa che verrebbe aumentata da quella che è la formazione professionale a livello, data dalla Regione e dalla Provincia in questi ultimi anni.

Allora, c’è un po’ di confusione perché sia la formazione professionale, chiaramente, a livello regionale e a livello provinciale, purtroppo in questi anni è stata una formazione professionale di bassa qualità.

La nuova legge regionale è invece un input a quello che può essere il sistema integrato di formazione chiaramente Comuni, territori e scuola e quindi c’è una differenza netta tra quello che è affermato nella mozione presentata a livello provinciale e quello che sta scritto qui.

Quindi, non vado oltre, perché se accettiamo quella mozione mi piaceva proprio invece intervenire per dire che queste sono due cose differenti. Grazie.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Non vedo altri....

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Io non ho capito perché sono diverse; non ho capito la differenza sostanziale; non l’ho capita.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Non l’ho capita. Il punto 4 sarebbe quello del considerato che? 

La decisione del Governo rischia di aggravare ecc; non vedo che cos’abbia di sconvolgente questa affermazione.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Consigliere Leotta vuole fare delle precisazioni? Comunque vedo che c’è la prenotazione del Consigliere Arnaboldi, per cui gli do la parola.

SIG. ANGELO ARNABOLDI (Uniti per Saronno)

Grazie. Io ho cercato di informarmi un po’ ultimamente, non ho dati molto precisi però cercherò di argomentare per quello che mi è stato riferito, in particolare da lavoratori della scuola da una parte e responsabili di osservatori provinciali e lombardi dall’altra.

C’è chi sostiene che con questo accorpamento regionale da parte di funzioni ora della Provincia, e questo è il primo punto, le Regioni non siano in grado con il proprio personale di svolgere le stesse funzioni attualmente svolte dalle varie Province per cui quanto riguarda l’aspetto di quello che potrebbe essere il futuro, la mia preoccupazione è questa: un accentramento alla Regione, uno svuotamento della formazione professionale nelle Province, l’esternalizzazione dei servizi poi da parte delle Regioni alle solite cooperative e cose strane che arrivano a gestire i servizi.

Io, da questo punto di vista credo sia stato già fatto fin troppo e, lo so che non sono in grado di dimostrarlo però è avvenuto in altri settori che questi accentramenti regionali vengono poi esternalizzati e vengono tolti praticamente alle Province.

Poi c’è qualche altro problema che riguarda la conoscenza del territorio e i bisogni dei datori di lavoro rispetto alle scuole professionali.

La regione ritengo sia abbastanza lontana da questo punto di vista per conoscere i problemi e mi sono stati fatti degli esempi tipo tutte le ragazze vogliono fare l’estetista o la parrucchiera, a Gallarate c’è un estremo bisogno di addestrare dei ragazzi giovani per, ci sono delle piccole aziende che fanno oreficeria e roba di questo tipo, per cui c’è anche la preoccupazione di portare a livello troppo centralizzato quello che invece dovrebbe essere la conoscenza del territorio ed il rapporto tra la Provincia, fin tanto che esisteranno, e il mondo dei datori di lavoro.

C’è anche un passaggio delicato che non so poi se è stato messo in discussione o se lo sarà, che riguarda quando viene dato il buono, quando vengono prese le iscrizioni rispetto alla fine dell’anno scolastico, nel senso che molti ragazzi attualmente, per quelle che sono le previsioni della legge non sono in grado nel tempo previsto di fare una scelta, per cui si arriva alla fine dell’anno scolastico.

Siccome i buoni sono, voglio dire, è un finanziamento preciso, mirato anche come importo, chi prima arriva in questo caso ottiene, e c’è il rischio, cosa che adesso non succede con le Province, c’è il rischio che chi la scelta la fa alla fine dell’anno scolastico resti senza più la possibilità di fare la formazione.

Cioè, io metto lì questi elementi; se c’è qualcuno più preparato di me ne discutiamo però i riferimenti che mi sono stati dati da persone che sono e lavorano nell’ambiente, credo che siano anche significative, perlomeno per pensarci sopra un attimo. Grazie.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Tu voti l’emendamento generale o...

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. ANGELO ARNABOLDI (Uniti per Saronno)

Io credo che di fronte a processi di questo tipo, che sono importanti, non ci possiamo rifugiare in l’hanno votato in Provincia; cioè, secondo me bisognava approfondire la discussione, cosa che nel documento non si fa.

Io ho messo lì tre punti da discutere, cioè avrei preferito che o l’Assessore o qualcun altro preparato, in merito a quello che ho detto, poi magari ci sono altre motivazioni, perché sono scelte che poi incidono sul futuro sia della formazione e sia del rapporto Provincia/Regione.

Io ho argomentato e portato a conoscenza del Consiglio comunale quello che so. Io personalmente questa mozione non la voterò perché vorrei che prima mi fossero chiarite tutte queste cose. Grazie.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Passo la parola al Sindaco per alcune precisazioni.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Sono d’accordo con il Consigliere Arnaboldi che forse questo argomento meritava di essere approfondito di più perché oltre ad essere serio è sicuramente anche complesso.

Io però una cosa credo di averla capita, la differenza che c’è tra la deliberazione votata dal Consiglio Provinciale e quella presentata invece dalla Lega e dagli altri partiti, Forza Italia, Alleanza Nazionale e UDC, nel testo originario, la differenza sta proprio in questo quarto punto indicatomi dalla Consigliere Leotta che nella mozione originaria da una valutazione anche nel merito che la decisione del Governo, forse qui si voleva intendere che il contrasto di attribuzione tra i due poteri dello Stato, la Regione da una parte e lo Stato dall’altra, perché entrambe hanno legiferato nell’ambito di una materia che è concorrente, insomma, questa modifica della Costituzione ha dato luogo a moltissimi di questi conflitti di attribuzione.

Se si toglie questa frase, questo punto 4, a me pare di capire che con la deliberazione emendata dal Consiglio Provinciale si vada a togliere un giudizio di valore che chi ha presentato la mozione originaria ha dato, e cioè che ritiene che la legge regionale costituisca un modello che concorrente con quello dello Stato sia migliore di quello proposto dallo Stato.

Se è così, e se ho capito bene, io ritengo che voterò la mozione originaria, perché sono pienamente d’accordo nel ritenere che il modello presentato dalla Regione Lombardia sia migliore di quello voluto dall’allora maggioranza del parlamento nazionale.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Passo la parola di nuovo alla Consigliere Leotta.

SIG.RA ROSANNA LEOTTA (Partito Democratico)

Io volevo leggere un passo di Strategie Amministrative, dei Comuni e delle Province, per far capire che cosa cambia questa legge, che poi è un po’ il sunto della mozione.

Intanto faccio presente al Consiglio comunale che la Costituzione ha dato praticamente il 20% di intervento della Regione sul piano educativo territoriale e l’80% ai vari territori e alle scuole perché noi ci dimentichiamo che c’è un’autonomia scolastica che è legge dello Stato che da alle singole scuole la capacità di programmare la didattica.

Allora, in sintesi, per far capire un pochino meglio che cosa succederà, che cosa di positivo comunque la legge regionale ha dato come input, secondo me, anche ad una professionalità nuova sui territori, è quella di creare delle reti che in sinergia tra territori, comuni, istituzioni e scuole, autonomia scolastica, dia la possibilità all’impianto educativo, culturale e professionale di poter essere portato al massimo sui singoli territori.

Io contestavo, siccome nella mozione della Lega si parla della dispersione scolastica, che è in aumento nelle scuole ma non riguarda la formazione professionale, riguarda il mancato supporto all’autonomia scolastica che è già legge dello Stato che in questi cinque anni non è stato dato, allora diciamo che questa legge regionale creando delle reti di supporto alla didattica perché ogni territorio può interferire nella programmazione anche educativo didattica per una quota del 20%, perché l’80% invece è della scuola, crea delle sinergie tali per cui ogni singolo territorio può programmare in base ai bisogni del territorio.

Allora, io dico che fino a prima della legge 19 la formazione professionale sia a livello provinciale....

(fine lato B prima cassetta)

SIG.RA ROSANNA LEOTTA (Partito Democratico)

...di bassa qualità, proprio perché non è stato fatto un lavoro di analisi dei bisogni e di messa insieme, in rete, di tutte quelle risorse che sul territorio, dei centro di formazione, le aziende educative, alle reti di supporto, all’autonomia scolastica e quindi alle singole scuole, che sono delegate alla programmazione sia della formazione culturale, didattica educativa sia di quella professionale.

Dico soltanto una cosa, leggo un pezzo:

“Il modello di governance prevede che la programmazione di tutti i servizi vengano effettuate tramite i piani provinciali previsti dall’articolo 5 della 19/07.

Compito degli enti locali è quindi quello di analizzare e riconoscere le esigenze specifiche che emergono dal territorio, stabilendo obiettivi attraverso proprie politiche territoriali.

La proposta di piano provinciale è articolate per ambiti”.

Quindi, quello che diceva il Consigliere Arnaboldi viene ovviato perché sui territori, il nord, che ha un territorio specifico, che ha una economia specifica, che ha un bisogno culturale diverso dal sud, in questo caso, attraverso questa legge, attraverso queste sinergie è in grado, anche a livello di formazione professionale, di potersi indirizzare verso il bisogno del territorio.

Lo so che non è di facile comprensione quello che sto dicendo perché bisogna essere all’interno del programma, però quello che sto dicendo non è portato, secondo me è un po’ contraddetto dalla prima mozione mentre in quella provinciale, anche se in modo non così esplicito, non so quanti mi abbiano capito, è più espressa insomma.

Non so se ho contribuito a chiarire qualcosa ma comunque questo è un argomento un pochino tecnico.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Grazie.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Per quanto mi concerne ha contribuito molto alla mia informazione e la ringrazio, solo che faccio un ragionamento che parto dal contrario.

Nella versione originaria della Costituzione la formazione professionale era di competenza esclusiva delle Regioni.

Con la riforma, l’ultima, la penultima perché poi l’ultima non è entrata in vigore, invece è stata, anche questa che era una competenza esclusiva della Regione, la formazione professionale, è diventata legislazione concorrente insieme allo Stato, e di qui è venuto fuori il pasticcio.

Vede, secondo me, la mozione del Consiglio Provinciale è la classica cosa che va bene a tutti ma che tutti votano avendo degli obiettivi e delle motivazioni completamente diverse.

Io sono convinto che il sistema della formazione professionale, così come era stato congeniato sulla base della Costituzione originaria, cioè di competenza esclusiva delle Regioni, sono convinto che almeno per quanto concerne la Regione Lombardia, delle altre non so, ma non so né del Piemonte né del Veneto, non parlo di Regioni molto più lontane, però nell’ambito della Regione Lombardia sono convinto che la formazione professionale sia stata tradizionalmente fatta in modo più che adeguato.

Ora, che una legge statale, concorrente con quella regionale, venga a dare delle percentuali, i numeri a mio avviso non significano mai niente, in sé, se non si accompagnano alle cose, venga a dare delle percentuali.

Che si voglia mettere in relazione la formazione professionale, che è un tipo di istruzione diverso da quello delle scuole ordinarie, la si voglia mettere in necessaria correlazione con la una legge dello Stato che riguarda l’autonomia scolastica, vero anche questo ma provoca ulteriori complicazioni, mi fa pensare che quando il legislatore regionale, pur sapendo di non essere più competente in modo esclusivo ma in modo concorrente, ha posto mano, diciamo proprio da zero, ricominciando da zero, alla materia della formazione professionale, lo abbia fatto in maniera organica.

È evidente che il modello proposto dalla Regione Lombardia sia diverso da quello proposto dalla legge dello Stato ma non c’è bisogno che ci spieghiamo il perché, perché sono frutto di due orientamenti profondamente diversi.

Il fatto poi che la Regione si dice accentra, anche questo secondo me è un falso problema perché alla legge regionale seguono, come in tutte le altre leggi regionali, seguono poi le deleghe che la Regione Lombardia da alle singole Province perché siano le Province poi a dare attuazione al principio generale della legge regionale.

Quindi i territori, come si dice, le Province e l’autonomia delle entità scolastiche però di formazione, non sono mortificate dalla legge regionale perché tramite la delega la Regione Lombardia fa passare di fatto la competenza al luogo più decentrato.

Se così è, io ritengo che la deliberazione del Consiglio Provinciale, pur rappresentando un interessante episodio di sintesi di tante opinioni, sia però profondamente contraddittorio con quello che era invece lo spirito della mozione che è stata presentata originariamente, ed io oggi come oggi mi riconosco nei principi, anche in quella critica che c’è in quel punto 4, mi riconosco pienamente in questa critica per cui ormai i gruppi hanno fatto le loro dichiarazioni di voto, io non intendo far cambiare idea a nessuno però, personalmente, proprio dopo questo dibattito, mi convinco ancora di più che non voterò per l’emendamento ma voterò per la mozione originaria perché rispecchia di più il mio modo di vedere la risistemazione della formazione professionale così come è stata fatta con la legge della Regione Lombardia.

Non è la prima volta che lo Stato, per esso il Governo, per lo Stato, impugna davanti alla Corte costituzionale le leggi della Regione Lombardia, ne ha impugnate una grande quantità; anche quella dell’acqua.

Qualche volta potrei essere d’accordo anch’io, qualche volta non lo sono.

Ho l’impressione, magari mi sbaglio ma ho l’impressione che nei confronti delle leggi regionali della Regione Lombardia ci sia stata una qualche forma di accanimento perché normative anche in materia urbanistica che sono pari pari a quelle di altre Regioni, chissà come mai se provenienti dalla Regione Lombardia sono state impugnate davanti alla Corte Costituzionale, se provenienti da qualche altra regione l’impugnativa non c’è stata.

Quindi, si tratta di motivazioni, mi spiace doverlo dire ma è la realtà, in un Consiglio comunale si fa la politica, mica stiamo qui a giocare a tresette, si tratta quindi di motivazioni politiche e la motivazione politica che differenzia la mozione originaria da quella votata dal Consiglio Provinciale è proprio questa, che nella mozione originaria si fa riferimento e si da un giudizio che, per chi l’ha presentata in quel momento, e dovrebbe essere così ancora adesso, in quel momento era tale, si da un giudizio negativo nei confronti di quello che è stato l’operato del Governo nell’aver impugnato quella legge regionale.

Ed io rimango di quell’avviso, sarà forse semplicistico, però così come il Governo si è accanito nei confronti delle leggi della Regione Lombardia, io mi accanisco nel ritenere che il modello della Regione Lombardia non abbia niente da invidiare alle turbative provocate dai continui e ripetuti ricorsi alla Corte Costituzionale da parte di un Governo che aveva legittimamente opinioni di modelli completamente diversi.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Passo ora la parola al Consigliere Banfi.

SIG. CLAUDIO BANFI (Forza Italia)

A me piacerebbe questa sera, tanto per fugare anche i dubbi e le imprecisioni che ho sentito per esempio dal Consigliere Arnaboldi, provare a riprendere in mano l’intervento che avrei dovuto fare e spiegare almeno quali sono i punti essenziali di questa legge 19, quali sono gli elementi di innovazione che rispetto alla normativa nazionale la normativa regionale ha voluto inserire in una legge di riordino del sistema scolastico così come previsto dalla riforma costituzionale.

Allora, il primo elemento di innovazione sta proprio nel concepire un nuovo sistema di istruzione e formazione professionale, un sistema integrato, che tiene conto di tutto, e conseguenza di tale innovazione quindi sarà la riduzione del livello di dispersione scolastica e la possibilità per ciascuno di raggiungere il proprio successo attraverso l’ampliamento e la differenziazione dell’offerta formativa.

Il secondo elemento di innovazione è proprio quello di concepire la legge come alleanza tra scuola e sistema produttivo.

Oggi noi abbiamo, almeno se vediamo il livello nazionale, una scuola anche professionale e tecnica che non sempre segue l’innovazione e non sempre si mette nella condizione di preparare dei tecnici che siano funzionali a quello che è il processo produttivo.

Il fatto di mettere insieme oggi formazione di primo e di secondo livello, di mettere in rete non soltanto le imprese ma anche centri di cultura come possono essere le università, ad esempio, sicuramente gioverà alla formazione tecnica professionale del sistema perché lo collega in un luogo là dove si produce, e questo è importante.

Schematicamente io avevo ricapitolato questi slogan: una tipologia di percorsi e di obiettivi che sono definiti nella regione però in stretta collaborazione con il sistema delle imprese.

Inoltre, viene stimolata e promossa la collaborazione tra le scuole, come diceva giustamente la Consigliere Leotta, in virtù della legge sull’autonomia, scuole, centri di formazione, università, come già detto, aziende, associazioni per erogare congiuntamente percorsi formativi.

Teniamo conto che la Regione Lombardia già nell’anno scolastico 2006 in 31 poli formativi ha promosso questa sperimentazione.

Inoltre, aiutare gli allievi ad apprendere sul campo valorizzando la formazione in alternanza scuola/lavoro in tutte le sue forme: gli stage, i tirocini, le scuole-botteghe fino all’apprendistato.

Questo era anche, ad esempio, nello spirito della legge 30, la cosiddetta riforma Moratti, che non è mai entrata in vigore.

Il terzo caposaldo su cui la legge si fonda è quello di garantire a tutti una piena libertà di scelta ed una parità tra scuole statali e non statali.

Una piena parità tra soggetti statali e non statali che vede l’allievo e la sua famiglia come portatore di una dote, cioè di un finanziamento che si potrà spendere nella scuola che meglio risponde alle proprie esigenze ed aspettative.

Questo concetto della dote è, diciamo, doubleface, si rivolge sia alle famiglie, in questo senso, sia anche agli istituti scolastici che sanno, con la programmazione provinciale nel territorio, là dove attivare i corsi dove effettivamente ci sarà domanda, in modo da non attivare dei corsi che potrebbero andare deserti, come è successo per esempio in altre Regioni, e non sto qui ad elencare casi di questo genere.

Il quarto punto su cui la legge si fonda è la completa autonomia della rete dei soggetti erogatori ed un sistema di valutazioni.

La Regione non gestisce ma regola, fissa gli obiettivi dei percorsi e gli standard di erogazione. Il finanziamento viene dato alle istituzioni formative e gestito da queste in totale autonomia.

Questo anche secondo un principio di responsabilità, perché la valutazione non è solo evidente ma è necessario contraltare all’autonomia e costituisce anche un ulteriore volano.

Teniamo conto quindi di una responsabilità verso l’autonomia che è rispondere ad un controllo che la Regione può operare.

L’accreditamento, che è il sistema con cui vengono riconosciuti e promossi gli enti, la valutazione e l’attribuzione delle risorse costituiscono le leve fondamentali per lo sviluppo del sistema in termini di equità e di eccellenza per una risposta concreta ai bisogni dell’utenza e del tessuto sociale ed economico.

L’ultimo punto su cui la legge si fonda è la certificazione delle competenze ed il riconoscimento dei crediti formativi. 

Le competenze acquisite nei percorsi formativi saranno certificate ovvero rese trasparenti, attraverso il sistema di certificazione e di riconoscimento dei crediti formativi, in particolare è assicurato a ciascuno il diritto a capitalizzare ogni forma di apprendimento in termini di competenze, conoscenza e abilità, e di trasferirlo nei sistemi di istruzione della formazione e del lavoro.

Questa certificazione garantisce un’effettiva .... regionale ed a livello europeo.

In questo modo noi superiamo anche un problema annoso per il nostro paese che è la logica solo formale del valore legale dei titoli di studio.

Sono stato estremamente sintetico. Se vogliamo approfondire questo sarà possibile anche in altri momenti.

A me interessava in questa sede almeno dare un’idea precisa di quello che la legge 19 va a realizzare nella nostra regione.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Ringrazio il Consigliere Banfi per queste sue spiegazioni. Passo ora la parola al Consigliere Giannoni.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Grazie Presidente. Io prima avevo dichiarato che come Lega accettavo la mozione della Provincia, perché visto che erano tutti partiti solidali a questa mozione.

Però, sentendo anche i vari discorsi che sono emersi qui da chi ha fatto gli interventi e sentendo anche il parere del Sindaco che dopo tutto è sempre un uomo di legge che riesce a coordinare la legge con le cose, noi della Lega insistiamo per fare approvare la nostra mozione anche perché la Provincia può avere delle vedute differenti da noi ma finalmente stasera si è sviscerato questo problema, è stato anche sviscerato abbastanza chiaro, Grazie.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Bene signor Giannoni. Allora lei mi conferma che la zuppa tante volte non è pan bagnato. Allora mettiamo in votazione la mozione presentata dalla Lega Nord.

Chiedo scusa, vedo che c’è il Consigliere di Forza Italia Vennari che ha chiesto la parola. Chiedo scusa se non l’ho visto prima. Do la parola al Consigliere Vennari. Grazie.

SIG. VITTORIO VENNARI (Forza Italia)

Io chiederei 5 minuti in questa confusione per capire un attimino le decisioni da prendere perché mi sembra un argomento molto importante. Se il Presidente ci da questi 5 minuti per discutere e capire un attimino. Grazie.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Un attimo Vennari, mi scusi, prima della sospensione c’è anche il Consigliere De Vincenti che mi chiede la parola, poi dopo facciamo i 5 minuti di sospensione.

SIG. VINCENZO DE VINCENTI (Uniti per Saronno)

Sentendo tutti i ragionamenti che sono stati fatti da chi effettivamente in questa materia può dare ottimi contributi, da chi mi ha preceduto, a me viene subito in mente un fattore fresco di giornata.

Milano ha vinto finalmente la gara per l’Expo 2015 e quindi sempre di più ci sarà bisogno di formazione.

Inevitabilmente creerà un indotto formativo dall’edilizia a tutto ciò che è correlato alla macchina organizzativa, inevitabilmente va coordinato da un polo centrale.

Per cui, disperdere tutte queste risorse in ambito provinciale per mettere insieme una serie di idee per poi arrivare ad un risultato che non si sa in che aspettative, rischierebbe di arenarsi in qualche parte che non può provocare del bene ma potrà provocare del male.

Per questo è legato alla legge sulla sicurezza, è legata alla formazione per i gruisti, per dire alcuni esempi; alla formazione di chi lavora nel settore edile a chi piuttosto lavora nel settore elettrico ed altro.

Per cui presumo che non tanto la formazione legata al percorso didattico formativo dei nostri ragazzi che finiscono il percorso scolastico dopo il terzo anno di scuola media ma senz’altro ci sarà sempre bisogno di più in questo periodo particolare di una formazione di persone che sono al di fuori di un’età anagrafica del periodo scolastico d’obbligo, che si dovranno formare per portare avanti questo progetto che Milano e il Paese Italia deve contribuire.

Per cui io chiedo, mentre si farà questa riflessione dei 5 minuti, di tenere conto anche di questo particolare, di prendere una decisione secondo il mio punto di vista la più idonea, che possa snellire l’operazione.

Poi, al di là degli inciuci che si fanno i singoli gruppi, chi andrà a gestire e chi non andrà a gestire poi l’operazione formativa per sé, poi inevitabilmente va tenuto conto di questo fattore. Grazie.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Ringrazio il Consigliere De Vincenti per il suo intervento e facciamo circa 5 minuti, non di più, sospensione. Grazie.

(Sospensione momentanea del Consiglio comunale)

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

...superata la mezzanotte io proporrei di passare alle votazioni della mozione, mozione che è stata emendata da Tettamanzi che mi sta chiedendo la parola.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Allora, non è stata emendata. Il problema è come considerare la documentazione che mi ha passato.

Il Segretario mi dice che possiamo mettere in votazione entrambe.

Il Consigliere Tettamanzi mi chiede la parola per precisazioni. Le chiedo di essere breve.

SIG. ANGELO TETTAMANZI (Partito Democratico)

Signor Presidente sarò telegrafico. Era solo per dire che nel testo della mozione da me presentata si evince chiaramente che questa è nata dalla prima, perché vengono ripresi integralmente dei punti della prima mozione che è stata presentata. 

Indubbiamente nelle conclusioni non si arriva alle medesime conclusioni come si faceva notare adesso, non si chiede il ritiro del ricorso alla Corte Costituzionale, ma questo per arrivare indubbiamente ad una mozione condivisa dove la condivisione è nel riconoscere a pieno la validità della legge 19 della Regione Lombardia.

Questa è proprio legata al punto in cui io dicevo sono stati presi pari pari dei punti della mozione originaria e questi punti originali sono quelli dove si riconosce la piena validità della legge regionale 19. Ecco, volevo solo sottolineare questo. Grazie.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Mi chiede un attimo la parola il signor Sindaco. Do la parola al signor Sindaco.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Il testo che è stato approvato dal Consiglio Provinciale è, a mio modesto avviso, non un emendamento della mozione originaria ma è un’altra mozione perché ha delle diversità nelle premesse ma soprattutto è completamente diversa la parte deliberativa.

Nella mozione originaria si chiede al Governo di ritirare il ricorso alla Corte Costituzionale per conflitto di attribuzioni, nella mozione approvata dal Consiglio Provinciale non si dice nulla di ciò, si invita soltanto il Governo nazionale e il Governo regionale a mettersi al tavolo, tramite la conferenza Stato-Regione per discutere della materia.

Come si vede, sono due oggetti incompatibili l’uno con l’altro, non so neanche se tecnicamente potremmo definire il testo approvato dal Consiglio Provinciale un emendamento alla mozione presentata da altri gruppi al Consiglio comunale di Saronno, perché sono diverse sia le parti in premessa sia, soprattutto, le parti deliberative.

Allora, anzitutto bisogna decidere, secondo me, se il testo che il Consigliere Tettamanzi ha presentato, presumo in forma di emendamento...

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

È un’altra mozione. Allora se è un'altra mozione, io non voglio essere sofistico, però se è un’altra mozione non può essere nemmeno discussa perché non era all’ordine del giorno. Ma non voglio fermarmi dietro a questo aspetto puramente formale, consideriamola pure un emendamento.

Se è così va votato prima come emendamento, se ottiene la maggioranza a questo punto diventa un maxi emendamento che sostituisce la mozione originaria; se viene respinto l’emendamento sarà posta ai voti la mozione originaria e sarà approvata o respinta.

Penso che così diamo la possibilità di esprimerci su due testi che sono, mi pare, abbastanza diversi tra di loro ma che hanno in comune comunque l’argomento, e l’argomento è sempre quello, però visto in modo, davvero, uno alternativo all’altro.

Capisco che alla Provincia, tolti due o tre punti fondamentali, siano stati d’accordo tutti.

Certo, sono stati d’accordo tutti perché a mio modesto avviso qualcuno ha rinunciato a molto rispetto alla mozione originaria.

Personalmente, appartenendo ad uno dei gruppi che hanno firmato per questa mozione io non me la sento di rinunciare a molto come hanno fatto presumibilmente gli stessi gruppi in Consiglio Provinciale; questa è una mia valutazione.

Valutazione che sottopongo anche ai Consiglieri della maggioranza ed ai Consiglieri della Lega; perché la sottopongo?

È vero, sono state fatte delle dichiarazioni di voto inizialmente, ma sono state fatte prima della discussione vera e propria. Nel momento in cui la discussione si è sviluppata ci siamo resi conto, e di ciò bisogna rendere atto all’onestà intellettuale di tutti i Consiglieri che vi hanno partecipato, ci siamo resi conto che al di là di un testo omnicomprensivo e che andava bene a tutti, le motivazioni non erano invece, non conducevano ad una posizione unitaria; non c’è mica da vergognarsi.

Ne prendiamo atto e il Consiglio comunale adesso decida come ritiene opportuno, ma con ciò senza .... nessuno in contraddittorio con sé stesso, le idee si sono maturate nel corso della discussione; mi sembra una cosa assolutamente coerente con le funzioni del Consiglio comunale, proprio perché si è parlato.

Se non si fosse parlato saremmo caduti, senza volerlo, da una parte o dall’altra, in un equivoco, perché ognuno avrebbe interpretato il testo cosiddetto unitario in un modo diametralmente opposto a quello dell’altro.

È vero, viviamo tante volte negli equivoci ma una volta che si può vivere rispettosamente su posizioni diverse, è meglio che si stia ognuno a difesa delle proprie opinioni.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Dopo i chiarimenti fatti dal signor Sindaco, non essendoci più nessun altro... Vedo in questo momento ancora la Consigliere Manzella, pensavo di passare alla votazione, adesso do subito la parola alla Consigliere Manzella, considerando la mozione emendata dal Consigliere Tettamanzi, vedere l’esito della votazione e in seconda battuta, se questa non viene approvata, rivotare la mozione originaria presentata dai gruppi Lega Nord, Forza Italia, UDC e Alleanza Nazionale.

Passo la parola alla Consigliere Manzella.

SIG.RA LAURA MANZELLA (Alleanza Nazionale)

Grazie Presidente. Avevo prenotato prima del suo intervento perché volevo appunto chiarimenti in ordine alla natura del provvedimento che andremo a votare, cioè se si trattava di sostituzione dell’originaria mozione con quella che è stata presentata dal Consigliere Tettamanzi e quindi, come dice il Sindaco, maxi emendamento, o se diversamente abbiamo due mozioni che vanno alle votazioni.

Riprendendo un po’ il discorso fatto dal Sindaco, l’esito della discussione che direi è stata aperta anche dalla Consigliere Leotta e poi dall’intervento di Arnaboldi, ha portato, pur condividendo l’obiettivo di avere un consenso unanime su una legge che in qualche modo si va a tutelare, che è la legge regionale, poi di fatto sia le motivazioni che il deliberativo differenziano, e differenziano in alcuni elementi che sono particolari, non irrilevanti.

Quindi, rispetto al precedente mio parere espresso anche a nome dei gruppo che nulla si aveva in contrario alla mozione così come presentata, direi che i chiarimenti portano invece a sostenere la prima mozione. Grazie.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Grazie Consigliere Manzella. Passo la parola velocemente al Consigliere Tettamanzi.

SIG. ANGELO TETTAMANZI (Partito Democratico)

Signor Presidente, era solo perché dal punto di vista formale, pur essendo questa un’altra mozione, io penso comunque che si posa votare nel senso che il titolo è il medesimo, è sempre riferito al medesimo argomento.

Anzi, devo dire di più, che forse se entriamo nel merito, i presupposti quasi quasi sono i medesimi e quello che si differenzia è la conclusione deliberativa; è quello che differenzia.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Infatti, come diceva prima il Sindaco, noi in questo momento votiamo la mozione originaria presentata dai gruppi, emendata dal suo, consideriamo la delibera provinciale come se fosse un emendamento presentato dal suo gruppo.

A fronte della votazione, vediamo l’esito della votazione, perché se viene approvata, è approvata la mozione con l’emendamento.

Se viene non approvata la mozione con l’emendamento, facciamo di nuovo la votazione della sola mozione senza l’emendamento.

Per cui metto ai voti la mozione presentata dal gruppi Lega Nord, Lega Lombarda per l’Indipendenza della Padania, Forza Italia, UDC e Alleanza Nazionale emendata come dalla delibera provinciale presentata dal Consigliere Tettamanzi.

Per cui chi vuole votare la mozione emendata in questo modo può esprimersi per alzata di mano.

Votiamo la mozione emendata: favorevoli? 6 (Tettamanzi, Uboldi, Leotta, Genco, Porro, Galli). Contrari? 17. Astenuti? 1 (De Vincenti). La mozione non è approvata.

Propongo a questo punto la votazione della mozione originaria presentata dai gruppi Lega Nord Lega Lombarda per l’Indipendenza della Padania, Forza Italia, UDC e Alleanza Nazionale. Favorevoli? 17. Contrari? 6 (Tettamanzi, Uboldi, Leotta, Genco, Porro, Arnaboldi). Astenuti? 1 (Galli).

Dichiaro approvata la mozione originaria.

Dichiaro chiusa la seduta del Consiglio comunale del 31.03.2008, sono le ore 12.20, buonanotte a tutti. Grazie
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