COMUNE DI SARONNO

RIUNIONE CONSIGLIO COMUNALE DI MARTEDI’ 13 NOVEMBRE 2007

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Bene signori diamo inizio alla seduta di questo Consiglio comunale urgente e pertanto invito il signor Segretario a procedere all’appello dei signori Consiglieri presenti.

Prego Segretario a lei la parola.

Appello

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Bene signori poiché dall’appello risultano presenti 22 Consiglieri e 9 assenti pertanto dichiaro aperta e valida la seduta.

Prego Consigliere Gilardoni.

SIG. GILARDONI NICOLA (Uniti per Saronno)

(intervento a microfono spento) Mi spiace constatare come avevamo preannunciato nella riunione ...(incomprensibile) che la maggioranza non ha il numero legale e quindi in attesa che arrivino i Consiglieri della maggioranza per affrontare le delibere di questa sera, Uniti per Saronno attende il passaggio della mezz’ora da questo momento, 19.40. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni, prendo atto della richiesta del Consigliere Gilardoni e quindi dalle 19.40 concedo mezz’ora di tempo per l’arrivo dei Consiglieri.

Grazie.

(Sospensione)

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Bene signori, sono le 19.58 riprendiamo i lavori e invito il signor Segretario a procedere nuovamente all’appello dei Consiglieri presenti.

Grazie Segretario.

Appello

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Bene dall’appello risultano presenti 27 Consiglieri e 4 assenti pertanto dichiaro aperta e valida l’assemblea e possiamo passare a trattare il primo punto all’ordine del giorno.

Prego i signori Consiglieri di occupare le sedie verso il tavolo e il pubblico se è qui nei primi posti si sposta dietro.

Prego l’Assessore Renoldi se ci ragguaglia in merito al primo punto.

Prego Assessore.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 13 Novembre 2007

DELIBERA N. 62 C.C. DEL 13.11.2007

OGGETTO: Approvazione modifiche apportate allo statuto della Società Lura Ambiente s.p.a.
SIG. RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Partecipazioni societarie)

Come voi sapete nei prossimi giorni e comunque entro il 22 novembre saranno convocate le assemblee delle società a partecipazione pubblica, assemblee finalizzate ad apportare agli statuti sociali le modifiche richieste dalla normativa vigente, specificatamente dalla legge finanziaria.

Andiamo ad approvare questa sera le modifiche che saranno apportate agli statuti di Lura Ambiente, di Saronno Servizi e della GMT spa.

Il primo punto è quello che riguarda Lura Ambiente, le modifiche riguardano sostanzialmente l’art. 8, l’art. 18 bis e l’art. 19.

Quali sono i temi fondamentali di queste modifiche statutarie?

Per quello che riguarda l’art. 8 è un articolo che viene inserito al fine di sottolineare e certificare la natura pubblica di questa società, si dice infatti chiaramente che la quota di capitale pubblico non potrà essere in ogni caso inferiore al 100% per tutta la durata della società.

Altra modifica importante è quella che viene apportata all’art. 18 bis, nell’art. 18 bis è un nuovo articolo che viene inserito che è finalizzato a statuire, a livello di statuto, l’esistenza del cosiddetto controllo analogo da parte degli azionisti sui servizi che vengono erogati dalla società.

Cos’è il controllo analogo? Il controllo analogo è quel controllo che gli azionisti di una società a partecipazione interamente pubblica devono avere sui servizi erogati non dal Comune stesso ma una società nel momento in cui vogliamo provvedere ad affidare questo servizio non con una gara di evidenza pubblica ma con un affidamento diretto, il cosiddetto affidamento in house. 

Tutte le sentenze recentemente pubblicate dalla Corte dei Conti piuttosto che dalla Commissione Europea, piuttosto che dal Consiglio di Stato sottolineano in maniera chiarissima e inequivocabile che per poter affidare in house un servizio a una società interamente pubblica, i Comuni soci partecipanti devono avere sul servizio affidato il cosiddetto controllo analogo.

Quando e come si può avere il controllo analogo?

Il controllo analogo si può avere quando esistono i controlli da parte degli azionisti in merito all’approvazione del budget, del piano industriale, del piano degli investimenti, dell’indirizzo strategico della società, tutti quegli strumenti che trovate sostanzialmente elencati nell’art. 18.

È un articolo che troverete in maniera più o meno similare anche nello statuto di Saronno Servizi.

Dobbiamo mettere in condizione gli azionisti di poter, in caso di necessità, dimostrare l’esistenza del controllo analogo dell’azionista sul servizio gestito con affidamento dalla società di cui trattasi.

I controlli si possono ottenere con questi strumenti che sono strumenti abbastanza classici e ordinari, permettetemi di definirli così, lo strumento forse un pochino più innovativo è la cosiddetta Commissione dei Sindaci, sindaci che si riescono ed esercitano sulla società il famoso controllo analogo.

Terzo articolo che viene modificato è quello che riguarda il numero dei componenti del Consiglio di amministrazione.

Sapete che sulla base della legge finanziaria le società di intera partecipazione di enti locali devono adeguare il numero dei membri, dei componenti il loro Consiglio di amministrazione a 3 piuttosto che 5 a seconda che il capitale sociale sia inferiore piuttosto che superiore ai 2 milioni di euro.

Lura Ambiente ha un capitale inferiore ai 2 milioni di euro per cui il Consiglio di amministrazione deve essere ridotto dagli 11 membri che c’erano precedentemente ai 3 membri attuali.

C’è qualche altra piccola modificazione ma nulla di sostanza, le tre cose fondamentali sono queste che vi ha elencato.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi. Apriamo la discussione su questo primo punto, se qualche Consigliere vuole intervenire è pregato di prenotarsi.

Chiede la parola il Consigliere Gilardoni, prego.

SIG. GILARDONI NICOLA (Uniti per Saronno)

Io volevo fare una domanda e proporre un approfondimento, nel senso che credo che la maggior parte dei Consiglieri comunali che questa sera sono chiamati a esprimere il loro consenso alla delibera, sia questa che le successive, sappiano molto poco dell’aspetto dell’in house providing e della possibilità di dare in gestione a società propria, a capitale completamente pubblico, alcuni servizi sostanzialmente evitando quello che era il meccanismo del bando o della gara o della trattativa per l’affidamento del servizio stesso.

Mi sembra che l’Assessore abbia delineato a grandi linee quelli che sono i contenuti e i parametri della proposta, però credo che sia importante chiarire come tutto quello che si dice sull’in house, tutto quello che è proposto all’interno delle due delibere in termini di costituzione di una commissione di Sindaci che faccia il controllo su questa società come lo fa, del resto, all’interno del Comune stesso, quello che secondo me va chiarito è che cosa succede del compito e del ruolo del Consiglio comunale che è il deputato da parte di tutte le normative non ultimo ribadito dall’interpretazione del comunicato del 17 ottobre dalla Corte dei Conti che cosa ne succede al Consiglio comunale dei compiti specifici che comunque mantiene, a mio giudizio, per quello che riguarda le società medesime in termini sia di indirizzo che di controllo. 

Su questo vorrei aprire un dibattito o perlomeno una spiegazione da parte della Giunta o del Segretario o di chi ne ha le competenze.

Per il momento grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni.

Cedo la parola all’Assessore Renoldi per i chiarimenti richiesti. Prego Assessore.

SIG. RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Partecipazioni societarie)

Io penso di poter dire con molta tranquillità che sostanzialmente non cambia nulla nel senso che i compiti di indirizzo sono sempre del Consiglio comunale, questa costruzione della Commissione dei Sindaci è, permettetemi, un qualcosa di quasi ridondante nel senso che da sempre i Sindaci quali azionisti, in prima persona soci hanno avuto la possibilità di andare a verificare l’attività della società, chiedere documentazione, non cambia sostanzialmente niente. 

A fronte delle normative esistenti, a fronte delle sentenze che ci sono state recentemente che hanno pesantemente sottolineato la necessità di avere degli strumenti che permettessero di attuare questo controllo analogo abbiamo istituito nell’interno dello statuto, sia della Saronno Servizi che di Lura, la Commissione dei Sindaci ma nella sostanza non vedo assolutamente modifiche sostanziali.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie. Prego signor Segretario a lei la parola.           

SIG. BENEDETTO SCAGLIONE (Segretario generale)

Aggiungo soltanto una piccolissima cosa perché effettivamente, come ha detto il Vice Sindaco, sono due discorsi completamente distinti e separati, quello che riguarda il rapporto fra la società, qualsiasi sia la sua forma giuridica, e l’Amministrazione, quello che era rimane, il discorso invece è un discorso diverso che la Corte di Giustizia Europea ma già da diversi anni con diversi provvedimenti, quello di Tecal del 1990 e così via, ha detto sostanzialmente una cosa che il principio rimane quello delle gare ad evidenza pubblica anche per le società degli enti territoriali. 

Il discorso invece è quello che si può procedere all’in house, l’in house non è nient’altro che quella procedura attraverso cui l’ente pubblico, Comune, Provincia, quello che sia, affida una società dallo stesso partecipato, affida a una gara, a un servizio, un lavoro. Per procedere a questo occorrono alcuni requisiti, i requisiti quali sono? Che il capitale debba essere interamente pubblico e che ci sia questo famoso controllo analogo.

Sembra un termine difficile però analogo non vuol dire nient’altro che l’ente, il Comune per quello che ci riguarda, il controllo del Comune sulla sua società perché deve essere sua società interamente pubblica, questo controllo deve essere analogo a quello che il Comune esercita sui servizi gestiti direttamente e solo e soltanto questo. Questo significa analogo, detto in parole estremamente povere.

Se questi presupposti non ci sono bisognerà andare all’affidamento attraverso una procedura ad evidenza pubblica.

Queste cose sono tranquille, diciamo che sono un’aggiunta a quello che era il tema della serata che era quello della riduzione degli organi, è un discorso ormai tranquillo e assodato, viene ripetuto papale papale, peraltro io l’avevo proprio qui, non per questa sera ma lo stavo leggendo per altre cose, una sentenza recentissima del TAR Puglia, quello di Lecce che ripete pedissequamente quello che ha detto il Consiglio di Stato più volte e quello che ha detto la Corte di Giustizia.

Non so se sono stato chiaro, però sono due discorsi separati, quello che riguarda i rapporti tra l’Amministrazione e la società.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Segretario.

Cedo di nuovo la parola al Consigliere Gilardoni, prego.

SIG. GILARDONI NICOLA (Uniti per Saronno)

Sicuramente la risposta è stata nella direzione che mi attendevo, nel senso che credo che il controllo di cui si sta parlando, e però è bene specificarlo, sia un controllo di tipo gestionale mentre invece come il Vice Sindaco ha risottolineato quello che riguarda gli atti di indirizzo e di controllo sugli indirizzi sono e rimangono di competenza del Consiglio comunale e quindi tutto quello che ne deriva nella gestione della società che implica atti di questo tipo sicuramente dovrà passare all’interno del Consiglio comunale di questa città e delle altre città che sono socie di questa società. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Cedo ora la parola al signor Sindaco, prego signor Sindaco.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Se si è letta bene la proposta di modifica che è stata concordata con tutti i Comuni soci di Lura Ambiente si vedrà che questo controllo analogo, non è il caso di usare la parola controllo analogo perché è un concetto che viene dalla giurisprudenza non è un concetto codificato e questo controllo analogo riguarda esclusivamente lo svolgimento dell’attività da parte della società, allora qualunque socio di una società per azioni, come è noto, può chiedere di avere informazioni, a proprie spese avere anche la documentazione, nel caso in specie proprio per avere la possibilità degli affidamenti diretti di servizi dai Comuni alle società di cui essi sono soci, totalmente o parzialmente a seconda che la società sia controllata da un unico socio o da una pluralità di soci che siano comunque tutti enti pubblici, Comuni enti pubblici territoriali, nel caso in specie il Consiglio comunale, come per tutte le altre cose, e l’atto fondamentale è il bilancio, dà gli indirizzi e in questo caso il provvedimento del Consiglio comunale è un provvedimento puntuale che viene previsto dalla legge una volta all’anno. Quindi in questo caso, una volta che il Consiglio comunale si è espresso, occorre poi che gli indirizzi vengano seguiti.

Il Consiglio comunale non è un organo permanente ma è un organo intermittente che intanto funziona in quanto è convocato nelle varie forme delle sedute come questa sera.

Ci sono altri due organi che sono permanenti e non intermittenti, permanenti nel senso che continuativamente svolgono la loro attività e sono: la Giunta e il Sindaco.

Il Sindaco è il legale rappresentante del Comune e quindi il Sindaco è anche il legale rappresentante del socio che si costituisca questa commissione è un po’ un vizio iuris, un di più che viene suggerito per rendere ancora più esplicito e più evidente che i Comuni soci di queste società partecipano fattivamente e controllano l’attività che viene svolta dalla società ma la Commissione dei Sindaci, per esempio in Lura Ambiente su 9 Sindaci soltanto 3 faranno parte di questa commissione, 9 sono tanti, i Comuni non sono 11, sono 9, svolgeranno questa attività che poi non è altro che quella che qualunque socio potrebbe svolgere solo che qui viene codificata, viene resa esplicita ed espressa per cui un domani quando dovessero essere affidati servizi pubblici a Lura Ambiente o a Saronno Servizi, quello del trasporto Groane è un altro paio di maniche, lo potrà fare perché ci sono tutti gli estremi.

È una cosa questa che è stata aggiunta nelle modifiche statutarie di Lura Ambiente e Saronno Servizi perché visto che c’era l’occasione di dover comunque modificare gli statuti per adeguare i Consigli di amministrazione e le previsioni della legge finanziaria e del successivo decreto del presidente del Consiglio dei Ministri si è pensato di adeguarlo anche sotto questo punto di vista. 

Non c’era un obbligo di legge, però visto che la giurisprudenza oramai così prevalente, sia la giurisprudenza degli organi giurisdizionali italiani, tanto amministrativi quanto contabili, quanto della giurisdizione civile, sia soprattutto le pronunce che provengono dai vari organismi dell’Unione Europea sono tutti incamminati oramai in modo conforme e assolutamente unanime sotto questo punto di vista e si è pensato di aggiungerlo per evitare di fare un’altra assemblea straordinaria magari fra qualche mese per fare un altro aggiornamento.

Quindi non cambia assolutamente nulla, le competenze rimangono quelle che sono fissate dal Testo Unico delle leggi sugli enti locali e cioè i compiti di indirizzo del Consiglio comunale e i compiti di dare esecuzione agli indirizzi ala Giunta e al Sindaco che in questo caso, il Sindaco o il suo delegato che potrebbe essere per esempio l’Assessore alla partita quello che è delegato alla materia dei rapporti con le società partecipate insieme agli altri Sindaci o loro delegati possono fare per verificare se gli indirizzi dati dal Consiglio comunale vengono eseguiti, certamente non si mettono in testa di cambiare completamente lo svolgimento dell’attività o di fare cose che sono assolutamente estranee a quello che era nel generale indirizzo che era stato impartito.

Sotto questo punto di vista, come già è stato detto, non ci sono assolutamente differenze. 

Devo dire che è un appesantimento in più che non è che si sentisse la necessità, però se può servire per evitare dubbi interpretativi nel momento in cui ci dovessero essere degli affidamenti e che si vorrebbe fare direttamente alle nostre società partecipate allora adeguiamoci anche in questo modo con una fatica in più per chi dovrà andare a fare questi controlli che comunque sono sempre fatti perché i rapporti tra queste società e i loro soci, in particolare la Saronno Servizi che è quasi totalmente di proprietà del Comune di Saronno, i rapporti sono continuativi e molto proficui.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco.

Bene chiede la parola il Consigliere Manzella, prego Manzella a lei la parola.

SIG.RA LAURA MANZELLA (Alleanza Nazionale)

Grazie signor Presidente.

Una domanda all’Assessore Renoldi. 

Nell’introduzione ha giustificato la costituzione del Comitato quale organo deputato al controllo analogo, ho capito male o era questo quanto ha detto?        

SIG. RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Partecipazioni societarie)

Il Comitato dei Sindaci è uno degli organi e uno degli strumenti che è deputato alla realizzazione del controllo analogo, non è certamente l’unico, già gli statuti prevedono una serie di strumenti finalizzati a garantire questo tipo di controllo. 

E’ un di più, come ha appena detto il Sindaco, che vogliamo inserire negli statuti in modo da essere tranquilli o quasi nel momento in cui i Comuni soci di queste società andranno a fare degli affidamenti in house.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie.

SIG.RA LAURA MANZELLA (Alleanza Nazionale)

Quindi l’articolo 18 bis che è stato introdotto prevede che l’esercizio del controllo analogo spetta all’assemblea dei soci e che il Comitato viene poi costituito con apposita Commissione composta da tre Sindaci dei Comuni soci a loro delegati.

Vorrei sapere chi nomina questa Commissione, quindi è l’assemblea dei soci che nomina?

E’ una domanda visto che non era precisato signor Sindaco. 

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

(intervento a microfono spento)

SIG.RA LAURA MANZELLA (Alleanza Nazionale)

Certo, però visto che non era precisato e l’Assessore Renoldi inizialmente aveva detto che il controllo analogo spettava a questa Commissione e leggendo lo statuto mi sembrava un’altra cosa, ho chiesto chiarimenti in merito. 

Per quanto riguarda il controllo analogo credo che non siamo qui a fare una dotta disquisizione su quello che dice l’articolo 113, tanto meno giurisprudenza, Consiglio di Stato o Corte di Giustizia, ritengo però che questa modifica è dovuta perché come ha precisato il Sindaco la precisazione del controllo analogo è richiesto dallo stesso 113 per superare la questione dell’evidenza dell’affidamento attraverso l’evidenza pubblica però è anche vero che si tratta di un Consiglio Comunale fissato con una seduta straordinaria, fissato venerdì e che comunque sono argomenti che richiedono un certo approfondimento, come ha precisato il Sindaco, ciò che scade a breve, vale a dire il 22 di novembre è solo il punto relativo all’adeguamento e alla norma sul Consiglio di Amministrazione, quindi chiedevo magari una valutazione proprio data l’importanza dell’argomento, magari mi associo anche alla richiesta del Consigliere Gilardoni di valutare un po’ attentamente l’affidamento in house, magari riconoscendo anche come hanno fatto altri Comuni la previsione di un codice di disciplina che viene previsto dal Consiglio Comunale che stabilisce poi quelli che sono gli indirizzi che attraverso i quali poi si va ad attuare il controllo analogo, grazie.  

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Manzella.

Prego signor Sindaco.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Una precisazione. 

Su questa delibera di Lura Ambiente non è possibile fare il cambiamento neanche di una virgola perché tutti gli altri Comuni sono d’accordo su questo testo che è stato fatto e concordato dal Consiglio di Amministrazione di Lura Ambiente previ accordi con tutti i 9 Comuni, per cui o lo prendiamo così o non lo prendiamo così.

L’assemblea è lunedì alle ore 17,30, io non posso andare lunedì all’assemblea di Lura Ambiente alle ore 17,30 con un testo diverso perché sarebbe ridicolo oltretutto non mi risulta che siano stati sollevati problemi negli altri 8 Comuni. 

Ciò non vuol dire che gli altri 8 Comuni siano più intelligenti dell’unico Comune che potrebbe rimanere che è Saronno, però il suggerimento che è proprio venuto dal Segretario di Lura Ambiente che è il dottor Innocente Mantegazza, Segretario Generale della Provincia di Novara, che ha elaborato anche questo testo, mi pare che sia estremamente utile.

Gli approfondimenti, i codici di disciplina e tutto quello che vogliamo lo possiamo fare successivamente perché non rientrano nello statuto in primo luogo e i Comuni sono comunque liberi di dare degli indirizzi mediante altri atti, i Consigli comunali danno degli indirizzi e al Sindaco e alla Giunta, tutti e 9 i Consigli comunali si esprimono nello stesso modo, possono votare un codice di disciplina o quello che volete voi e naturalmente il Consiglio di amministrazione si adeguerà, perché l’assemblea dei soci è comunque quella gli indirizzi è deputata ad esprimere.

Non mi pare il caso che si debba specificare che il Comitato dei Sindaci venga nominato dall’assemblea dei soci perché non vedo quale altro organo lo potrebbe fare. 

Queste società non sono degli enti autocratici ma potrebbe essere autocratico la Saronno Servizi perché di fatto il Comune di Saronno ha il 98% o 99% delle azioni.

Fino a due o tre anni fa addirittura aveva il 100% delle azioni per cui lì, un unico socio poteva fare quello che voleva, ma a Lura Ambiente le cose non stanno così per cui è evidente che questo comitato venga scelto tra i 9 Sindaci, presumo che le cose andranno nel senso che ci sarà un rappresentante del Comune di Caronno che ha il 42% delle azioni, un altro del Comune di Saronno che ha il 35% o 36% delle azioni e un altro, dagli altri 7 Sindaci, che rappresenta gli altri 7 Sindaci della provincia di Como, per cui c’è Bregnano che ha lo 0,57 e gli altri non hanno delle partecipazioni molto grosse perché sono molto più piccoli, per cui tendenzialmente dovrebbe essere così.

Almeno su questo punto all’ordine del giorno che è quello che riguarda Lura Ambiente mi vedo costretto a dire che essendoci dei rapporti con gli altri Comuni il testo è questo e non possiamo fare delle variazioni altrimenti l’assemblea che è convocata per il 19, io non posso andare con il parere favorevole, potrei andare sul parere favorevole che poi sarebbe un atto dovuto per quanto concerne il numero dei componenti del Consiglio di amministrazione, ma mi sembra abbastanza strano che si vada con una delibera che per un pezzo dice di sì e per un pezzo dice di no. Non è contraddittorio con quanto diremo poi sul punto che riguarda quello che una volta era il consorzio Trasporti Groane, perché lì la situazione è un po’ diversa, se ci si propone qualche cosa che addirittura secondo noi è illegittima, è chiaro che io non poso andare a votare una cosa illegittima, peraltro conosciuta oggi perché è l’ultimo atto dell’ex consorzio Groane, è arrivato stamattina con un atteggiamento che è abbastanza inquietante.

Per cui sotto questo aspetto devo dire che la discussione, se vogliamo è bloccata, ed è proprio sulla scia di quanto Lura Ambiente aveva elaborato anche sul concetto di controllo analogo che peraltro non mi pare un concetto talmente difficile e nuovo da approfondire, in parole povere l’ha già detto il Segretario, bisogna dimostrare che il Comune controlla effettivamente i servizi fatti tramite le società di cui è socio e li controlla tanto quanto come se questi servizi li avesse fatti ancora come prima, in proprio e in economia.

È un problema più di definizione giuridica che nella pratica perché di fatto non mi pare che cambi niente di particolare.

Se poi si vogliono proporre delle ulteriori approfondimenti che sfocino in codici di disciplina o come li vogliamo chiamare, su questo non mi pare che ci sia nessuna difficoltà, se lo si vuole fare lo si fa. 

Per Saronno Servizi sicuramente è più facile perché di fatto siamo gli unici soci e per gli altri un po’ di meno perché mettere d’accordo 9 Comuni non è poi sempre facilissimo.

Con questo, per quanto concerne Lura Ambiente vi invito ad una approvazione del testo come è proposto dalla Giunta a seguito di quanto il Consiglio di amministrazione presente, ovviamente tutto il collegio sindacale di Lura Ambiente, ha elaborato sull’accordo delle 9 amministrazioni coinvolte, se poi su Saronno Servizi si vuole fare diversamente, lì forse qualche problema in meno lo potremo avere. Dico già adesso che mi sembrerebbe un po’ incoerente ma comunque non possiamo che rimetterci alla volontà del Consiglio comunale.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco.

Cedo ora la parola al Consigliere Marzorati, prego.

SIG. MICHELE MARZORATI (Forza Italia)

Io riprendo un attimo quello che diceva la Consigliere Manzella e riprendo sul concetto della difficoltà di discutere delle delibere nel giro di due giorni. 

È vero che la documentazione l’abbiamo avuta in mano sabato mattina, è altrettanto vero che io ho scritto delle osservazioni che poi hanno avuto anche una risposta, ma che evidentemente richiedevano un approfondimento migliore per tutti i Consiglieri comunali, molti del mio gruppo non hanno potuto evidentemente approfondire il discorso. 

Penso che sia un discorso annoso, dal mio punto di vista, il rapporto Consiglio comunale e Giunta e questa sera mi sento di riaffermarlo come esigenza di metodo di lavoro che coinvolga io non dico il capogruppo di Forza Italia e i capigruppo degli altri partiti, ma comunque tutti i Consiglieri nello svolgimento di quella che è la funzione che il Consigliere ha, quindi è vero che l’osservazione di questa sera sarebbe anche potuta essere superflua se evidentemente ci fosse stato il tempo di discuterla nei tempi e nei modi che si ritengono corretti per la democrazia.

Quindi io adesso in questo momento chiedo che ci sia una sospensione perché la sollecitazione della Consigliere Manzella, che peraltro non era concordata ma su cui convergo, richiede un approfondimento e quindi io chiedo che ci sia una riunione dei capigruppo, del Sindaco e dell’Assessore per poter definire una linea di comportamento unitaria. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Marzorati. Cedo ora la parola al Consigliere Arnaboldi che l’ha chiesta. Prego Arnaboldi.

SIG. ANGELO ARNABOLDI (Uniti per Saronno)

Ho seguito attentamente la discussione di questa sera, non avendo potuto appunto per l’urgenza documentarmi in proprio negli ultimi giorni.

Io pongo un problema di tipo politico che non c’entrerà con lo Statuto ma credo che queste discussioni siano la sede giusta per porlo. 

Siccome si parla di proprietà pubblica al 100%, si parla di controlli, si parla in questo caso di 9 Comuni, io pongo un problema a questa maggioranza che riguarda il ruolo delle minoranze. 

E’ un discorso vecchio che abbiamo fatto ripetutamente nei vari Consigli Comunali e in pratica la richiesta o la proposta se vogliamo chiamarla così è che approfittando di questi dibattiti si apra una fase politica diversa e nuova a Saronno che veda un ruolo nelle aziende partecipate, anche della minoranza e nel caso specifico del punto 1 dell’ordine del giorno, se non si possono modificare gli Statuti a questo proposito, io chiedo che almeno la delibera del Consiglio Comunale venga accompagnata, se la maggioranza è d’accordo, da un’indicazione che in questi Consigli di Amministrazione o in questa Commissione dei Sindaci o Comitato dei Sindaci, venga con accordo ovviamente di tutte le parti e di tutti i Comuni, poi il discorso della Saronno Servizi è diverso perché lì la proprietà del Comune di Saronno è quasi totale, cioè che venga posto il problema di democrazia sostanziale che è il ruolo delle minoranze, magari a latere rispetto all’approvazione della delibera di questa sera, grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Arnaboldi.

Prego signor Sindaco.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Il Consiglio di Amministrazione di Lura Ambiente dagli 11 componenti che ha oggi, viene ridotto a 3.

Prima di tutto ci deve essere una rappresentatività territoriale collegata anche al numero di azioni che si possiedono, come possiamo qua distinguere, Saronno presumo avrà 1 dei 3 Consiglieri, 1 l’avrà Caronno come ho detto prima e 1 rappresenterà tutti gli altri Comuni della Provincia Como.

Ditemi voi come possiamo fare a rappresentare maggioranza e minoranza in questo modo, dividiamo le persone a pezzetti? 

E’ la Legge Finanziaria che ha condotto a questa diminuzione, che io posso anche condividere, non sto entrando nel merito della disposizione, ma poi però permettetemi di dire anche una cosa, adesso si facciano tutte le sospensioni che si vogliano per carità del cielo, però se siamo arrivati a dover convocare il Consiglio Comunale d’urgenza il motivo non è perché la Giunta vuole tenere le cose nascoste ai Consiglieri Comunali, questo sia ben chiaro, il motivo è un altro che fino all’altro giorno si stava discutendo e c’erano pareri di tutti i colori, il Ministro Lanzillotta alla Camera ha detto una cosa, sui giornali se ne leggeva un’altra, non si riusciva nemmeno a capire quale fosse il termine entro il quale gli Statuti dovevano essere adeguati, il 7 novembre o il 22 di novembre. 

Adesso sembra che sia il 22 di novembre tanto è vero che per non sbagliare l’assemblea di Saronno Servizi è stata convocata in prima seduta al 7 di novembre e in seconda mi pare il 21 novembre, perché abbiamo detto se il termine verrà fuori che è il 7 di novembre, va beh andremo al 7 di novembre altrimenti ci sarebbe il tempo fino al 21.

L’altra società di cui siamo soci per poco, non lo so se abbiamo l’1 o il 2% che è quella dei trasporti delle Groane, questa mattina ha mandato i documenti o ieri pomeriggio e quantomeno devo dire è stata un po’ più tempestiva Lura Ambiente, a questo punto cosa devo dire, male ha fatto Lura Ambiente a voler introdurre questo discorso del controllo analogo che sembra un concetto così dissacrante, così modificatore, così rivoluzionario, ci saremmo dovuti limitare a dire da 11 scende a 3 e Saronno Servizi da 7 scende a 5 dell’ex Consorzio trasporti Groane non so neanche quanti siano, mi pare che siano 5, punto, il discorso sarebbe finito.

Mi pare, mi pare almeno questa volta, assolutamente ingiustificato venire a porre un problema addirittura di democrazia quando stiamo semplicemente adeguando degli atti a quello che prescrive una Legge dello Stato, un decreto attuativo della Presidenza del Consiglio dei Ministri e mi spingo verso questa rivoluzionaria questione, che è quella del controllo analogo, l’unanime giurisprudenza della Corte dei Conti, del Consiglio di Stato, della Corte di Cassazione e di tutti gli organi dell’Unione Europea, se questo vuol dire minare la democrazia, va bene mi dichiaro un dittatore cosa volete che vi dica? 

Però mi sembra veramente strano se ci sono altri motivi per fare approfondimenti per carità del cielo si facciano tutti gli approfondimenti che si vogliano, dico solo che però lunedì c’è l’assemblea di Lura Ambiente ed è in seconda convocazione, se il Comune di Saronno non va non vota nemmeno e non so neanche se riuscirà a prendersi uno dei 3 Consiglieri di Amministrazione, il 21 o il 22 c’è quella di Saronno Servizi e quella delle Groane è addirittura il giorno 16, abbiamo dovuto mandare un ulteriore avviso perché se non ci mandavano niente il primo avviso con i primi documenti è arrivato giovedì, è arrivato giovedì e a quel punto lì ci siamo accorti che tra l’altro ci hanno mandato i pezzi sbagliati perché dicevano che avevano cambiato alcuni articoli e noi le confrontavamo ed erano uguali a prima, infatti ci hanno mandato ancora la vecchia versione, insomma i termini non li ha stabiliti la Giunta e ci sono poi addirittura delle altre teorie che dicono che se il numero dei Consiglieri di Amministrazione è già pari non si dovrebbe neanche fare, non lo so e come al solito, mi dispiace doverlo dire, è una norma che aveva un significato, che ha un significato sicuramente popolare e sicuramente utile, con le incertezze che sono venute anche dall’autorità centrale...

Fine lato A prima cassetta

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

... Comuni dove queste modificazioni le ha approvate semplicemente la Giunta. È vero che c’è un parere, un parere e i pareri non hanno nessuna forza, che c’è un parere della sezione per la Lombardia della Corte dei Conti che dice incidenter tantum che parla dei Consigli Comunali, ma mi risulta che altrove tranquillamente le cose le abbia fatte la Giunta, ma non è quello, ditemi voi che importanza c’è che lo faccia la Giunta o che lo faccia il Consiglio Comunale, tanto meglio che lo faccia il Consiglio Comunale, per cui in questa atmosfera di grande confusione in cui oggettivamente ci sono dei problemi io mi pento amarissimamente di seguire anche per Saronno Servizi questa indicazione che veniva da Lura Ambiente e da tutti gli altri 8 Comuni, a questo punto devo dire, perché del mio non parlo più, di tutti gli altri 8 Comuni sul controllo analogo, per la Lura Ambiente non vedo come si possa non lasciarlo perché ripeto altrimenti io all’assemblea di lunedì io non vado, e per la Saronno Servizi decidete voi quello che volete perché la competenza è del Consiglio Comunale e io sono uno dei 31. 

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco.

Concedo la pausa richiesta per la riunione dei Capigruppo, prego.

Io se ho capito è dei Capigruppo di tutto il Consiglio quindi non so come si riuniranno, diciamo che è la conferenza dei Capigruppo.

(Sospensione)

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Signori un attimo di attenzione.

Riprendiamo i lavori della seduta del Consiglio Comunale, sono le ore 21,20 e prego il signor Segretario di procedere ad un nuovo appello dei presenti, grazie Segretario.

Appello

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Segretario. 

Poiché l’appello afferma che sono presenti 26 Consiglieri comunali e 5 sono gli assenti, quindi dichiaro di nuovo valida l’assemblea e procediamo con l’esame del punto 1 all’ordine del giorno.

Ci sono altri interventi da parte dei signori Consiglieri? 

Bene, cedo la parola all’Assessore Renoldi, prego Assessore a lei la parola.

SIG. RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Partecipazioni societarie)

Bene, allora con riferimento a quanto ci siamo detti fino ad ora e con riferimento alla chiacchierata che è stata fatta dieci minuti fa fra i Capigruppo procediamo a porre in votazione la modifica statutaria della Lura Ambiente con l’impegno da parte della Giunta di presentare in un prossimo Consiglio comunale un documento di indirizzo che stabilisca e regolamenti i chiamiamoli rapporti fra Amministrazione e Consiglio comunale sul tema delle linee di indirizzo da dare alla società Lura Ambiente.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore. 

Chiede la parola il Consigliere Gilardoni, prego Consigliere a lei la parola.

SIG. NICOLA GILARDONI (Uniti per Saronno)

A maggiore ragione specifica di quanto concordato all’interno della riunione dei Capigruppo credo che oltre al discorso di questo documento protocollo che fissi quelle che sono le competenze dell’organo gestionale della commissione dei Sindaci piuttosto che dei Consigli comunali, credo che all’interno di questo documento vada anche assunto formalmente l’impegno, laddove è naturalmente possibile, che la rappresentanza all’interno dei Consigli di amministrazione veda coinvolte tutte le forze politiche secondo i pesi e le misure che la Giunta vorrà proporci. Questo io credo che vada votato come atto di indirizzo, ne abbiamo parlato anche prima, forse non avete colto, ma io ero stato molto preciso, credo che questo sia forse l’inizio di una collaborazione che non porti più agli episodi di questa sera perché credo che l’episodio di questa sera sia un episodio che è scaturito da una metodologia che abbia a finire insomma, che si possa partire con un metodo nuovo di lavoro, per cui io propongo che il Consiglio comunale voti questo atto di indirizzo dopodiché ne scaturirà un impegno per la Giunta che deciderà di ritornare in Consiglio comunale con la sua proposta proponendocela anticipatamente, naturalmente.

SIG. MICHELE MARZORATI (Forza Italia)

Il concetto fondamentale che poi si è discusso e che era poi uscito dai precedenti interventi prima dell’interruzione era quello di individuare uno strumento che consenta al Consiglio comunale o ai Consigli comunali, evidentemente dei Comuni che partecipano a Lura Ambiente, di poter svolgere un’azione di controllo su quelli che sono gli indirizzi che vengono dati attraverso quello che potrebbe essere un codice di autoregolamentazione o di regolamentazione, diciamo un nome e la metodologia poi saranno i tecnici che la individueranno e la renderanno operativa, però la volontà politica è quello di poter consentire al Consiglio Comunale di essere parte attiva di quelle che sono le decisioni delle società partecipate e questo diciamo che il concetto politico principale.

Sul discorso della partecipazione dei Consiglieri di minoranza nelle società partecipate, io posso portare la mia posizione personale però non posso prendere in questo momento un impegno a nome del mio partito perché evidentemente devo sentire anche le componenti che non sono solamente del gruppo consigliare, ma sono anche le componenti politiche.

Ritengo che comunque sia un tema assolutamente importante su cui io faccio un’apertura, ma un’apertura assolutamente di tipo personale e ci tengo a chiarire che non è la posizione del partito ma è la posizione personale del capogruppo. 

Su questo io ritengo, c’è qui il coordinatore mi sta ascoltando, penso che ci sia proprio da aprire un tavolo politico, io penso che con il tempo è anche un modo diverso da parte della minoranza di fare politica all’interno del Consiglio Comunale, non più la contrapposizione ma una forma di tipo costruttivo è il percorso che secondo me porterà poi a tradurre in pratica quello che ci stiamo dicendo perché imporlo questa sera damblè  probabilmente rischia di essere come quelle decisioni che vengono poi non condivise quindi non attuabili domani mattina.

Ritengo invece che sia opportuno da parte dei tavoli della politica aprire il tema e renderlo poi il tema di un tavolo su cui confrontarsi quindi sicuramente sul documento di autoregolamentazione e dei rapporti di Consiglio, apriamo invece una discussione politica sul tema successivo delle partecipazioni.

SIG.RA LAURA MANZELLA (Alleanza Nazionale)

Per quanto riguarda la richiesta di un impegno dell’Amministrazione ad approvare un codice di comportamento per quanto riguarda il controllo delle società cui partecipa il Comune di Saronno se n’è discusso prima, non si è discusso però della presenza anche delle forze di opposizione così come ha formulato il Consigliere Gilardoni, per cui ribadisco l’impegno ad approvare da parte di questo Consiglio comunale un codice di comportamento che verrà predisposto, preparato dalla Giunta con cui si stabilisce il comportamento per il controllo delle società a cui partecipa il Comune di Saronno con il quale si definiscono le modalità attraverso cui si esercitano le funzioni di indirizzo e di controllo sulle società partecipate. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Ringrazio i Consiglieri che sono intervenuti.

Ci sono altri Consiglieri che desiderano intervenire? 

Bene, cedo la parola al Consigliere Arnaboldi, prego Consigliere a lei la parola.

SIG. ANGELO ARNABOLDI (Uniti per Saronno)

Il problema delle minoranze che io ho posto, vedo con piacere che è stato discusso all’interno della riunione dei Capigruppo durante la sospensione, però io non ho capito cosa avete deciso. 

A me non va bene che questa sera ci sia la volontà politica del Capogruppo di Forza Italia che dice: devo sentire i miei; e gli altri dicono: no, di quella cosa lì ne abbiamo parlato ma non c’è un impegno.

Allora, noi siamo in Consiglio comunale, se c’è un impegno in un documento del Consiglio comunale, i Consiglieri comunali lo riportano, cioè voglio dire, stiamo girando intorno al tavolo, allora o questo impegno del Consiglio comunale c’è, non è sufficiente la volontà politica perché abbiamo provato altre volte a metterci sulla strada del confronto, di un rapporto diverso e non abbiamo cavato un ragno dal buco.

Questa è la sera giusta, visto che era emersa una certa disponibilità a procedere su questa strada, più che buona volontà, almeno io personalmente, desidererei che ci fosse un impegno su questa cosa, di mettere nel documento, lo decidiamo come Consiglieri comunali, possiamo farlo, mi sembra che sul discorso della partecipazione delle minoranze si possa trovare un accordo con tutti non capisco perché dobbiamo stoppare di nuovo questa cosa rimandarla ad altre riunioni, ad altre cose come già è successo nel passato e non abbiamo mai raggiunto l’obiettivo, per cui io non voglio rimettere in discussione la votazione di questa sera perché l’hanno già fatto altri e se ne sono anche allontanati, però a certe cose, Consiglieri, ci si crede o non ci si crede. Io preferirei un no preciso se vi sentite costretti a farlo visto che molti probabilmente non ci credono, non ci tengono, non fanno funzionare neanche i pochi gruppi di lavoro che ci sono allora da questi esempi, potrei fare nomi e cognomi delle commissioni e degli Assessori, come faccio io a credere davanti a un’affermazione del Capogruppo di Forza Italia che le cose cambieranno. Già le cose che esistono non funzionano, non vengono convocate e le minoranze non sanno quello che sta succedendo in maggioranza.

Io l’atto di fede non lo faccio voi magari gli atti di fede li fate, io personalmente fino a questo punto non ci arrivo.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Arnaboldi.

Cedo ora la parola all’Assessore Renoldi, prego Assessore a lei la parola.

SIG. RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Partecipazioni societarie)

Bene, allora io chiedo di porre in votazione le modifiche statutarie di Lura Ambiente con l’impegno da parte dell’Amministrazione di presentare a breve in Consiglio comunale un codice di regolamentazione, di autodisciplina, chiamatelo come volete, che indirizzi, che precisi quelli che sono i ruoli del Consiglio piuttosto che dell’Amministrazione in tema di gestione delle società partecipate.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi.

Bene signori in mancanza di altre prenotazioni da parte dei signori Consiglieri per intervenire dichiaro chiusa la discussione e poniamo ai voti con alzata di mano l’approvazione dello statuto con le relative modifiche della società Lura Ambiente.

Votare per alzata di mano i favorevoli, prego.

Tutta la maggioranza più Porro, Genco, Busnelli, Galli, Arnaboldi, Gilardoni.

Alzino la mano ora chi sono i contrari.

Nessuno.

Gli astenuti, per cortesia.

7 gli astenuti.

Bene signori, lo statuto con le dovute modifiche del Lura Ambiente spa è stato approvato a maggioranza con 19 voti favorevoli e 7 astensioni e nessun voto contrario.

Ora votiamo per l’immediata eseguibilità della delibera.

Alzino la mano chi è favorevole.

Chi è contrario?

Gli astenuti?

Per l’immediata eseguibilità hanno votato a favore 18 Consiglieri, si astenuti i Consiglieri: Mazzola, Librandi, Uboldi, Strada, Giannoni, Leotta, Arnaboldi, giusto? E anche De Vincenti.

L’immediata eseguibilità è stata approvata con 18 voti a favore e 8 Consiglieri astenuti.

Bene signori passiamo ora a trattare il secondo punto all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 13 Novembre 2007

DELIBERA N. 62 C.C. DEL 13.11.2007

OGGETTO: Approvazione modifiche di alcuni articoli dello statuto della Società Saronno Servizi s.p.a.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego Assessore Renoldi.

SIG. RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Partecipazioni societarie)

Per quello che riguarda la Saronno Servizi, proprio a seguito di quanto ci siamo precedentemente detti, proponiamo questa sera di andare a modificare lo statuto solo per quello che riguarda la composizione dei consigli di amministrazione e in particolare si tratta di andare a modificare l’art. 14 al 1 comma laddove si dice: “La società è amministrata da un Consiglio composto da un minimo di 3 fino a un massimo di 5 componenti, compreso il Presidente”, e di conseguenza ritengo che sia pariteticamente da modificare all’art. 12 comma primo punto b, il punto che dice: “Determina il numero dei componenti del Consiglio di amministrazione da un minimo di 3 a un massimo di 5”. 

Non è possibile approvare la modifica del numero dei componenti dello statuto senza approvare, allo stesso momento, anche la modifica del punto b dell’art. 12.

Chiedo poi al Consiglio comunale di approvare, meramente per motivi tecnico gestionali, all’art. 5 punto 2 lettera a, la frase che dice: “Il bilancio di previsione annuale da approvarsi entro il termine previsto dalla normativa vigente per gli enti locali azionisti”, nel senso che come sapete da anni ormai l’approvazione dei bilanci comunali è spostata a febbraio piuttosto che marzo piuttosto che aprile, andare ad approvare il bilancio della Saronno Servizi che influisce pesantemente sul bilancio comunale sei mesi prima della data che solitamente è prevista per l’approvazione del bilancio comunale mi sembra un po’ contraddittorio e decisamente poco pratico.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi. Vedo che si è prenotato il Consigliere Gilardoni, prego Consigliere a lei la parola.

SIG. NICOLA GILARDONI (Uniti per Saronno)

Diversamente dal punto precedente dove c’erano problemi di chiarimenti di contenuti perlomeno per capire meglio quelli che erano le indicazioni della Giunta, credo che su questo punto ci sia da analizzare invece un problema molto più serio, perché francamente negli interventi precedenti sia dell’Assessore che del Sindaco ci è stato chiarito che i compiti di indirizzo sono sempre certo del Consiglio comunale. 

Ci è stato detto che non c’è nessuna voglia di tenere cose nascoste, ci è stato detto che non c’è nessun problema di democrazia.

Le leggi di riferimento che partono dal 2000 perché la 267 è del 2000, il Consiglio di Stato del 2005, chiariscono esattamente quelli che sono i compiti del Consiglio comunale in relazione alle società partecipate, però preparandomi ieri sera ad analizzare il materiale ricevuto e guardando quelli che sono gli articoli apparsi in questi giorni su molta della stampa tecnica nazionale alla fine ho preso in mano lo statuto che stasera avremmo dovuto modificare secondo quanto previsto e ho iniziato a leggerlo, a sfogliarlo. 

Di per sé arrivo all’art. 5 che parla di in house, in house ma da dove viene fuori questo articolo, allora vado a prendermi lo statuto di Saronno Servizi approvato dal Consiglio comunale nel 2002 quando ci fu la trasformazione da azienda speciale a spa. 

Lo prendo in mano e già il peso stile Candusso, per memoria di chi c’era, è completamene diverso, nel senso che uno pesa 300 grammi l’altro ne pesa 800 e di più. Sarà la carta, dopodiché mi metto a leggere gli articoli perché in house non c’era, cerco articolo 5, l’art. 5 ha un altro oggetto. A quel punto me lo sono letto tutto e vi garantisco che più del 50% dello statuto che qui stasera è in modificazione è uno statuto mai approvato dal Consiglio comunale.

Io stasera sono molto tranquillo perché ho già avuto modo di passare una giornata simpatica a sfogarmi con me stesso, però non so più che cosa pensare, nel senso, l’avete detto voi quali sono le modalità di approvazione degli statuti, è emerso stasera chiaramente che il Consiglio comunale è sovrano, io mi trovo uno statuto dell’anno 2002 approvato dal Consiglio comunale di 14 articoli, me ne trovo un altro di 35 articoli che il Consiglio comunale non ha mai visto dopodiché vado nell’ultima pagina e vedo che in data 28 febbraio 2006 la Saronno Servizi ha approvato un nuovo statuto. 

Ma stiamo scherzando. Lo statuto che questa sera viene posto in votazione per la modifica è uno statuto che non esiste. 

Questo Comune non ha mai deliberato lo statuto che viene posto in votazione questa sera. Allora, non c’è voglia di tenere le cose nascoste? È un problema di democrazia? 

Io credo che innanzitutto ci sia un vizio di incompetenza e quindi l’atto è illegittimo, in seconda battuta c’è un vizio per una carenza di potere e perlomeno di difetto di attribuzione e quindi l’atto è nullo, ma dopodiché mi arrabbio fortissimamente perché inizio a dire che in questa città c’è un esproprio dei compiti del Consiglio comunale e non è la prima volta. Allora c’è una perdita di credibilità, io non ritengo più questa Giunta credibile quando mi fa degli atti di questo tipo. Perdo il rapporto fiduciario pur essendo espressione della minoranza, ma come faccio a fidarmi di un Sindaco, di una Giunta, di un’Amministrazione o dei Consiglieri anonimati nei consigli di amministrazione quando tolgono al Consigliere comunale e a tutto il Consiglio comunale di poter esprimere il suo diritto di decidere le cose.

Io chiedo delle spiegazioni, ma le spiegazioni non bastano più perché le spiegazioni le abbiamo chieste sull’ente morale, le abbiamo chieste sul teatro, le abbiamo chieste su un sacco di cose, a questo punto io mi chiedo che cosa dobbiamo pretendere dopo che questa sera è stato ribadito da tutti voi che è di competenza del Consiglio l’approvazione delle modificazioni statutarie, per cui qui siamo in presenza di un atto che è veramente inqualificabile e di cui io chiedo che vengano presi dei provvedimenti seri, per cui o va a casa qualcuno che ha fatto questa cosa e che troverete come capro espiatorio per questa cosa o andate a casa tutti. Non ci sono altre soluzioni.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni. Chiede la parola il Consigliere Strada, prego Strada a lei la parola.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie Presidente. Volevo solo aggiungere a quello che diceva il Consigliere Gilardoni che purtroppo questa situazione nei fatti, perché non è da poco presuppongo, perché non so quando questo statuto è stato cambiato in questa maniera, però ha dato di fatto dei risultati pratici, in base a questo statuto, in base a degli articoli di questo statuto, dei comma di alcuni articoli Saronno Servizi ha preso alcune scelte che probabilmente dallo statuto precedente non competevano e non mi riferisco ad alcune frasi del vecchio statuto che forse potevano lasciare delle libere interpretazioni, mi riferisco per esempio e mi sono segnato due punti particolari che sono legati ai contratti di pubblicità, sponsorizzazioni e patrocinio di manifestazioni che il precedente statuto approvato dal Consiglio comunale di allora non prevedeva e per esempio a un’altra voce che è legata allo statuto che non prevedeva le determinazioni delle tariffe, prezzi e condizioni di servizi che invece col nuovo statuto cambiato che questo Consiglio comunale non ha mai approvato ne visto vengono previsti, per cui credo che la cosa sia molto grave anche sotto questo aspetto tecnico. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada. Non vedo altri interventi prenotati.

Cedo la parola all’Assessore Renoldi, prego Assessore.

SIG. RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Partecipazioni societarie)

Mi sembra che in questa sala stasera siano onestamente volate delle parole un po’ grosse. 

Mi rendo conto che il clima è teso, mi rendo conto che queste problematiche sono sicuramente difficili da affrontare, ma onestamente sentito esprimere dai Consiglieri dei concetti davvero molto, molto pesanti. 

Se errori ci sono stati e non escludo che ci siano stati degli errori perché mi sembra anche normale che chi lavora possa sbagliare, mi sembra anche scontato che non sempre chi sta da questa parte del tavolo sia perfetto e non sbagli mai.

Se degli errori ci sono stati porremo sicuramente rimedio a questi errori, quello che però voglio sottolineare che mai il Consiglio comunale è stato espropriato delle sue valenze.

Come dicevo precedentemente nell’incontro con i Capigruppo ricordo e ricordo perfettamente che gli atti di indirizzo relativi all’attività di Saronno Servizi hanno sempre avuto l’avvallo del Consiglio comunale. 

Ricordo recentemente la delibera di approvazione del trasferimento dell’ICI alla Saronno Servizi, ricordo in tempi un po’ meno recenti quella relativa ai parcheggi, per cui non parliamo di esproprio che è un termine brutto e che davvero a Saronno mi sembra eccessivo.

È vero ci sono stati degli errori, sono io la prima ad ammetterlo come Assessore alle Partecipazioni.

Ci sono stati degli errori al punto tale che stasera abbiamo addirittura deciso di formalizzare quello che oggi è rimasto solo sulla carta e voi mi direte non sempre attuato.

Formalizziamo i rapporti che ci devono essere fra l’Amministrazione, il Consiglio comunale in tema di indirizzi nella gestione delle partecipazioni.

Ritengo che questo sia un passo avanti importante e voglio sperare che ci sia l’apprezzamento da parte del Consiglio comunale.              

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi. Cedo ora la parola al Consigliere Genco che la chiede, prego Genco.

SIG. DOMENICO GENCO (Rifondazione Comunista)

Condivido quando lei diceva, signor Vice Sindaco, che sbagliare è umano, però uno che si mette a tavolino e cambia o aggiunge o toglie articoli a uno statuto, a qualcosa di scritto, vuol dire che ci si mette proprio con l’anima a lavorare, quindi non sta sbagliando in buonafede, sta sbagliando perché sta esprimendo la sua volontà sullo scritto e su un documento che poi è stato quantomeno stravolto, in questo caso lo statuto.

SIG. GIUSEPPE UBOLDI (Uniti per Saronno)

Da profano, come il bambino che vede il re nudo e si mette a ridere, qui non si tratta di nascondersi dietro a un dito, errore mi sembra un eufemismo un po’ inappropriato, la domanda è: è o non è vero che questo statuto non è stato approvato dal Consiglio comunale? Perché se è così la cosa è gravissima, inqualificabile, non si tratta di un errore. 

Certo che tutti sbagliamo, ci mancherebbe altro, ma qui è una questione di buona o malafede e a questo non si può sfuggire, una risposta chiara sarebbe opportuna.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Uboldi. Cedo ora la parola al Consigliere Marzorati che la chiede, prego.

SIG. MICHELE MARZORATI (Presidente)

Mah, comincio con un mah, perché qualcuno potrebbe dire, ma non fa parte del mio modo di esprimermi ma questa sera sono trasecolato perché mi sembra di vivere nel surreale.

Questa sera sono venuto con animo battagliero, la giornata mi esprimeva un animo battagliero poi mi dicevo, dopo tutto faccio un lavoro che mi fa vedere delle cose, soprattutto in questi giorni, veramente difficili e gravi, per cui uno statuto di Saronno Servizi piuttosto che Lura Ambiente, chi se ne frega, poi invece la serata si è svolta in un modo veramente unico nello svolgimento e io chiedo che ci sia una chiarezza su questo punto. 

Noi nel momento non che abbiamo discusso perché l’abbiamo visto solo sabato mattina, però il sottoscritto quando domenica sera, utilizzando parte del proprio tempo che poteva dedicare alla famiglia, ha scritto dieci punti che ha inviato al Sindaco per poter aprire un confronto su quello che era il tema di questa sera, evidentemente l’ha fatto partendo dal testo che è stato fornito a noi, quindi io ero convinto come siamo convinti tutti che il testo che noi abbiamo analizzato e che abbiamo visto corretto, sottolineato e modificato fosse lo statuto in atto, poi se così non è io questo non lo so. Io non ero Consigliere comunale nel 2002 per cui oggi non sono in grado di criticare, chiedo una spiegazione su questo punto.

È evidente che se così fosse io chiedo che il punto venga ritirato e eventualmente lunedì prossimo cioè al Consiglio comunale e in questa sede lo riaffronteremo nei modi corretti.

Io chiedo che ci sia veramente chiarezza altrimenti non ci capisco più niente.

Evidentemente questa sera gli animi in alcuni momenti si sono scaldati, si sono scaldati perché io penso che ognuno di noi sia innamorato, al di là dei momenti di crisi personale o di stanchezza, sia innamorato di quello che fa e il fatto che siamo qui questa sera dalle sette e mezza, adesso sono le dieci e ognuno di noi penso che sia fuori almeno dalla otto, dimostri che ognuno di noi porti il proprio impegno in quello che andiamo a fare, se questo si traduce, non so se sono errori, però in coincidenze che non gratificano della fatica che andiamo a utilizzare per fare quello che facciamo, io penso che dobbiamo fare un’attenta riflessione, quindi la proposta è un chiarimento in questa sede della domanda se è così o non lo è e poi il rinvio del punto, se così fosse, a lunedì prossimo nel Consiglio comunale del 19. Grazie.            

SIG. GIANCARLO BUSNELLI (Lega Nord)

Scusate, forse si stanno confrontando sul da farsi, in effetti anch’io sono abbastanza sconcertato di queste cose perché, però se parlano fra di loro, in effetti già i tempi abbastanza ristretti impediscono di valutare le cose con attenzione, io con i tempi così stretti, i documenti li ho avuti ieri pomeriggio, ho potuto guardare solamente questo pomeriggio velocemente le cose, non sono andato a prendere quello che era lo statuto della Saronno Servizi votato il 24 ottobre del 2002, fra l’altro in quella occasione io stesso avevo votato a favore, però nel momento in cui il collega Gilardoni ha fatto presente la presenza di alcuni articoli che non ci sono nello statuto votato a suo tempo oltretutto la data del 28 febbraio 2006 sta a significare che sono state fatte delle modifiche arbitrarie da parte della Saronno Servizi. 

Parlare di errori, di solito gli errori sono errori, sviste, banalità ecc, ma parlare di errori quando si tratta di modifiche che sono state fatte su uno statuto senza che le proposte venissero presentate in Consiglio comunale, visto che il Consiglio comunale è sovrano su questi argomenti, lo ritengo un atto gravissimo.

Non voglio usare altri termini perché basta il fatto di dire che è un atto gravissimo una cosa del genere, per cui delle responsabilità precise ci devono essere, bisogna sapere chi sono i responsabili di questo atto illegittimo e gravissimo che oltretutto ci viene presentato questa sera come se fosse un atto normale. Ci viene presentato questo statuto, queste modifiche di statuto su delle modifiche relative allo statuto che avevamo approvato nel 2002 mentre invece qui è stata fatta una modifica di uno statuto datata 28 febbraio 2006 ad insaputa del Consiglio comunale e io non so se il signor Sindaco e la Giunta comunale sono a conoscenza di queste cose.

Qui non è che siamo al limite del ridicolo, qui non è questione di esser ridicoli, è questione di aver commesso degli atti gravissimi.

Io vorrei che magari il Segretario comunale potesse esprimersi se è in grado di dire qualcosa a questo proposito per giustificare una cosa del genere di fronte alla quale non ci sono giustificazioni.

A questo punto questa delibera va ritirata, ma penso che forse, considerata l’eccezionalità delle cose, l’intero Consiglio comunale questa sera debba essere sospeso perché di fronte a certe cose io ritengo che sia il caso forse di salutarci andare a casa questa sera e riprendere le cose in un’altra occasione in modo sicuramente più serio. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Busnelli. Cedo ora la parola all’Assessore Renoldi, prego.

SIG. RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Partecipazioni societarie)

Vista la confusione che si sta creando su questo punto ritengo davvero opportuno rispondere positivamente alla richiesta che arriva dal Consiglio comunale di portare questo punto all’ordine del giorno di lunedì e verificare cosa è successo per poter dare delle risposte più precise al Consiglio comunale per cui se siete d’accordo questo punto sarà all’ordine del giorno del Consiglio comunale di lunedì senza necessità di uffici di presidenza o incombenze di questo tipo.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego Consigliere Strada.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

No, allora io credo che di fronte a questo problema non si può dire una cosa del genere e non è sufficiente, qui da più parti le richieste sono, uno: come mai abbiamo in mano uno statuto che questo Consiglio comunale e il precedente non ha mai visto, per cui uno statuto che nei fatti non dovrebbe neanche essere operativo; due: a questo punto voglio sapere quali sono gli interventi, le cose che Saronno Servizi ha fatto senza di fatto avere l’autorizzazione di quest’aula.

Il problema non è né un errorino né una cosa di cui dico pensiamoci sopra stanotte. Qui il problema è adesso, in questo momento, dal Segretario comunale, da lei, vogliamo avere una risposta perché non è possibile dirci non è vero. E’ vero o non è vero. Che conseguenze ci sono? Gli atti di Saronno Servizi che  sono scaturiti da uno statuto che nei fatti questo Consiglio comunale non ha mai approvato che fine fanno, cosa succede, chi ne risponde?

Io voglio sapere queste cose. Grazie. 

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego Consigliere Arnaboldi.

SIG. ANGELO ARNABOLDI (Uniti per Saronno)

Anche la mia è una domanda, nel momento che l’assemblea della Saronno Servizi e poi la Giunta o insieme, non ho capito bene, ci sarà stato un rappresentante della Giunta, o il Sindaco o un delegato a quella assemblea dove sono state fatte le modifiche.

Queste cose possono venire fuori da subito non c’è bisogno di fare indagini o di rimandare a lunedì, cioè il socio di maggioranza era presente quando sono state fatte le modifiche? Chi era il socio di maggioranza presente?

Se ci sono delle responsabilità la risposta alla mia domanda è già un andare a individuare una delle responsabilità.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Arnaboldi. Signori un attimo di silenzio, passo la parola all’Assessore Renoldi.      

SIG. RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Partecipazioni societarie)

Io credo che le domande che sono uscite questa sera siano del tutto legittime e debbano tassativamente e assolutamente avere una risposta, mi permetto però di dire che avere una risposta in questo momento è impossibile. 

Credo che neanche Pico della Mirandola si potrebbe ricordare cosa è successo 4 anni fa, per cui lasciatemi verificare, che ci fosse il socio di maggioranza all’assemblea che ha modificato eventualmente lo statuto mi sembra scontato in caso contrario l’assemblea non si sarebbe tenuta considerato che il Comune di Saronno è azionista al 90 e passa per cento.

Chi ci fosse fisicamente non ve lo so dire, chiedo di ritirare questo punto e di riportalo lunedì in Consiglio comunale nel corso del quale avrete tutte le risposte che in maniera appropriata e giustissima e veramente condivisibile avete fatto.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore. La parola al Consigliere Porro, prego.

SIG. LUCIANO PORRO (Uniti per Saronno)

Mi sembra che la si stia facendo un po’ troppo semplice, lo statuto vigente della Saronno Servizi è quello del 2002, quello del 2006 non essendo stato ratificato, discusso, approvato dal Consiglio comunale non esiste, allora se questa sera ci si viene a proporre delle modifiche di uno statuto che non esiste giustamente bisogna ritirare il punto e si è tutti d’accordo, però allora ci si deve dire: nel 2002 fu approvato da questa assemblea, dal Consiglio comunale, se poi anche fisicamente alcuni dei Consiglieri comunali che sono attualmente in carica non c’erano allora, comunque il Consiglio comunale allora approvò uno statuto che è quello che è ancora vigente. Quello del 2006 non essendo passato nell’aula del Consiglio comunale, non essendo stato deliberato non esiste.

L’Amministrazione nel 2006, la Giunta non ha preso alcuna visione di quello statuto, è un atto unilaterale della Saronno Servizi che ha pensato di proporre delle modifiche, sto cercando di semplificare e poi l’Amministrazione non l’ha portata in Consiglio comunale perché se n’è dimenticata? È un atto gravissimo.

A questo punto delle due l’una, o si dimette il rappresentante legale dell’Amministrazione che ne ha responsabilità, quindi il Sindaco, o si dimette il Presidente della Saronno Servizi o, dico io, si dimettono entrambi.

Io non so dare una risposta, dal punto di vista giuridico credo che ci possano essere anche delle responsabilità che vanno oltre quest’aula, non so se esistano delle responsabilità che possano essere anche perseguibili per legge ed ufficio, non lo so perché non è il mio compito sapere queste cose, mi sembra che sia davvero un atto di un’estrema gravità e allora come diceva il Consigliere Strada prima e altri, tutti gli atti che la Saronno Servizi ha compiuto dal 2006 in poi sono illegittimi, se sono stati approvati sulla base dello statuto che non ha alcun vigore ed è quello del 2006. Ho chiuso, grazie.

SIG. GIUSEPPE UBOLDI (Uniti per Saronno)

Capisco l’imbarazzo della Vice Sindaco in questa situazione, deve reggere il peso anche di qualcun altro in questo momento, però la domanda è stata elusa, non capisco perché non si possa rispondere qua. 

La domanda non era chi era presente a quella fantomatica riunione in cui è stato approvato il nuovo statuto, ma era se è vero o non è vero, questa ammissione è possibile farla qui senza ulteriori consultazioni, conciliaboli o riunioni laterali, cioè se è vero o no che questo statuto non è mai passato qui? Almeno questa ammissione va fatta ed è possibile farla e vorremmo sentirla.

SIG. ANGELO ARNABOLDI (Uniti per Saronno)

Una domanda sola a completamento delle altre che ho fatto prima, sarebbe interessante se al prossimo Consiglio comunale dove si va a ripresentare, se si ripresenterà questo ordine del giorno, sarebbe importante la presenza dei Revisori contabili perché anche loro hanno un grosso ruolo in questa vicenda e devono rendere conto al Consiglio comunale anche loro, giusto?

SIG. ENZO VOLONTE’ (Forza Italia)

Quando mi è stato dato da guardare lo statuto in effetti io non mi sono assolutamente posto il problema se lo statuto fosse quello vigente o no, evidentemente ho guardato solo le parti segnate con le correzioni, con la riga laterale perché questo era l’oggetto che mi si presentava, d’altro canto voi sapete che ho già avuto modo di dire in Consiglio comunale che per una correttezza comportamentale nei confronti di chi ci ha preceduto non vado a sindacare quello che è stato approvato da altri e che oggi costituisce una base di riferimento, per cui ritenevo proprio di non andare a leggere lo statuto già esistente e approvato perché ritenevo fosse un lavoro fatto da altri. 

Oggi abbiamo scoperto, su intervento di Gilardoni, che una parte di questo statuto non è stato approvato in questo Consiglio comunale, è una situazione che merita tutti i chiarimenti del caso, però non ritengo neanche che sia il caso adesso di cominciare a sparare un fuoco di fila andando a dire, chi, come, dove e quando, dove probabilmente occorre fare anche delle verifiche non soltanto per il lavoro della Giunta ma per il lavoro dello stesso Consiglio di amministrazione per cui ritengo che oggi non si possa andare a creare il dibattito per cercare il presunto colpevole o il presunto delitto. Si tratta di andare a mettere in evidenza che è stato fatto indubbiamente un qualcosa che non è stato partecipato dal Consiglio comunale e mi pare di ritenere che una modifica della Saronno Servizi debba passare in Consiglio comunale, almeno mi pare, se poi non fosse così allora sarebbe anche legittimo quel che è stato fatto, però io dico che oggi abbiamo rividenziato una situazione, questa situazione merita chiarezza. Io direi che è inutile che stiamo qui a rigirala fra di noi, dobbiamo assolutamente andare a dire che questa chiarezza venga fatta il più presto possibile.

Siccome abbiamo un Consiglio comunale fra 5 giorni dobbiamo, di comune accordo, chiedere che il primo punto all’ordine del giorno del prossimo Consiglio comunale sia appunto quello della delibera delle varianti dello statuto.

Questo è quello che mi pare più corretto.

Strada, scusa, allora faccio un altro inciso, non è che ha questo punto dobbiamo dire chi sono i buoni e chi sono i cattivi, chi parla di più, chi parla di meno, io dico soltanto che abbiamo evidenziato che c’è una cosa che non funziona, io prima di andare a dire che è una cosa si può chiamare delittuosa piuttosto che errore, io aspetto. Io dico soltanto che vanno fatte delle verifiche.

Di fronte a questo tipo di atteggiamento che è l’atteggiamento di chi vuol conoscere non di chi vuol scusare, io dico che per poter arrivare a capire e poi esprimere un giudizio è giusto che ci sia il momento della comprensione, per cui io ribadisco il mio invito che rivolgo a tutto il Consiglio comunale a rinviare tutta la discussione a lunedì quando avremo le risposte del caso. Grazie.

SIG. GIANFRANCO LIBRANDI (Forza Italia)

Buonasera. Io sono sicuro che esiste una spiegazione precisa a questo evento quindi vi invito, perché state un po’ esagerando secondo me in questo atteggiamento, ad aspettare le analisi che probabilmente la persona o le persone non si ricordano cosa è successo in quei momenti precisi, 4 anni fa, perché magari dopo ritirare tutta la vostra cattiveria sarà magari difficile da parte vostra, quindi io direi di aspettare un attimo ad esagerare perché ci sarà sicuramente una spiegazione.

Avete chiesto dieci volte la stessa cosa, adesso basta. 

Continuate a chiedere la stessa cosa. Hanno chiesto il tempo di analizzare, di ricordare come sono andate queste cose, io personalmente sono sicuro che c’è una spiegazione logica perché credo nelle persone, voi volete una spiegazione stasera, non è possibile perché non ci sono le persone che ricordano questo. Se vogliamo chiamare il Presidente della Saronno Servizi, se vogliamo fare altre cose facciamolo pure, ma io direi di stare attenti ad esagerare perché dopo potreste perdere anche la faccia. Ho finito.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Signori Consiglieri per prima cosa vi prego di avere la buona pazienza di ascoltare i colleghi così come loro hanno ascoltato voi quando avete parlato, anche voi della minoranza siete andati pesanti, quindi sappiatevi rispettare a vicenda.

Consigliere Strada per cortesia, cerchi di ascoltare gli altri quando parlano, come gli altri hanno ascoltato lei fino adesso, ecco.

Io sono democratico perché altrimenti l’avrei già espulso, quindi più democratico di così si muore. Gli concedo di parlare anche quando non ha il diritto, adesso cedo la parola al signor Segretario.

SIG. BENEDETTO SCAGLIONE (Segretario)

Scusate, vedo che il clima è notevolmente acceso e dico che avevo chiesto la parola al Presidente già da qualche tempo, in buona parte quello che avrei voluto dire io e vado a dire mi ha preceduto l’Ingegner Volontè in parte, ho sentito Gilardoni che ha notato candussionamente questa differenza fra lo statuto attuale e lo statuto precedente, poi tutta una serie di altri interventi che, scusate, ma non ci azzeccano niente, i Revisori dei Conti in questa situazione non è che c’entrino più di tanto, sono responsabili della parte contabile però diciamo che forse, tirando le cose, c’è pure una responsabilità del notaio quando gli hanno portato le modifiche allo statuto ma non credo neanche che ci sia una responsabilità del notaio perché sapete benissimo che queste cose sono atti che vengono portati al notaio che deve provvedere agli adempimenti successivi, allora viene il dubbio, ma il notaio doveva verificare, ipotizzando che le modifiche allo statuto fossero da apportare in sede di Consiglio comunale, il notaio era tenuto a verificare o non era tenuto a verificarlo? Non credo che fosse tanto questo, il discorso di fondo è che se ha ragione Gilardoni e ci sono effettivamente queste modifiche, lì è da andare a verificare.

Sicuramente se ci sono delle modifiche dovevano andare in Consiglio comunale, il Consiglio comunale ne doveva essere portato a conoscenza, diciamo anche che può essere che il Consiglio comunale sia portato a conoscenza di modifiche allo statuto, no Strada è tutto, è un discorso che non è così semplice, perché presenta una serie di aspetti che sono notevolmente complessi e poi ti dico pure una certa cosa che io avevo detto al Sindaco a proposito di queste modifiche, perché lì c’è un Consiglio di amministrazione che dice: qui siamo a confine fra una società che come tale sarebbe di diritto privato perché retto dal Codice Civile ecc, però poi è una società pubblica. In questo caso è una società interamente partecipata dal pubblico perché il pubblico, che sia Saronno o che sia qualche altro Comune, ha il 100% di questa società e quindi ci riallacciamo al discorso del controllo analogo ecc, ecc.

Ripeto, che il Consiglio di amministrazione abbia approvato delle modifiche, queste modifiche devono andare avanti ecc, ecc, quindi il controllo o l’adesione o la ratifica no, perché non è un termine corretto, da parte dell’organo collegiale si potrebbe porre anche in un momento successivo.

Oggettivamente dal 2006 al 2007 occorrerà fare una verifica su quelle che sono state le modifiche e anche sul peso, perché forse il Consigliere Porro diceva cosa succede delle modifiche fatte. 

Io dire che ci saranno delle modifiche che hanno un peso sostanziale, ce ne saranno forse altre che avranno un peso forse meno rilevante, ad esempio questa sera è andato in Consiglio comunale una cosa che era estremamente semplice perché nella legge finanziaria si diceva, qui nella legge finanziaria c’era un unico articolo dell’anno scorso, in certi commi si diceva che queste società partecipate dagli enti pubblici dovevano ridurre o meno queste cose qua. Lì c’era una legge che è una legge importantissima dello Stato, una delle più importanti leggi annuali, la legge finanziaria dello Stato, su cui poi al 7 di agosto è stato pubblicato un DPCM che fissava alcune cose su cui scattavano i famosi tre mesi entro cui doveva essere apportata la modifica, tre mesi quindi eravamo al 7 di novembre e non a 7 più 15, 22, come ha ritenuto la Corte dei Conti di Milano, quella è stata una sua interpretazione.

La Corte dei Conti in questo caso ha ritenuto che anche questa modifica qui, però stiamo parlando della Corte dei Conti di Milano che sarà una delle più importanti d’Italia, può anche darsi, però è una Corte dei Conti che ha adottato una deliberazione, perché loro vanno avanti con deliberazioni, quindi uno ne tiene il peso che ne può ritenere pur essendo un organo contabile di controllo della rilevanza che ha, però io personalmente parlando con il Sindaco, sentendomi anche con altri colleghi tra cui anche con il Segretario del Lura ci eravamo espressi nel senso che una modifica allo statuto di questa portata non fosse neanche da portare all’attenzione dell’organo collegiale perché non era una modifica di un’importanza tale per cui il Comune poteva dire la faccio o non la faccio, perché gli statuti, le aziende dovevano recepire automaticamente per forza vincolante questa norma qui e dovevano, se avevano più o meno dei 2 milioni di euro versati, i 3 o i 5 membri, se non lo facevano erano inadempienti rispetto ad una legge importante dello Stato quale la legge finanziaria, quindi lo dovevano fare per forza. 

Quindi per i Comuni non si trattava nient’altro di dire: vista la legge ecc, visto il DPCM pubblicato sulla Gazzetta del 7 di agosto ecc, ecc, la Saronno Servizi che ha più di 2 milioni di euro versati si compone di 5 membri. 

Qual era il potere non vincolante in questa cosa da parte delle aziende e dei Comuni, che invece di 5 magari ne metteva 4, al massimo era questo, però se aveva la possibilità di 5 diceva fino a 5...

Fine lato B prima cassetta

SIG. BENEDETTO SCAGLIONE (Segretario)

...e quindi estensivamente complesse, non credo con tutta la buona volontà che nel giro di due o tre giorni si riesca a preparare qualcosa di positivo, certo si può fare lo screening fra quello che era lo statuto del 2002, peraltro mi pare che ci siano state alcune volte che si è andati in Consiglio comunale, forse qualche modifica, abbiamo litigato, se non mi ricordo male, comunque sia fare questo lavoro non mi pare così facile. È evidente che a questo punto, fatta questa analisi, visto il peso e la rilevanza delle modifiche apportate, sicuramente è doveroso, al di là di tutti i discorsi di chi ha la colpa e di chi non ha la colpa, andare all’approvazione di un testo che sia quello definitivo con l’imprimatur del Consiglio comunale.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Segretario. Chiede la parola il Consigliere Leotta, prego a lei la parola.

SIG.RA ROSANNA LEOTTA (Uniti per Saronno)

Al di là dell’animosità che qualcuno ha riferito o del giudizio e delle perplessità particolari, io faccio presente che questa non è un’assemblea condominiale, questo è un Consiglio comunale con degli eletti e con delle norme che sono previste. 

Faccio presente che il Segretario qui presente deve garantire che gli atti che vengono portati in Consiglio siano atti legali e votati per cui c’è un tema che è di natura legale e uno che è di natura politica, per cui condividendo le perplessità di chi non c’era nel Consiglio comunale che ha votato lo statuto, questa assise del Consiglio comunale deve dire, con la garanzia di chi ci rappresenta, se questo atto è legale o no, e questa è una cosa sostanziale che non può prescindere da atti di fede di nessun Consigliere perché qui c’è un ruolo fondamentale. 

Capisco chi è in maggioranza e capisco chi è in opposizione, quindi c’è un atto legale e quindi mi scuso se mi esprimo impropriamente ma il Segretario comunale non può fare delle valutazioni politiche quasi a difesa che non si sapevano, che non si conoscono delle cose, deve verificare se questo atto, questo documento che è stato portato è quello che è stato votato perché se non lo è, non lo è e basta e non c’è nessuno che qui si discolpa o si difende, questa è una cosa. 

La seconda cosa sono gli atti politici che il prossimo Consiglio comunale farà per andare a individuare se quanto la multiservizi ha gestito in questi anni era negli indirizzi dati nel precedente statuto e questo è di natura politica, per cui pur comprendendo la presa di posizione di alcuni Consiglieri di maggioranza io dico che qui bisogna prendere atto di un documento se legale o meno e quindi voglio essere garantita da chi deve garantire maggioranza e opposizione in questo Consiglio comunale, non voglio sentire difese politiche, voglio che questo sia un organismo di garanzia. La difesa politica ci sarà in Consiglio comunale successivo in cui la maggioranza valuterà e le opposizioni valuteranno, perché voglio capire poi, in base a quanto discusso stasera, quali sono gli atti politici che sono stati presi, gli atti concreti presi nella gestione che non sono stati supportati dagli indirizzi politici visto che qui si confrontano due testi di statuto di cui uno senz’altro non è stato votato. Questo per dire che qui non ci possiamo alzare e dire che questo atto si rivedrà perché non lo sapevamo, qui qualcuno ci deve dire se questo statuto è un atto legale o meno, perché questa non è un’assemblea condominale è un Consiglio comunale.                                 

SIG. RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Partecipazioni societarie)

Cara Consigliera Leotta proprio perché questo non è un condominio e proprio perché voi non siete condomini e proprio perché io non sono una che può condirvi via dicendovi la prima cosa che mi viene in mente io, l’Amministrazione, il Sindaco, la Giunta darà tutte le risposte che sono state richieste ma le darà proprio per il rispetto che ha nei confronti del Consiglio comunale dopo essersi documentato. 

Io non voglio venirvi a dire stasera qualche stupidata sulla base di una non conoscenza dei fatti. 

Possiamo stare qui fino alle 4 del mattino, voi che dite: voglio sapere; io che dico: in questo momento non sono in grado di darvi delle risposte, per cui, ribadisco, le risposte sacrosante e doverose le avrete, le avrete tutte e le avrete in tempi brevi, però dovete darci il tempo di capire cosa vi dobbiamo dire, non posso arrampicarmi sui muri e dire delle cose che non conosco, che non sono documentate, che sarebbero dette sulla base, forse, magari, può darsi, mi sembra, per serietà e per rispetto nei confronti di questo Consiglio comunale e senza dimenticare le precisazioni tecniche e non politiche che ha dato il Segretario. Non facciamo accuse di questo tipo per cortesia, precisazioni tecniche e non politiche. 

Le risposte ci saranno, saranno chiare, chi ha sbagliato pagherà, però non dovete chiedermi nuovamente per l’ennesima volta di darvi delle risposte che in questo momento non sono in grado di darvi, per cui, ribadisco che il punto viene ritirato e sarà all’ordine del giorno del Consiglio comunale del 19 dove la situazione si chiarirà e come diceva Librandi, magari questo pallone si sgonfierà anche un po’, verifichiamo prima di lanciare accuse pesanti.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi. Prego signor Segretario a lei la parola che la chiede.

SIG. BENEDETTO SCAGLIONE (Segretario)

Io ho chiesto la parola per un fatto personale, uno: il Segretario non fa la difesa della minoranza, Consigliere Leotta io non le sto a ricordare la 142, la 267, io non esprimo neanche un parere di legittimità, io sono il garante della legittimità dell’azione amministrativa. 

Detto questo, è venuto fuori il discorso di Gilardoni e quello è un fatto perché è stato modificato lo statuto però non dimentichiamoci di una cosa che quello che era andato stasera in Consiglio comunale era soltanto una modifica assolutamente risibile che era quella della riduzione del CDA.

Voi stasera non è che stavate ad approvare lo statuto della Saronno Servizi, Strada, la Consigliere Leotta ha detto, il garante dello statuto approvato, quello che è andato in Consiglio comunale stasera e che era portato in approvazione al Consiglio comunale, soprattutto così come il Vice Sindaco aveva proposto infine era solo e soltanto la modifica del CDA non c’era nient’altro, quindi se lo statuto era stato modificato quello era un altro tipo di discorso.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Segretario. Aveva chiesto la parola il Consigliere Colombo, è ancora interessato a parlare? No, Consigliere Gilardoni per lei è il secondo intervento, prego.

SIG. NICOLA GILARDONI (Uniti per Saronno)

Io credo che questa sera sia uscito questo fatto e credo che non si possa parlare di abbaglio o che stiamo gonfiando il problema, cioè il problema esiste dopodiché che adesso ci siano sentimenti, cose che escono dalla pancia mi sembra che psicologicamente si possa anche comprendere dopodiché però vorrei anche dire, non iniziate questa sera a far passare, e mi riferisco a una frase del Segretario, che questa modalità è corretta, nel senso che la 267 del Consiglio di Stato ecc, chiariscono molto bene ma lo avete chiarito voi stessi nel punto di Lura Ambiente, perché alla precisa domanda è stato risposto che la competenza è del Consiglio comunale, allora o avete detto una belinata o la state dicendo adesso.

Io sono propenso nell’ipotizzare che la legge sia molto precisa come sono anche propenso a dar ragione al Segretario nel momento in cui anche sulla stampa di questi giorni si dice che di per sé forse questa specifica modificazione poteva passare attraverso la Giunta nel momento in cui discendente da una legge a livello nazionale che diventava imperativa, ma nello statuto che poi andrete a leggere, perché sono veramente il doppio delle cose scritte rispetto a quelle che erano presenti nel 2002 con capitoli che cambiano completamente, dall’oggetto sociale ai poteri del Consiglio di amministrazione alla storia dell’in house, cose completamente diverse mai approvate da questo Consiglio e soprattutto che evidenziano una scelta che è discrezionale non di dipendenza da una legge, allora in quel caso io credo che nessuno possa a venire a raccontare che non fosse di competenza del Consiglio comunale.

Io credo che questa sera non possiamo fare altro, è stato posto un problema all’ordine del giorno, credo che il primo punto del Consiglio di lunedì riguarderà spiegazioni in merito al problema emerso questa sera dopodiché vi do anche in tutta la buonafede e in tutta la voglia di essere positivo pur nel pretendere che ci sia una rigorosa spiegazione e le scelte conseguenti che siano effettuate, però sono anche dell’idea che se voi andate a prendere lo statuto di Saronno Servizi approvato con delibera 79 il 24.10.2002 che sono queste cose da 100 grammi all’art. 12 si parla della composizione del Consiglio di amministrazione dove sta scritto che i membri sono da 7 a 9, basta modificare l’art. 12 di quello che era stato approvato in maniera corretta dal Consiglio comunale e con questo non ho capito che cosa evitiamo perché non ho ancora capito che cosa succede se i Consigli comunali o le società non approvano quello che è stato definito, non so se c’è la decadenza o quant’altro, comunque non mi interessa.

L’altra cosa che comunque ci terrei a sottolineare è che nella delibera di questa sera se voi andate a leggere le premesse con attenzione al secondo capoverso si dice: “richiamata la propria deliberazione 79 del 4.10.2002”, dopodiché siccome nelle premesse ci devono stare tutte le eventuali modificazioni successive e qui non ce n’è allora ne discende che lo statuto approvato in data 28.2.2006 a firma di Rota Presidente non esiste, non fa parte degli atti in maniera corretta assunti dal Comune di Saronno, dopodiché la normativa dice anche, per rispondere sempre al Segretario, che è vero che quella è una spa, è anche vero che per approvare uno statuto o le modifiche vada fatta un’assemblea straordinaria dove i soci approvano, ma siccome siamo nel campo della società pubblica quella assemblea straordinaria deve essere preventivamente indirizzata da un atto del Consiglio comunale che purtroppo non c’è mai stato, dopodiché aspettiamo che lunedì sera ci diano le spiegazioni del caso.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego Consigliere Porro.                

SIG. LUCIANO PORRO (Uniti per Saronno)

Non vorrei stancare ma a questo punto ho chiesto la parola per una questione personale, mi spiace che il Consigliere Librandi se la sia presa, che abbia definito i nostri interventi fatti con cattiveria, lungi da me e lungi da noi intervenire con cattiveria, questa sera abbiamo, a voce del Consigliere Gilardoni, fatto emergere un problema e lo abbiamo espresso credo in termini assolutamente civili e pacati. 

Usando un gergo calcistico se si vuole la cattiveria sottoporta è quella del calciatore che la palla la deve buttar dentro se si vuole segnare e quindi se si vuole poi portare a casa la partita. La cattiveria nostra semmai di questa sera è stata quella di far emergere questo problema e di averlo fatto con determinazione.

Quello che si chiede, con cattiveria ma non perché si è cattivi o si vuole essere cattivi, quello che si chiede è una cosa sola, che emerga la verità. 

A questo punto l’Assessore Renoldi l’ha detto ben chiaro, prendiamo atto, che emerga la verità e come sempre la verità deve essere una sola, la verità e la responsabilità se ce ne sono, se poi lunedì ci verrete a dire che non è successo niente, che lo statuto del 2006 non esiste, che lo direte, ci dovete dire tutto quello che è successo, a questo punto saremo anche disposti e lo accetteremo, se direte che non è successo nulla, però questa sera non veniteci a dire che siamo stati cattivi perché se no ci arrabbiamo anche, ma non vogliamo esserlo.

Ti chiedo scusa se ti ho interrotto prima, ma non vogliamo essere cattivi, vogliamo essere costruttivi, collaborare con il Consiglio comunale, questo è il nostro ruolo e poi dateci la possibilità di intervenire e qualche volta anche di far emergere se ci sono delle manchevolezze da parte dell’Amministrazione, l’ha detto l’Assessore, nessuno è perfetto, qualche volta si sbaglia anche, che lo si ammetta. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Porro. Prego Assessore.

SIG. RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Partecipazioni societarie)

Giusto per concludere questo discorso così complesso e così, non usiamo il termine cattivo ma qualcosa di simile in certi passaggi io l’ho percepita poi, ribadisco, la serata è stata agitata, i problemi ci sono però qualcosa di simile, Luciano, mi spiace dirlo, da parte un po’ di tutti è saltata fuori, comunque mi sembra che qui nessuno si sia nascosto dietro a un dito, nessuno abbia detto che state dicendo delle stupidate, se degli errori ci sono stati e ribadisco che è possibile che ci siano stati vedremo di verificare se e quali errori ci sono stati, verremo in Consiglio comunale a dare delle risposte chiare, precise e doverose, prenderemo le decisioni conseguenti.

Non ritengo nella maniera più assoluta una colpa da parte di chi in questo Consiglio comunale ha il compito di controllare andare a rendere pubblici eventuali errori che ci sono stati, lo dico in totale assoluta sincerità. Il denunciare un errore impedisce a chi l’ha fatto di ripeterlo una seconda volta per cui è solo positivo, teniamo però i toni un momentino più bassi e soprattutto prima di emetter sentenze verifichiamo i fatti. Una volta che i fatti saranno chiari le sentenze verranno emesse, ma prima per favore verifichiamo i fatti.      

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi.

A questo punto poiché il punto 2 all’ordine del giorno: approvazione e modifiche di alcuni articoli dello statuto della società Saronno Servizi spa è ritirato e verrà discusso nel Consiglio comunale di lunedì 19 novembre 2007 con tutti gli approfondimenti che nel contempo fornirà la Giunta passiamo a trattare il punto 3 all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 13 Novembre 2007

DELIBERA N. 63 C.C. DEL 13.11.2007

OGGETTO: Approvazione modifiche di alcuni articoli dello statuto della Società Groane Trasporti e Mobilità s.p.a.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Chiede la parola il Consigliere Volontè, prego.

SIG. ENZO VOLONTE’ (Forza Italia)

Era per dire che dopo quello che abbiamo detto ora in merito al fatto che è opportuno rinviare un tema io porterei anche, scusate questo l’avevo perso, se c’è un’assemblea il 16 novembre ritiro tutto.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Passiamo a trattare il punto 3 all’ordine del giorno, i Consiglieri che desiderano intervenire sono pregati di prenotarsi.

Prego Assessore Renoldi.

SIG. RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Partecipazioni societarie)

Diciamo innanzitutto che la storia delle modifiche statutarie di Groane Trasporti è una storia che si è conclusa in pochissimi giorni ed è stata estremamente travagliata ed estremamente poco chiara.

Cos’è innanzitutto Groane Trasporti e Mobilità? È una società che si occupa di trasporto pubblico che è al momento una società totalmente pubblica vedendo come propri soci una serie di Comuni del circondario, vi parlo di Arese, di Bollate, di Cesate, Senato e quant’altro, il Comune di Saronno partecipa a questa società con una quota minima, non arriviamo al 2%, 1,9 o da quelle parti di percentuale.

Groane Trasporti ha mandato all’ultimo momento la documentazione relativa alle modifiche statutarie, all’ultimo momento è confermato dal fatto che l’approvazione di queste modifiche non era neanche stata ricompresa nell’originario ordine del giorno di settimana scorsa.

Sono arrivati quattro fogli, il timbro del fax o del protocollo del Comune conferma quanto vi sto dicendo, che oltre al resto risultano esser talmente poco chiari e talmente inesatti che ieri mi sono sentita in dovere di chiamare il responsabile di questa società per farmi spiegare cosa stessero combinando.

A fronte della mia telefonata, dove il Comune di Saronno è stato anche leggermente maltrattato, è stato invitato il fax che ho provveduto questa mattina ad inviare a tutti i capigruppo dove venivano precisare le modifiche da apportarsi all’art. 5 e all’art. 7 che nella loro espressione se non altro cartacea mi sembrano abbastanza chiare.

Quello che però mi preoccupa e che mi porterà a proporre a questo Consiglio comunale un emendamento che chiederà di non approvare questa modifica statutaria è quanto riportato all’art. 13.

L’art. 13 è un po’ quello pregnante quello che parla dei membri del Consiglio di amministrazione.

Nell’art. 13 si dice che: “la società è amministrata da un Consiglio di amministrazione composto da un minimo di 3 ad un massimo di 7 membri, e questa era la versione originaria dello statuto, a cui è stato aggiunto il numero di componenti del Consiglio di amministrazione designati dai soci pubblici territoriali locali non può essere superiore a 5”.

Allora cosa succede in questa modifica statutaria, la Groane Trasporti è al momento, oggi, una società interamente a partecipazione di enti locali, essendo una società interamente a partecipazione di enti locali la normativa prevista dalla legge finanziaria dice in maniera chiara e inequivocabile che i membri del Consiglio di amministrazione devono essere 3 o 5 a secondo dell’importo del capitale sociale.

Ho chiesto spiegazioni al responsabile di questa società in merito a questo 7 che è totalmente stonato e totalmente non corrispondente a quelle che sono le previsioni di legge.

La spiegazione in termini abbastanza chiari è stata: alcuni Comuni ritengono in tempi relativamente brevi di cedere la loro partecipazione ai privati per evitare di andare a fare una successiva modifica statutaria andiamo a prevedere un Consiglio di 7 che è un numero che potrebbe essere valido in una società mista non in una società a totale partecipazione pubblica, però allo stesso tempo per pararci le spalle diciamo che i membri designati dai soci pubblici che al momento sono esclusivi, nel senso che esistono solo soci pubblici, sono 5 in modo tale da avere uno statuto che sì prevede 7, ma poi nel capoverso dopo fa capire che 7 non possono essere ma devono essere 5.

Di fronte a una confusione e io non so se sia il caso di parlare di illegittimità, però se proprio di illegittimità non si può parlare credo che ci andiamo molto ma molto vicini, a fronte di una situazione così chiara che secondo me non è rispondente a quelle che sono le previsioni della normativa che deve essere recepita in questi statuti io propongo al Consiglio comunale un emendamento che chieda di non approvare l’art. 13.

Per quello che riguarda l’art, 5 e l’art, 7 vi dico in tutta onestà che non sono particolarmente convinta della valenza di questi articoli. Non li trovo così pesantemente sbagliati come per l’art. 13 però non mi soddisfano neanche pienamente.

Vi faccio presente che il ruolo del Comune di Saronno nella società di cui trattasi è un ruolo, tra virgolette, irrilevante avendo una percentuale di possesso azionario di poco meno dell’8%, questo per dirvi che presumibilmente la non approvazione da parte di questo Consiglio comunale di queste modifiche statutarie risulterebbe alla fine sostanzialmente ininfluente, stavo dicendo irrilevante, ma forse ininfluente è il termine più corretto.

La proposta che perciò io mi sento di fare con un emendamento che presento seduta stante è quello di non approvare queste modifiche statutarie, sicuramente per quanto riguarda l’art. 13, possibilmente per quanto riguarda l’art. 5 e l’art. 7.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi. Chiede la parola il Consigliere Gilardoni, prego Gilardoni a lei la parola.                 

SIG. NICOLA GILARDONI (Uniti per Saronno)

Qui è un altro problema, scusate se questa sera vi tedio tanto, però in questi giorni GTM è nell’occhio del ciclone, nel senso che ha perso più del 50% delle linee che aveva in gestione perché con i nuovi regolamenti la Regione appalta le linee e il 50% di quelle che gestiva GTM sono state assegnate a un altro gestore.

A questo punto si trova in un grosso problema, nel senso che senza quel 50% o continuerà a gestire l’altro 50 con un disavanzo nettamente pesante perché già negli anni precedenti i bilanci di GTM non erano neanche in pareggio, erano in perdita per cui il Comune di Saronno reintegrava per quota parte, a questo punto io credo che al di là del pressappochismo e delle cose evidenziata da Renoldi ci sia anche un problema di sostanza e credo che il Comune di Saronno debba farsi parte attiva per convocare un’assemblea dove si decida che cosa fare di questa società insieme agli altri Comuni, perché venire a dire che il Comune di Garbagnate non ne vuole più sapere, il Comune di Rho non ne vuole più sapere, il Comune di Bollate che è l’unico interessato perché viene attraversato dal 50% delle linee che ancora sopravvivo dice, facciamo un estremo tentativo di cercare un partner privato e da lì si capiscono tutta una serie di modifiche che questa sera coi propongono al fine di rilanciare la società se no altrimenti anche noi andremo nella decisione di metterla in liquidazione, per cui io propongo neanche di prenderlo in considerazione, cioè non lo voterei neanche.

Questa cosa gliela rimanderei al mittente dicendo che il Comune di Saronno non intende votare una cosa che non ha né capo né coda e chiede di sapere quando è possibile con gli altri Comuni decidere il da farsi, perché a questo punto va decisa una strategia per questa società, noi avremo il due percento però questo 2% avrà un minimo di valore e soprattutto comparteciperemo alle perdite, se non ci muoviamo, che mi sembra che negli ultimi anni fossero sui 20/30.000 euro, a memoria, sicuramente quest’anno avendo il 50% di linee in meno ma gli autobus o il personale che comunque molto probabilmente in quota fissa è rimasta saranno anche di più per cui non vorrei che poi ci arrivino le richieste di sanare una situazione di bilancio che si appesantisce.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni. Cedo ora la parola al Consigliere Marzorati che l’aveva chiesta. Prego Consigliere Marzorati.

SIG. MICHELE MARZORATI (Forza Italia)

Un brevissimo intervento per una valutazione generale dicendo che io recepirei quello che diceva l’Assessore Renoldi perché secondo me il votare e votare contro assume una valenza politica maggiore anche nei confronti della società, non è semplicemente il rimandare un atto che potremmo anche non aver valutato se non esprimiamo un giudizio, quindi io ritengo di aderire alla proposta di Annalisa di proporre la votazione del punto.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Marzorati. Cedo ora la parola all’Assessore Renoldi, prego Assessore.

SIG. RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Partecipazioni societarie)

Condivido la proposta del capogruppo di Forza Italia, ritengo più opportuno, anche per dare maggiore peso a questa presa di posizione, un voto contrario alle modifiche statutarie che sono state proposte così come prendo in maniera positiva il suggerimento del Consigliere Gilardoni di cercare di capire cosa sta succedendo all’interno di questa società, chiaramente anche in collaborazione con l’Assessore alla mobilità, al Consigliere Cenedese che si occupato di queste tematiche per cercare davvero di capire dove sta andando questa società e dove è meglio che vada il Comune di Saronno.    

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Cedo la parola al Consigliere Manzella che la chiede, prego.

SIG. RA LAURA MANZELLA (Alleanza Nazionale)

Volevo chiedere all’Assessore Renoldi, visto che il fax che è pervenuto stamattina indica ad oggetto: assemblea dei soci in data 16 novembre, modifiche statutarie, questo è l’oggetto dell’assemblea che si terrà il giorno 16? Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Manzella. Ricedo la parola all’Assessore Renoldi, prego Assessore.

SIG. RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Partecipazioni societarie)

Sto cercando l’avviso di convocazione, mi sembra che si parlasse di modifica dell’art. 13 ed eventuale modifica degli articoli 5 e 7, però se mi date un attimo di tempo lo cerco, a meno che non l’abbiate lì a portata di mano.

Sì, come la Manzella ben conosce, l’assemblea convocata per il 16 novembre ore 15.00 prevede in seduta straordinaria le modifiche dell’art. 13 dello statuto e le eventuali modifiche degli articoli 5 e 7, in seduta ordinaria la presa d’atto delle dimissioni del Presidente del CDA e sua sostituzione, la presa d’atto delle dimissioni di due componenti del Consiglio di amministrazione e al conferma dei componenti in carica del Consiglio di amministrazione.

Questo è l’ordine del giorno inviato al Comune di Saronno l’8 novembre 2007 alle ore 11.14.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego Assessore.

SIG. RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Partecipazioni societarie)

Chiedo al Segretario comunale se è preferibile votare prima l’emendamento cioè la delibera emendata che prevede la non approvazione degli articoli 5, 7 o 13 oppure se suggerisce una forma operativa diversa.

Scusate, cerchiamo di usare un po’ di buonsenso e un po’ di logica, propongo un emendamento alla delibera che voi avete in mano che dice: il Consiglio comunale delibera di non approvare le modifiche statutarie della società GMT trasporti relative agli articoli 5, 7 e 13.

Metto ai voti l’emendamento dopodiché voteremo la delibera emendata. Va bene? 

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore. Abbiamo chiarito la questione.

Non essendoci altri interventi dichiaro chiusa la discussione.

Votiamo per l’approvazione dell’emendamento proposto dall’Assessore Renoldi.

Alzino la mano i favorevoli.

All’unanimità è approvato l’emendamento.

Adesso votiamo per la non approvazione delle modifiche... 

SIG. RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Partecipazioni societarie)

No, ha deliberato un emendamento alla delibera che hanno in mano che dice: non approviamo gli articoli. Siate d’accordo a votare la delibera emendata...

SIG. BENEDETTO SCAGLIONE (Segretario)

Non hai approvato gli articoli, hai respinto la proposta e basta. Allora era un voto contrario alla modifica, che significa l’emendamento delibero di non votare e poi la votiamo ancora.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Allora signor Segretario abbiamo terminato? Cosa dobbiamo fare?

SIG. BENEDETTO SCAGLIONE (Segretario)

Abbiamo deliberato di non votarla questa delibera...

SIG. RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Partecipazioni societarie)

No, abbiamo deliberato di votare contro l’approvazione di questo...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Allora facciamo una cosa, rivotiamo per alzata di mano che non accettiamo le modifiche proposte a questo statuto dalla società Groane di cui all’art. 5, 7 e 13.

Alzino la mano chi è favorevole per la non approvazione.

Non approviamo le modifiche che ci propongono.

SIG. RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Partecipazioni societarie)

Scusate, ancora 5 minuti di calma.

Voi avete in mano una delibera che dice, delibero di approvare ecc, ecc, l’allegato schema di modifica allo statuto.

A fronte di una delibera simile il Consiglio comunale può votare contro, però siccome a me non piace che il Consiglio comunale voti contro a una delibera presentata dall’Amministrazione allora l’Amministrazione propone un emendamento a questa delibera che dice, io Amministrazione propongo al Consiglio di non votare queste modifiche statutarie, siete d’accordo su questo emendamento? Sì, adesso votiamo la delibera emendata che dice di non approvare queste modifiche, è chiaro?

L’abbiamo messo, perché riteniamo che l’art. 13 non sia rispondente... 

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Allora signori votiamo per alzata di mano.

Chi è favorevole a non approvare le modifiche.

All’unanimità.

Ora votiamo per l’immediata eseguibilità? No, basta. Ok.
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