COMUNE DI SARONNO

RIUNIONE CONSIGLIO COMUNALE DI MERCOLEDI’ 26 NOVEMBREE 2008

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Signori consiglieri per cortesia prendere posto, sono le ore 20.50 del 26 novembre 2008, rendo noto ai signori consiglieri che abbiamo il Consigliere Marazzi Marco che ha chiesto il congedo per motivi di lavoro, congedo concesso.

Prego il signor Segretario di procedere all’appello dei signori consiglieri presenti.

Prego signor Segretario.

Appello

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Segretario. Con 24 consiglieri presenti, 6 assenti e uno in congedo, dichiaro aperta e valida l’assemblea essendo raggiunto il numero legale.

Prima di procedere alla trattazione degli argomenti all’ordine del giorno prego Consigliere Arnaboldi.

SIG. ANGELO ARNABOLDI (Uniti per Saronno)

Grazie. Io volevo proporre al Consiglio comunale, visto gli accadimenti degli ultimi giorni, per quanto riguarda la tragedia successa nella scuola del torinese e per le famiglie dei ragazzi che si trovano in situazioni di scuole non a norma, per rafforzare nelle forze politiche l’intendimento di procedere per quanto riguarda i nostri ragazzi, metterli in sicurezza, proponevo nel ricordo del ragazzo un minuto si silenzio.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Arnaboldi. Osserviamo un minuto di silenzio.

(minuto di silenzio) 

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Riprendiamo i lavori. In attesa che vengano ripristinati i microfoni stavo dicendo prima ai signori consiglieri che in data 19 novembre il Consigliere Luciano Porro del Partito Democratico ha presentato un’interrogazione urgente con la quale chiede come mai sabato 22 siano sovrapposti i due eventi, il Consiglio comunale dei ragazzi e l’inaugurazione del Viale Escrivà.

Per questa interrogazione, ai sensi dell’art. 37 del regolamento del Consiglio comunale, risponderà per iscritto il signor Sindaco.

Il Consigliere Luciano Porro del Partito Democratico ha presentato un’altra interrogazione urgente, in data 25.11.2008, con la quale chiede all’Amministrazione di conoscere se i plessi scolastici di Saronno, ivi compresi quelli provinciali, sono dotati di un certificato di staticità e se sono stati eseguiti tutti i controlli di sicurezza al fine di garantire la massima sicurezza agli studenti e al personale docente e non docente.

Anche per questa interrogazione risponderà il signor Sindaco, ai sensi dell’art. 37 del regolamento, per iscritto.

Bene signori, chiede la parola il Consigliere Porro, prego Porro, a lei la parola.

SIG. LUCIANO PORRO (Partito Democratico)

Ringrazio il signor Presidente per aver voluto dare lettura delle due interrogazioni e ai sensi del regolamento attendo la risposta scritta ma volevo soltanto ringraziare per aver dato comunicazione delle due interrogazioni. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Porro. Procediamo a trattare il primo argomento all’ordine del giorno. Cedo la parola al Consigliere Fagioli.

Prego Fagioli a lei la parola.

SIG. RAFFAELE FAGIOLI (Lega Nord Lega Lombarda)

Grazie Presidente. Signor Presidente le chiedo di voler inserire nel verbale della seduta aperta del Consiglio del 22 novembre scorso l’intervento che avevo preparato e per il quale mi ero prenotato durante la seduta.

Per mia sfortuna o per sua disattenzione la mia prenotazione è stata cancellata sebbene sia rimasta attiva per diversi minuti, dal termine della presentazione del nuovo skate park fino alla fine della seduta.

Non intendo questa sera esporre l’intervento in quanto non è all’ordine del giorno, mi basta che il contenuto integrale venga trascritto nel verbale della seduta.

Chiedo inoltre che sia dato spazio, relativamente al mio intervento, sul prossimo numero del periodico Città di Saronno.

Poi per quanto riguarda sempre il tema della riunione di sabato 22, che si è accavallata all’inaugurazione di Viale Escrivà, avevo sempre una questione personale da sottoporre al Consiglio comunale.

Io non lo sapevo ma evidentemente possiedo il dono dell’ubiquità e come me probabilmente tutti voi e sono qua per averne conferma da parte del signor Sindaco, mi chiedo con quale criterio siano stati fissati due impegni istituzionali in contemporanea, la seduta del Consiglio comunale aperto per i ragazzi e l’inaugurazione di Viale Escrivà al quale noi tutti, in qualità di consiglieri comunali, siamo stati invitati. Ore 10.00 in punto del 22 novembre per entrambi.

Disorganizzazione? Mancanza di comunicazione tra gli uffici? 

Ritengo personalmente che l’inaugurazione del Viale Escrivà sia uno di quegli eventi inutili o almeno da posticipare, infatti ci sembra eccessivo decidere di inaugurare una strada non ancora ultimata, senza uscita che del viale, al momento, non ha le caratteristiche. Oggi a servizi pressoché esclusivo del cantiere edile e dell’albergo che vi insistono.

Un viale intitolato al fondatore dell’Opus Dei, come si legge sui cartelli installati pochi giorni fa.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Fagioli, lei mi deve scusare però a dire il vero un po’ il problema dei microfoni, si è capito poco e nulla di quello che lei ha detto.

La pregherei, se in maniera succinta, ci ricapitola quello che ha detto finora.

SIG. RAFFAELE FAGIOLI (Lega Nord Lega Lombarda)

In buona sostanza sto sottolineando il fatto che ci sono state due convocazioni ufficiali per i consiglieri comunali per due eventi svoltisi lo stesso giorno e alla stessa ora e quindi non essendo possibile materialmente partecipare a entrambi stato sottolineando il fatto che almeno uno dei due poteva essere posticipato in quanto Viale Escrivà non essendo ancora ultimato come viale ...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Fagioli, questo è stato oggetto dell’interrogazione del Consigliere Porro, quindi ci ripetiamo inutilmente perché sono stato io che in apertura ha detto che il Consigliere Porro ha presentato l’interrogazione dicendo di questo accavallamento dei due eventi.

Il signor Sindaco ha detto che ai sensi dell’art. 37 risponderà per iscritto quindi non vedo perché ci dobbiamo dilungare, prego.

SIG. RAFFAELE FAGIOLI (Lega Nord Lega Lombarda)

I miei interventi sono sempre molto brevi e anche in questo caso non più di due minuti porto via al Consiglio comunale.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Fagioli lei poteva fare benissimo un’interpellanza e veniva esaminata come tutte le altre, così come vengono prese in considerazione le due interrogazioni del Consigliere Porro poi quello che non ho capito del precedente discorso, che lei chiedeva di inserire un suo intervento in un verbale di una seduta passata, può dirmi per piacere cos’è?

SIG. RAFFAELE FAGIOLI (Lega Nord Lega Lombarda)

Esattamente stavo facendo questa richiesta in quanto sabato ho eseguito la prenotazione dal posto che mi era stato assegnato e non ho ricevuto la parola, quindi non ho potuto materialmente fare l’intervento. Sabato 22.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Fagioli la informo che delle sedute dei Consigli comunale aperti non viene redatto alcun verbale quindi io non so dove potrei inserire il suo mancato intervento. 

In sostanza era qui, se avesse alzato la manina, penso come abbiamo dato la voce a tutti i bambini, a maggior ragione avremmo dato la voce anche a lei, quindi non so dove possa essere inserito questo suo mancato intervento perché non c’è il verbale.

Prego Fagioli, qualche altra cosa?

SIG. RAFFAELE FAGIOLI (Lega Nord Lega Lombarda)

Sì, mi perdoni ma di sicuro un verbale viene redatto dalla Dottoressa Masino, inoltre sul regolamento un verbale viene steso anche sulle sedute aperte. Se vuole cerco nel regolamento con calma.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Fagioli, mi dicono che la seduta aperta viene solo registrata così come prevede il regolamento, quindi non viene fatta nessuna trascrizione, nessun verbale, quindi le ripeto, io non vedo dove potrei inserire il suo mancato intervento.

SIG. RAFFAELE FAGIOLI (Lega Nord Lega Lombarda)

Se per cortesia può inserirla in questo verbale...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Lei ha l’intervento scritto, quello che vorrebbe fare? Io lo ricevo ma lo tengo agli atti perché non vedo dove posso inserirlo, a meno che non vogliamo fare una registrazione adesso, ma andiamo ad aggiungere questa sua registrazione dell’intervento a una registrazione fatta 5 giorni fa, mi sembra una cosa impossibile.

La pregherei se possiamo andare avanti perché non vedo dove poter inserire questo intervento.

SIG. RAFFAELE FAGIOLI (Lega Nord Lega Lombarda)

Può cortesemente inserirla nell’interpellanza della signora dell’UNICEF.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Fagioli, io sento adesso da lei che l’UNICEF ha presentato un’interpellanza, a me non risulta. 

Io non so dove poter inserire questo intervento.

SIG. RAFFAELE FAGIOLI (Lega Nord Lega Lombarda)

Prendo atto della questione e il documento lo consegnerò la prossima volta.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

La prossima volta però la prego, sta qui a fianco al Presidente, perché lei era seduto dove c’è adesso l’assessore Gianetti, poteva benissimo dire: Presidente mi dà la parola, perché c’era la signora Saccardo che girava con il microfono quindi poteva far parlare anche lei.

Consigliere Fagioli, cosa altro ha da dire? 

SIG. RAFFAELE FAGIOLI (Lega Nord Lega Lombarda)

Nulla, mi ha tolto la parola praticamente.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Fagioli. 

Proseguiamo e passiamo ad approvare il verbale della precedente seduta consiliare.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 26 Novembre 2008

DELIBERA N. 54 C.C. DEL 26.11.2008

OGGETTO: Approvazione verbali seduta consiliare del 22 settembre 2008.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Signori consiglieri votiamo per alzata di mano in quanto il sistema di votazione elettronico non è funzionante.

Votare.

Chi è contrario all’approvazione del verbale.

Chi si astiene? 

Giannoni e Manzella.

Quindi il verbale viene approvato con 25 voti favorevoli e 2 astenuti: Giannoni e Manzella.

Passiamo a trattare il secondo punto all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 26 Novembre 2008

DELIBERA N. 55 C.C. DEL 26.11.2008

OGGETTO: Approvazione dei criteri di autorizzazione dei pubblici esercizi.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Cedo la parola all’Assessore Strano, prego assessore a lei la parola.

SIG. PAOLO STRANO (Assessore al Commercio)
Grazie signor Presidente. Questa sera il Consiglio comunale è chiamato ad approvare i criteri di dei autorizzazione dei pubblici esercizi.

Il provvedimento che definisce i criteri delle autorizzazioni e i criteri localizzativi dei nuovi insediamenti degli esercizi di somministrazione di alimenti e bevande è stato stilato ai sensi dell’art. 9 della legge regionale 30 del 2003 e successive integrazioni dovute a delibere di leggi regionali.

Io inviterei il Dottor Cavalli, che ringrazio personalmente di aver accettato di essere qui presente con noi, per una più chiara e completa illustrazione dei criteri che sono stati seguiti e che hanno portato alla stesura di questo provvedimento. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Strano. Cedo ora la parola al Dottor Cavalli, prego dottore.

SIG. RENATO CAVALLI (Esperto professionista)

Grazie, buonasera a tutti. Cercherò di sintetizzare questo argomento che può apparire anche ostico, complesso in realtà si tratta di stabilire, in base a quali regole, autorizzare le nuove aperture, trasferimenti, modifiche dei pubblici esercizi di somministrazione di alimenti e bevande, in soldoni, bar, ristoranti, pizzerie, trattorie, cose di questo genere che con la legge regionale 30 sono stati assoggettati ad un’unica autorizzazione.

Voi eravate magari abituati a avere diverse autorizzazioni come avveniva precedentemente per il bar rispetto al ristorante, la legge ha cambiato sostanzialmente, la Lombardia è stata una delle prime regioni ad effettuare questo cambiamento conseguente al passaggio di poteri nel settore commerciale dallo Stato alle regioni per cui tutte le regioni hanno iniziato ad adeguarsi a questa nuova logica. La precedente normativa che risaliva al 1991 ed era ancora in attesa di regolamento di attuazione che era previsto entro sei mesi dall’emanazione della legge ma che alla data del 2003 non era ancora stato approvato, è stata di fatto rimpiazzata dalle normative regionale che formalmente fungono da regolamento di attuazione della legge nazionale la quale rimane in vigore nelle sette regioni che per adesso non hanno ancora provveduto, a tuttoggi, a questo adeguamento.

Tutte le regioni che hanno fatto l’adeguamento hanno scelto questa strada di autorizzazione unica che consente all’operatore di decidere liberamente, dovendo rispettare esclusivamente dei parametri di natura sanitaria, il tipo di servizio che vuole andare a rendere, quindi io con un’autorizzazione sono libero di decidere se faccio un bar, ristorante, faccio tutti e due, faccio la pizzeria.

Questa è stata una cosa che inizialmente ha riscosso un certo interesse alle categorie perché ovviamente gli ha dato una maggiore possibilità di organizzare la propria attività economica anche se devo dire che per i comuni ha costituito un qualche problema sotto il profilo delle scelte pianificatorie perché in realtà noi dobbiamo partire dall’idea che quando si rilascia un’autorizzazione, in quanto tale, non possiamo sapere a priori esattamente come verrà utilizzata.

La Regione ha stabilito che i Comuni debbano dotarsi di criteri che sono di competenza del Consiglio comunale, sentita l’apposita commissione con cui ci si è consultati che ha espresso parere e questi criteri, mentre con la vecchia legislazione nazionale erano esclusivamente di natura numerica cioè c’era un contingente in cui si diceva: totale 45 bar, 23 ristoranti, quelli che mancano si autorizzano, quando si arriva ci si ferma lì. La nuova normativa inizialmente ha dato delle indicazioni molto più articolate dicendo che tendenzialmente non si dovevano applicare dei limiti di tipo rigidamente numerico ma dei criteri che ogni regione, ogni Comune, in base alle norme regionali, era libero di configurarsi.

Successivamente con la cosiddetta manovra estiva è stata introdotta un’ulteriore norma specificativa che ha tassativamente escluso l’applicazione di limiti numerici, di istanze, di cose di questo genere però laddove siano finalizzate a una regolamentazione, ad un controllo della concorrenza. 

Quindi questo non vuol dire, come qualcuno ha interpretato, in maniera abbastanza pigra, che non si può regolamentare nulla, la scelta a cui il legislatore ci ha costretto ad adeguarci anche perché è stata una di quelle norme introdotte ai sensi del combinato disposto art. 17, altre norme della Costituzione, quindi considerata come standard di diritto base per tutti i cittadini alle quali le regioni devono adeguarsi, questa norma dice, la stessa in base alle quali la regione recentemente ha adeguato anche la normativa sui distributori di carburante per esempio, e che la regolamentazione pubblica di queste attività non deve riguardare l’aspetto economico, cioè non deve controllare, porre delle barriere all’entrata di nuovi operatori per tutelare il livello di concorrenza esistente, questo però non vuol dire che non possono essere poste norme qualitative, standard, regolamentazioni di tipo urbanistico, di altra natura tesi a tutelare non l’interesse privato della categoria degli operatori ma l’interesse generale della cittadinanza sotto tutti gli aspetti, adesso va di moda dire in questo modo, di sostenibilità, di compatibilità sotto l’aspetto dell’ordine pubblico, dell’ambiente, della viabilità, dell’uso del territorio e via dicendo.

Quindi i Comuni sono stati costretti ad uno sforzo creativo non indifferente per individuare il giusto equilibrio tra questa tutela di norme a interesse generale senza scadere nel protezionismo o nel “lasse faire” totale in cui ognuno poteva aprire senza nessun tipo di regola.

Abbiamo fatto un lavoro che è durato parecchio tempo proprio perché nel frattempo la normativa regionale è stata modificata, rimodificata, è stata introdotta quella nazionale, tra l’altro questa bozza di piano io ho avuto occasione poi di ragionarci anche in Regione con l’assessorato che chiedeva un po’ di indicazioni su dei casi esemplari, su delle modalità di pianificazione, sapete che lunedì l’altro la Regione ha organizzato un convegno regionale proprio sulla programmazione dei pubblici esercizi e la Regione ci ha anche dato atto che una delle strade interessanti che contiene elementi innovativi che probabilmente poi la Regione andrà a suggerire come casi esemplari, sempre ovviamente che il Consiglio comunale sia d’accordo con questo tipo di scelta.

In sostanza si è partiti da un’analisi anche molto dettagliata, che è qui allegata, non voglio farvi perdere la serata, sono qualche decina di tabelle analitiche, in cui è stata individuata sia la consistenza dei pubblici esercizi, sia le loro caratteristiche sia di tipo dimensionale che strutturale, sia anche del cosa fanno. 

Quindi la legge non mi dà più una distinzione normativa sul fatto che io posso fare solo la pizzeria o solo il ristorante ma esiste una specie di etichettatura, di denominazione individuata dalla legge che noi abbiamo verificato e quindi possiamo anche sapere, sul territorio, quali tipi di servizio sono più o meno presenti e abbiamo anche analizzato la problematica degli orari. Quindi abbiamo il quadro, zona per zona, di quanti esercizi sono aperti, di quante giornate di riposo, in ogni arco orario della giornata, abbiamo verificato la quantità di servizio previsto in ogni zona del territorio.

L’azzonamento è stato costruito tenendo conto delle scelte dell’impostazione urbanistica, sono state individuate praticamente otto zone più alcune sub zone.

Le otto zone, posso ance leggervi i nominativi, partiamo dal centro, abbiamo come sub zona la ZTL all’interno del centro storico; abbiamo la zona Prealpi e la sub zona Prealpi Ovest; Cascina Ferrara; la zona campo sportivo, la sub zona Campo sportivo sud; zona Matteotti; zona santuario; zona esterna da ultimo la zona industriale dismesso soggetta a trasformazione dove è stato realizzato l’albergo e tutta questa serie di nuove iniziative.

Praticamente queste zone la abbiamo raggruppate per categorie omogenee rispetto alle caratteristiche del territorio e alla quantità di servizi presenti.

Ripeto, io non voglio tediarvi con i numeri però se poi qualcuno ha delle domande specifiche qui abbiamo tutti i dati.

Chiaramente abbiamo una grossissima concentrazione di esercizi nella zona centrale che va a diluirsi notevolmente su altre zone fino ad avere zone, più o meno, periferiche, ormai non più periferiche a livello di addensamenti residenziali dove però la presenza di pubblici esercizi è estremamente scarsa.

Quindi in sostanza abbiamo individuato prima di tutto delle aree che consideriamo sensibili, sostanzialmente della ZTL del centro storico. Sensibili perché hanno una grossissima quantità di esercizi in rapporto agli abitanti però servono un numero di utenza che è ben maggiore di quella dei residenti della zona, hanno dei problemi particolari legati al traffico, alla viabilità, alla densità e via dicendo, è una zona che andrà trattata con le pinze, con un criterio valutativo estremamente innovativo che poi vi spieghiamo più nel dettaglio.

Abbiamo delle aree che abbiamo considerato ad insediamento libero, ad esempio la zona di nuovo sviluppo e alcune zone, le sub zone, Prealpi Ovest, campo sportivo sud, dove abbiamo una dotazione di esercizi estremamente bassa anche rispetto al numero di residenti.

Quindi in queste zone la scelta del piano è di consentire libero insediamento di qualunque esercizio, ovviamente con i requisiti urbanistici di sicurezza, di sorvegli abilità, di impatto acustico però dal punto di vista dell’inserimento non vengono posti limiti quantitativi di alcun genere.

Al contrario abbiamo definito le zone tendenzialmente non commerciali, cioè la zona 7 sulla planimetria, aree di tipo agricolo o industriale le quali per vocazione non prevedono servizi di questa natura e quindi in queste zone, in linea di massima, non sono previsti insediamenti salvo eventualmente questioni particolari di servizio, il resto del territorio lo abbiamo considerato aree a sviluppo per obiettivi, perché? 

Su queste aree noi diciamo che ci può essere una crescita graduale della rete commerciale,.

Crescita graduale che cosa vuol dire? Vuol dire che noi non vogliamo né potremmo mettere un limite numerico fisso definito a priori in quanto questo contrasterebbe con le norme generali di legge. Non possiamo prevedere una presenza totalmente liberalizzata perché si rischierebbe un rapporto, rispetto agli insediamenti non tanto sull’aspetto numerico ma anche sull’aspetto di buona convivenza viabilità, rumore e via dicendo, una totale liberalizzazione rischierebbe di aumentare il conflitto tra residenti e pubblici esercizi quindi abbiamo stabilito una crescita per tappe, cioè un tasso di incremento del 15% rispetto all’attuale dotazione totale del territorio comunale, 15% annuo. Questo cosa vuol dire? Potrebbe sembrare un meccanismo complicato, però cosa succede? Noi abbiamo una certa quantità di pubblici esercizi attualmente esistente, calcoliamo quelli ovviamente soggetti ai criteri, perché ci sono i circoli, quelle cose lì che sono fuori da questi limiti, questi esercizi sono 167 di cui 29 non soggetti ai criteri e 138 invece soggetti ai criteri.

L’incremento sul totale di queste zone potrà essere del 15% globalmente di questi 138 esistenti, annui.

Cosa vuol dire, l’anno prossimo ricalcoleremo automaticamente il 15% del numero a cui si sarà arrivati.

Questo vuol dire che se il mercato veramente regge questo aumento, quindi ci saranno le domande, l’anno successivo ci sarà una ulteriore dotazione in crescita, se invece il mercato non utilizzerà a fondo questa quantità di disponibilità prevista chiaramente l’anno prossimo saremo ancora più o meno fermi alla stessa disponibilità perché il mercato non recepisce questo aumento di servizi, quindi questa è una via di mezzo tra una pianificazione rigida che non avrebbe senso né legittimità e una crescita totalmente incontrollata che potrebbe portare anche a problemi di conflittualità di varia natura.

Quindi è un meccanismo di autoregolamentazione rispetto alle capacità che il mercato esprimerà nel tempo di assorbimento di nuovi operatori.

Veniamo invece all’aspetto più interessante, più innovativo che è quello della zona a traffico limitato che noi consideriamo come zona sensibile.

Su questa zona, anche qui ci sono tendenze e modi di vedere diversi, da una parte uno potrebbe dire che ce n’è già tanti e quindi la nuova apertura andrebbe a detrimento di quello che esiste.

Una cosa che abbiamo visto, che voi sapete meglio di me vivendoci, che ho dovuto fare le indagini statistiche, che alle otto, otto e mezzo di sera pur essendoci una marea di esercizi quasi tutti sono chiusi e quindi il servizio viene a mancare, almeno principalmente per i bar, quindi questa potenziale attrattività anche di tipo turistico, di vitalizzazione del centro storico in realtà non si esprime secondo le sue potenzialità perché chiaramente ci sarà poca residenza, uffici, però la gente tende a non fornire servizio oltre un certo periodo, quindi andare ad aumentare servizi identici a quelli esistenti vorrebbe dire dividersi in più persone la stessa torta facendo semplicemente un’erosione delle attività esistenti senza dare al cittadino un servizio di legge.

La scelta è stata quella di dire concordiamo con le associazioni di categoria una specie di disciplinare di qualità e quindi diremo che in questa zona altamente sensibile si potranno inserire soltanto i nuovi esercizi che sottoscriveranno questo disciplinare di qualità assumendo una serie di impegni specifici essenzialmente sulla qualità del servizio da andare a rendere.

Questi servizi verranno definiti, discussi e arrivare a un concordamento formale con le associazioni di categoria però dovranno toccare una serie di punti predefiniti, prima di tutto un standard minimo di prestazione a seconda della tipologia effettivamente svolta.

Faccio un esempio eclatante per essere semplice, la Regione tra le tipologie che ha catalogato c’è quella del ristorante trattoria tipico lombardo, però che cos’è, io posso dire perché faccio la “cassola” una volta all’anno, sono un ristorante tipico lombardo? Non mi sembra, quindi noi andiamo a dire che se tu vuoi poterti fregiare della denominazione di ristorante tipico dovrà garantire almeno una certa quantità di piatti tipici.

Se vuoi fare la pizzeria devi garantirmi almeno un certo standard di servizio, se vuoi fare il ristorante o un’altra cosa e via dicendo.

Questo ovviamente consente di andare a dire che alcune tipologie, i cui standard normali sarebbero ambientalmente poco compatibili, la discoteca, il pub, cose di questo genere, potrebbero anche essere esclusi da questa zona sensibile a meno che non assumano tali strumenti di mitigazione di qualità anche all’esterno dell’edificio da garantire un insediamento che non sia di disturbo con l’ambiente circostante.

Secondo punto, mi impegno a garantire una fascia oraria differenziata secondo il tipo di servizio ma dovrà garantire un certo servizio.

Adottare misure di controllo perché lo spazio pertinenza esterno all’esercizio venga costantemente mantenuto pulito, dignitoso, perché la clientela non stazioni all’esterno, non faccia rumore, cose di questo genere.

Sappiamo che il titolare dell’esercizio non può essere responsabile di quello che succede all’esterno né possiamo mettere i vigili davanti a tutti i bar a controllare che la gente non faccia schiamazzi, diciamo, questo è stato approvato anche in altre città in Italia e all’estero, signori, volete poter fare il servizio estensione notturna di un certo tipo vi dotate dei cosiddetti steward che dovranno andar fuori e se succede qualcosa, pulire, evitare che al gente dia disturbo e cose di questo genere.

Altro aspetto sarà la definizione dello standard di tipo ambientale, di qualità per quanto riguarda l’insonorizzazione dei locali e comunque la non percepibilità all’esterno di disturbo, rumori, luci, rifiuti, orari del carico e scarico e via dicendo. Una massima trasparenza nel rapporto con la clientela, quindi come chiarezza nell’indicazione dei prezzi, coperto, garantire se uno vuole l’acqua del rubinetto invece di quella minerale, insomma dare al cliente una certa possibilità di garanzia di un servizio di un certo genere e eventualmente altri impegni di collaborazione alle iniziative promozionali dell’Amministrazione comunale in materia di sicurezza, decoro, immagine della città. Questo potrebbe voler dire sia la standardizzazione o dei tavoli, delle tende, cose di questo genere, sia anche l’impegno a garantire dei servizi essenziali al cittadino, tipo la chiamata del taxi, tipo in alcuni paesi hanno fatto il negozio amico del bambino, se il bambino si perde sa che lì dentro qualcuno telefona a casa e gli dà una mano, cose di questo genere.

Queste cose verranno studiate, ci sarà anche un periodo di moratoria di sei mesi in cui si definiranno questi standard, si concorderanno, in questo periodo in questa zona non verranno autorizzati nuovi esercizi.

Ultima cosa per non rubarvi troppo tempo, comunque vengono previsti, anche in deroga ai limiti, le possibilità di inserire sempre e comunque servizi di ristoro all’interno di locali di proprietà della pubblica amministrazione, quindi se il Comune decide che vuol dare il servizio perché fa il museo, la biblioteca, la palestra, ha sempre la possibilità di inserire questo tipo di servizio. Sempre possibilità di inserire il servizio di ristoro in librerie e gallerie d’arte, sempre possibilità di abbinamento ai distributori di carburante che intendano estendere anche questo tipo di servizio e per la zona industriale dove normalmente ci sarebbe questa non ammissibilità la possibilità di inserire esercizi soltanto con un meccanismo di convenzionamento tra le aziende che garantiscano che venga fornito effettivamente un servizio di ristorazione interaziendale almeno per il periodo in cui serve, non escludiamo che chi fa la mensa interaziendale alla sera possa anche fare la pizzeria però a condizione che venga garantito, controllato il tipo di servizio che integra le necessità di questo tipo di zona.

Poi ci sono tutta una serie di norme procedurali che però se qualcuno è curioso gliele dico volentieri se no non vi porto via tutta la serata. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Dottor Cavalli. Signori è aperta la discussione, se qualcuno vuole prenotarsi.

Prego Consigliere Strada a lei la parola.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie Presidente. L’argomento diciamo che potrebbe essere un argomento semplice, della serie, le norme sono complicate però credo che ognuno di noi credo possa dare per scontato che questa scelta che dovremmo fare stasera sia la scelta migliore.

Io sinceramente ho un po’ di dubbi, ho un po’ di dubbi anche perché noi tutti quando parliamo di Saronno diciamo sempre città dormitorio, non c’è nulla e di fatto però le normative che disciplinano proprio i locali pubblici di questo genere hanno fatto sì, non solo la voglia degli operatori di aprire o non aprire perché se noi guardiamo le tabelle allegate alla documentazione ci sono 40 bar che dovrebbero essere aperti stasera in realtà se ce ne sono 5 in città è tanto, per cui credo che questo sia un problema, è vero che non dipende da noi, però è anche vero che a noi spetta di capire se questa città deve uscire dal suo dormiveglia e vuole diventare un punto di riferimento, un polo attrattore anche sotto questi aspetti o deve rimanere la città dormitorio che abbiamo sempre conosciuto perché la città dormitorio intesa che vive durante il giorno e poi di sera diventa terra di nessuno, terra di insicurezza, terra dove girare è sempre più difficile e diciamo con il clima di questi anni si reclama sempre più sicurezza anche perché non c’è in giro nessuno, anche d’estate, perché se escludiamo il giovedì dei negozi aperti sappiamo che anche d’estate gli esercizi di somministrazione preferiscono chiudere.

Allora, io sinceramente credo che il mercato, di fatto, lo decide la possibilità di poter aprire un locale pubblico con le caratteristiche, perché un bar, un ristorante devono avere delle caratteristiche particolari e non tutti i negozi, tutti i posti possono dare queste caratteristiche, per cui credo che già sia difficile però soprattutto mi potrebbe andar bene lo sviluppo anche se le zone di Saronno a me pare eccessivo continuare a dividere la città in 8 zone. Io credo che dovremmo anche come Consiglio comunale fare delle scelte coraggiose e iniziare a tentare di capire se Saronno debba avere, riguardo a questo argomento, uno sviluppo differente. Non ho la ricetta in tasca stasera però credo che sia un tema di dibattito che dovrebbe interessare tutti i gruppi politici perché riguarda la città.

Di sicuro non sono d’accordo su evitare nella zona a traffico limitato l’apertura di locali del genere, se ho ben capito, se non hanno un criterio di eccellenza, giusto? 

Comunque diciamo di eccellenza perché ritengo che i locali nella zona centrale sono sempre una ricchezza e una possibilità di vita in più che può avere una città, mi sembra che limitare questo non sia giusto, per cui non so se è fattibile, con tutto il rispetto per la fatica fatta dal Dottor Cavalli nello studio che indubbiamente gli ha portato via tempo e la scelta di escludere dall’aumento del 15% la parte della zona centrale fatta prima, però sinceramente credo che si potrebbe anche evitare di fare questa limitazione nella zona centrale perché, ripeto, già questa limitazione esiste sulla possibilità del locale, i locali devono avere certe caratteristiche, non è così semplice, ci sono altri negozi, c’è una situazione differente di mercato del commercio però potrebbe essere un modo per iniziare anche a confrontarci e pensare a una Saronno un po’ meno chiusa e meno dormitorio, o diamo un’inversione di tendenza o continuiamo su quello che da 30 anni è Saronno, la città dove alle otto di sera chiudono tutti e finisce lì, per cui io ritengo che dare delle opportunità in più a un commercio del genere sia importante per quello che dico se fosse possibile togliere questa esclusione sulla zona a traffico limitato secondo me sarebbe già un piccolo passo avanti. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada. Prego Consigliere Colombo, a lei la parola.

SIG. GIANLUCA COLOMBO (Forza Italia)

Personalmente, Strada, io non sono molto d’accordo anche perché non riesco a capire quale limite darebbe questa limitazione, se vogliamo chiamarla tale, anzi forse è un segno di qualità che daremmo ai nostri locali nel centro, mi sembra di aver sentito solo parlare di unificazione nello stile, di dare un servizio di steward che tengano l’ordine. Io sono non favorevole alla sua proposta.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Colombo. Prego Assessore Strano, a lei.

SIG. PAOLO STRANO (Assessore al Commercio)

Grazie signor Presidente. Mi sorge il dubbio che forse il Consigliere Strada si è perso qualche passaggio dell’esposizione del Dottor Cavalli perché io non sentito dire che la zona ZTL viene esclusa dal 15%, anzi ha detto che la zona ZTL sotto un certo punto di vista numerico è libera purché gli insediamenti che chiedono di entrare in questa zona rispettino un certo protocollo di qualità fra cui anche l’apertura in certe fasce orarie che vanno proprio nella direzione in cui si lamentava prima il Consigliere Strada.

Il Consigliere Strada ha detto fino adesso che ci sono dei locali che rimangono chiusi a una certa ora della sera intorno alle ore 20.00, noi con questo protocollo d’intesa, con questo protocollo di qualità chiediamo ai nuovi insediamenti, se volete insediarvi nella zona ZTL fatelo purché rispettate determinati canoni tra cui anche l’apertura nelle ore serali sperando poi in un effetto domino negli altri locali già esistenti che nel momento in cui rimangono aperti alcuni locali anche gli altri, per uno spirito di emulazione dicono: va bene, se è aperto il mio concorrente rimango aperto anch’io. 

Quindi forse ha perso qualche passaggio dell’esposizione del Dottor Cavalli.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Strano, prego Dottor Cavalli, a lei.

SIG. RENATO CAVALLI (Esperto professionista)

Volevo semplicemente precisare alcune cose, io capisco benissimo la posizione del dire c’è già il mercato che seleziona perché ci sono pochi spazi ma è proprio questo il motivo di andare a dire che se è una zona che di fatto ha un particolare pregio, anche nel rapporto con la vita di tutti i cittadini, non mi sembra il caso di consentire, semplicemente al primo che perché possa permettersi magari di andare a offrire un canone di affitto più altro di un altro, poi mi fa un servizio che è di disturbo, che poi alle otto chiude perché non gli rende più e cose di questo genere. 

Se fossimo in una zona dove c’è spazio fisico per tutti potremmo dire che prima o poi il mercato tiene i belli ma anche i brutti e il discorso arriva, ma proprio perché lo spazio è limitato noi dovremmo cercare di dargli la sua valorizzazione che gli spetta cercando di incentivare solo la presenza di quelle cose che magari farebbero fatica ad emergere in una situazione di pura concorrenza a colpi di chi paga di più l’affitto. Abbiamo visto gli stessi problemi nei centri storici, spariscono i negozi solo perché non rendono o perché la banca può permettersi di pagare un affitto molto più alto del salumerie o del macellaio e quindi prende e li caccia fuori o la sala giochi o altri tipi di cose.

Abbiamo visto anche questo tipo di problema, la concorrenza di chi può permettersi di arrivare con la forza economica e dire chi se ne frega perché qualcuno a cui va bene anche il servizio in qualche maniera c’è sempre anzi sicuramente il pub che non garantisce questi servizi esterni guadagna di più di quello che è costretto a fare un certo tipo di servizio di qualità, quindi se non diamo un po’ di incentivo e protezione al cittadino che sia la qualità il rischio è la solita legge di ...(incomprensibile) che la moneta cattiva sciaccia quella buona.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Dottor Cavalli. Prego Strada, mi raccomando sia breve.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Sì, grazie. Strategie di intervento, aree sensibili, blocco selettivo degli insediamenti per motivi di natura viabilistica e di ordine pubblico nell’area a traffico limitato, cioè non è vero che è libero, è vero che i nuovi esercizi o trasferimenti potranno essere autorizzati solo a condizioni di aderire a una disciplinare, allora io credo che questo punto da una parte potrebbe dare la qualità, dall’altra o comunque sotto l’aspetto della concorrenza del mercato in realtà contingenta il numero delle aperture nella zona a traffico limitato dicendo che se non è più che di qualità, e chi lo stabilisce non lo so, non c’è una regola che stabilisce la qualità perché uno potrebbe dire il risottificio va bene, il pastificio no. 

Mi sembra che ci sia in realtà quello che lei nella sua esposizione aveva detto che queste regole non vogliono essere protettive sotto l’aspetto dell’attività per chi oggi c’è però di fatto si crea una specie di protezionismo che, ripeto, non è una cosa che posso dire che sono contro però credo che le opportunità sul mercato per quello che è oggi la scelta di Saronno e quello che vorremmo avere in centro debba essere deciso, cioè se si fa una scelta del genere io credo che noi continuiamo a ribadire il concetto che la Saronno degli ultimi 30 anni in centro, con tutti i negozi chiusi la sera, ci sta bene per evitare poi di sentire i discorsi Saronno è una città dormitorio perché anche queste scelte vanno in questa direzione.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada. Prego Consigliere Gilardoni a lei.

SIG. NICOLA GILARDONI (Partito Democratico)

Io francamente penso che questo documento sia un tentativo per creare delle opportunità di sviluppo, sicuramente lo è all’interno di quella che è la nostra zona commerciale più ampia, il fatto di andare a prevedere delle qualità e delle metrature di un certo tipo è sicuramente un aspetto che eleva la qualità complessiva degli esercizi commerciali a Saronno e sicuramente potrebbe ridare un’attrattività maggiore rispetto a quelli che sono gli abitanti di questo territorio, per cui allargare il raggio degli utenti.

Credo anche che l’elevare la qualità e nello stesso tempo condizionare gli esercenti alla sottoscrizione di un protocollo d’intesa, nella direzione che diceva prima il Dottor Cavalli, sia un’opportunità di ampliamento di quelle che sono le opportunità anche di vita pubblica e sociale che sicuramente questa città ha bisogno.

Di fatto credo che queste siano tutte ipotesi teoriche che noi del Partito Democratico valutiamo positivamente ma ricordiamoci che alla fine sarà il mercato che dirà chi deve vivere e chi invece non è capace di fare questo mestiere e quindi dà luogo anche a un altro fenomeno che penso a tutti dispiaccia che è quello continuamente di vedere degli spazi vuoti che all’interno del centro non fanno altro che peggiorare l’immagine di questa città perché il turnover di quelli che si improvvisano è molto alto.

L’altro problema che forse speravo di vedere più trattato ma che potrà essere trattato in termini di progetti futuri è quello degli insediamenti nei quartieri dove oggi sappiamo con certezza che abbiamo grave carenza di esercizi, per cui quello che propongo per il futuro è quello maggiormente di esaminare delle basi progettuali da proporre anche in termini incentivanti in quelli che forse sono i quartieri che più del centro hanno bisogno di spazi di ritrovo e di aggregazione che possano anche determinare momenti di socialità, quindi contro il degrado, contro quello che può essere l’insicurezza collettiva per dare alla città complessivamente, non solo al quartiere centro, delle ipotesi di vita più partecipata. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni. Prego Consigliere Arnaboldi.

SIG. ANGELO ARNABOLDI (Uniti per Saronno)

Buonasera a tutti. Noi pensiamo che parlare in questa sede con all’ordine del giorno l’approvazione dei criteri che riguardano i pubblici esercizi sia limitativo se ci soffermiamo esclusivamente alla problematica emersa questa sera, giustificata per quanto riguarda la relazione che il professionista ha fatto, ma che da un punto di vista prettamente politico deve essere visto in un’ottica complementare.

Il problema che riguarda il centro in particolare, dove si sono soffermati diversi intervenuti prima di me, ma non solo il centro, la città in generale, non può prescindere da tutto quello che è il contesto e le scelte politiche che hanno portato a una situazione di questo tipo che poi probabilmente è generalizzabile anche per molte altre cittadine simili a Saronno.

Non si risolvono secondo noi i problemi se non si affrontano gli altri problemi più strutturali, cioè noi abbiamo un problema di un centro che dopo il trasferimento alla Cems, durante la giornata, di molti uffici è deserto, intasato però di macchine con gli uffici e i locali anche a piano terra vuoti per cui neanche utilizzati da attività commerciali oppure di pubblici esercizi, ce n’è uno anche vuoto con un cartello nella piazzetta dietro alla Standa, per cui noi pensiamo che per quanto riguarda il centro di Saronno l’ente comunale, per la parte che può svolgere, potrebbe essere attivo nel senso di andare a rivitalizzare la vita nel centro dalle ore 19.30 alle 20.00 perché è vero che se avete avuto occasione di partecipare a degli incontri, a delle riunioni e dovete attraversare Corso Italia e queste zone, non c’è in giro nessuno tranne i gruppetti di badanti o di lavoratori stranieri. 

Cosa fare certo che non è facile e credo che anche un intervento di questo tipo, però specifico sui pubblici esercizi, non sia sufficiente.

Nella rivitalizzazione del centro potrebbe avere un ruolo l’ente comunale nel senso che…

Fine lato A prima cassetta 

SIG. ANGELO ARNABOLDI (Uniti per Saronno)

...necessità di spazi per associazioni, giovani, cittadini organizzati che svolgono delle attività nelle ore serali, si potrebbero creare delle occasioni di affitto o di acquisto, secondo le capacità economiche del momento, per insediare, dove adesso c’è il vuoto e il deserto, dei movimenti di cittadini nelle ore serali.

Il problema che riguarda anche l’occupazione da un punto di vista generale, cioè i posti di lavoro, fintanto che la maggior parte dei saronnesi saranno pendolari verso Milano, viaggiando sui treni delle Ferrovie Nord e arrivando a casa la sera magari stanche e logorati da un brutto viaggio su queste brutte ferrovie, avranno poca voglia di uscire la sera o di frequentare attività che le associazioni o l’amministrazione comunale o i partiti o chiunque organizza in città, per cui in questo contesto è limitativo parlare esclusivamente dei pubblici esercizi anche se in questa sede dobbiamo per forza votare a favore o meno. 

Condivido il ragionamento che faceva Roberto Strada prima, ho apprezzato anche le precisazioni che sono poi intervenute da parte dell’assessore e del Dottor Cavalli però secondo me lo sforzo che complessivamente il Consiglio comunale deve fare, al di là delle maggioranze che poi governano, è un approccio culturale elevato e diverso e che riguarda un po’ tutte le problematiche, l’occupazione, cosa succede nel centro storico dopo molti trasferimenti, gli accessi delle automobili, il discorso degli orari delle merci che vengono ritirate e consegnate, l’occupazione di spazi liberi per attività che danno poi la presenza attiva dei cittadini nel centro per arrivare a concludere sulla delibera di questa sera, anche se mi rendo conto che non si può imporre a una famiglia magari di tenere aperto la sera per guadagnare poche lire, perché non credo che siano queste attività che fanno diventare milionari, però dovrebbe esserci uno sforzo nel senso che le nuove autorizzazioni dovrebbero contemplare, se non l’obbligo, comunque dovrebbero prevedere che qualche luce accesa dalle ore 19.30/20.00 ...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Arnaboldi per piacere vuol concludere. Grazie.

SIG. ANGELO ARNABOLDI (Uniti per Saronno)

Ho finito, prima di una riunione debba avere la possibilità di bersi il caffè dopo la chiusura dei negozi e degli uffici. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Arnaboldi. Prego Consigliere Volontè a lei la parola.

SIG. ENZO VOLONTE’ (Forza Italia)

Grazie. Io vedo che da un argomento che sicuramente contiene delle indubbie positività, qual è il piano che viene presentato stasera, poi è facile andare a navigare sull’onda dell’entusiasmo per andare a dire come vorremmo che Saronno potesse diventare.

Io ritengo che dopo aver sentito espressioni che provengono da altri partiti sia assolutamente necessario che venga detto come noi pensiamo che Saronno possa diventare, noi siamo ben consapevoli che a Saronno manca un’attività serale di attrazione per i cittadini, che vuol dire in altro modo, siamo purtroppo convinti che i cittadini si chiudano in casa.

Di fronte a questo tipo di situazione bisogna ipotizzare se questo è un fenomeno sociale o è un fenomeno sociale derivante dal fatto che non esistono attrazioni tali per cui i cittadini escano.

Allora chi frequenta un po’ la vita serale che oggi è caratteristica normalmente delle associazioni e dei partiti politici si accorge che dopo una certa ora a Saronno sono le mosche bianche quelle che circolano in giro però devo anche dire che nel momento in cui Saronno o qualche associazione è capace di organizzare un evento particolare e mi è facile ipotizzare di portare ad esempio l’incontro di settimana scorsa con il professor Navarro Valsa, allora i cittadini escono.

Questo è significativo del fatto che noi dobbiamo creare momenti di attrazione che possano essere considerati tali dai cittadini e qui nasce un grossissimo problema.

Siamo noi in grado politicamente di attivare questi centri di attrazione o dobbiamo aspettare che siano associazioni singole a promuoverle, è qui che noi ci giochiamo il futuro di Saronno e la capacità di renderla viva.

Io ritengo che al di là di quelli che sono stati errori del passato, che tutti sono purtroppo costretti a verificare nella Piazza De Gasperi. Piazza De Gasperi a 30 metri di distanza dal centro più vivo di Saronno che è il Corso Italia rappresenta un mortorio, perché urbanisticamente è una piazza sbagliata, perché si è dato spazio agli istituti bancari che certamente non creano attrazione per cui si è dato spazio a vetrine vuote.

È un errore che risale a tanti anni fa però oggi dobbiamo tentare di porre rimedio. Andare semplicemente a dire, in modo tutto sommato un po’ strumentale, che siccome sono stati fatti degli errori ormai dobbiamo star qui a sopportarceli, non è mica giusto, bisogna pensare al futuro e vedere quali sono quelle caratteristiche che noi riusciremo ad andare ad attuare in un programma futuro per rendere vivibile la città.

Io ritengo che il piano di stasera sia assolutamente uno di questi momenti di valenza.

Nel momento in cui io vado a ipotizzare che gli esercizi pubblici debbano rispettare degli standard di qualità fra i quali quello dell’apertura in determinate fasce orarie io comincio a dire che qualche punto di attrazione comincio a crearlo.

È chiaro che il piano di stasera non risolve i problemi della città però è un tassello nel mosaico di quello che noi vorremmo che la città diventasse, cioè un luogo di vita anche alla sera, per cui io ritengo di esprimere assolutamente un parere positivo alle indicazioni di questo piano e facendo un passo indietro, volevo assolutamente condividere quello che ho sentito dire stasera in merito al fatto che non dobbiamo pensare soltanto al centro. È vero anche che esistono dei poli d’attrazione che non appartengono al baricentro di Saronno ma al baricentro dei quartieri di Saronno e anche lì bisogna creare, soprattutto in un periodo magari più estivo rispetto a quello che potrebbe essere tutto l’arco dell’anno, dei centri di aggregazione e ben vengano però attenzione che tutto deve avere un punto di partenza. 

Oggi, questo piano rappresenta secondo me un punto di assoluta valenza per poter dire che stiamo partendo verso questo tipo di attività che noi vorremmo poi diventasse, nell’ambito di tutti gli altri tasselli, di aggregazione continuativa per i saronnesi. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Volontè. Non vedo altre prenotazioni, dichiaro chiusa la discussione, passiamo a votare con il sistema elettronico. 

Prego, votare.

Bene signori visto che il sistema elettronico non funziona votiamo per alzata di mano.

Alzino la mano chi è favorevole ad approvare la delibera di cui al punto 2 all’ordine del giorno.

Alzino la mano chi è contrario all’approvazione della delibera.

Alzino la mano chi si astiene.

La delibera viene approvata a maggioranza con 25 voti favorevoli, nessun voto contrario e 3 astensioni dei due consiglieri della Lega e del Consigliere Strada dei Verdi.

Passiamo ora a trattare il punto successivo.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 26 Novembre 2008

DELIBERA N. 56 C.C. DEL 26.11.2008

OGGETTO: Bilancio di previsione esercizio 2008. Assestamento generale.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Ringrazio il Dottor Cavalli per l’opera che ha svolto che è stata molto interessante e sicuramente le ha richiesto molto impegno. Grazie Dottor Cavalli.

Prego l’Assessore Renoldi se ci relaziona in merito al punto 3. 

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore alle Risorse economiche e finanziarie)

Come ogni anno, entro il 30 novembre ...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Mi scusi assessore, c’è il Consigliere Fagioli che chiede la parola, prego.

SIG. RAFFAELE FAGIOLI (Lega Nord)

Chiedo scusa all’Assessore Renoldi, signor Presidente la invito all’applicazione dell’art. 33 comma 5 del regolamento del Consiglio comunale a predisporre la trascrizione della seduta aperta del 22 novembre e la rinnovo la richiesta ad inserire il mio intervento.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Fagioli, conosco perfettamente il contenuto dell’art. 33 del regolamento, le dico che si è trattato di un Consiglio comunale aperto per i bambini della scuola dove è stata fatta la registrazione ma anche in questo contesto di un Consiglio comunale aperto ai bambini delle scuole elementari e medie io non ritengo di dover inserire un intervento che non è stato fatto, quindi credo che l’argomento sia chiuso così. Grazie.

Prego assessore Renoldi a lei la parola.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore alle Risorse economiche e finanziarie)

Come vi stavo dicendo, così come ogni anno, entro il 31 novembre il Consiglio comunale è chiamato a deliberare in merito all’assestamento di bilancio.

Assestamento di bilancio, lo ricordo non tanto per i consiglieri che ne sono perfettamente a conoscenza quanto per coloro che ci stanno ascoltando per radio, è quell’operazione che alla fine dell’anno, manca poco più di un mese alla chiusura dell’esercizio, ci consente di andare a riallineare le voci di entrata e di uscita a quelli che sono i dati preconsuntivi a fine anno.

Come avrete potuto vedere dalle tabelle che sono state allegate alla delibera andiamo a riallineare una serie di capitoli di spesa di entrata abbastanza numerosa, sempre e comunque al di là di alcuni casi specifici di vi cui parlerò successivamente, per delle piccole cifre.

Si tratta proprio di fare dei piccoli aggiustamenti proprio perché a novembre è difficile avere delle grosse differenziazioni rispetto alle previsioni iniziali.

L’assestamento riguarda ovviamente sia la parte corrente che la parte in conto capitale, vediamo quelle che sono le voci principali sul fronte delle entrate.

Per quello che riguarda le maggiori entrate correnti potrete vedere una cifra totale di 566.000 euro, potrebbe sembrare a prima vista un risultato estremamente positivo però sottolineo il fatto che la principale voce che compone questi 566.000 è sia in entrata che in uscita. Si tratta infatti di 293.000 euro che vengono appostati come maggiore entrata corrente da trasferimenti ordinari dello Stato ma contestualmente come minore entrata corrente per gettito ICI. 

Di che cosa si tratta, ricorderete che qualche mese fa, non ricordo se nella prima o nella seconda variazione di bilancio, vi avevo illustrato la problematica relativa al maggior gettito ICI legato ai fabbricati rurali. 

Una comunicazione del Ministero ci informava che a fronte della modifica della tassazione di questi fabbricati il Comune di Saronno avrebbe incassato ben 354.000 euro in più.

Ci veniva chiesto per ciò di apportare al nostro bilancio una modifica che consisteva nell’incrementare di questa cifra il getto ICI e contestualmente di diminuire le entrate da trasferimenti statali. La cifra di 354.000 euro è subito parsa a chiunque, non ci vuole una grande fantasia per capire che a Saronno non ci sono tanti fabbricati rurali, questa cifra è parsa subito a tutti decisamente esagerata. Abbiamo avuto ragione perché a consuntivo il maggior gettito ICI derivante dai fabbricati rurali è stato di poco più di 50.000 euro.

Ci è stato chiesto perciò a questo punto di porre in essere il percorso inverso rispetto a quello che avevamo attivato precedentemente, cioè se prima avevamo diminuito i trasferimenti statali e aumentato il gettito ICI adesso ci viene chiesto, per la differenza relativa al minore introito da trasferimenti statali ed il maggiore gettito ICI, di andare a ridiminuire lo stesso gettito ICI e aumentare i trasferimenti statali.

Si tratta di spostare questa cifra da un capitolo all’altro, è chiaro che essendoci lo stesso importo sia in entrata che in uscita il saldo a livello economico è pari a zero.

Sul fronte delle maggiori entrate vi vorrei segnalare alcune voci interessanti che sono il maggiore gettito derivante dall’occupazione di spazi aree pubbliche per 70.000 euro e il maggiore gettito derivante dall’imposta comunale sulla pubblicità di 65.000 euro.

A fronte di questo maggiore introito per imposte e tasse, sul fronte delle uscite trovate una cifra che è pari all’aggio che noi dobbiamo versare a Saronno servizi pari al 5%.

Perché questo incremento abbastanza consistente? Perché sia la tassa per occupazione di aree pubbliche che l’imposta comunale sulla pubblicità sono due tributi difficilmente definibili con precisione all’inizio dell’anno, perché è abbastanza difficile se non impossibile all’inizio dell’anno andare a prevedere con precisione quelli che saranno gli introiti derivanti dall’occupazione di spazi pubblici e dalla pubblicità. 

Proprio in relazione a questa difficoltà di previsione, in sede di bilancio di previsione annuale, cerchiamo sempre di stare abbastanza prudenti nelle nostre previsioni sapendo poi che a novembre, presumibilmente, avremo la possibilità di andare ad appostare dei maggiori introiti, cosa che è successa negli anni passati e che è successa ovviamente anche quest’anno.

Sempre sul fronte delle entrate vi sottolineo i circa 61.000 euro in più sul capitolo legato all’attività di recupero ICI da parte di Saronno Servizi e un maggior contributo regionale per attività distrettuali di poco più di 31.000 euro che trovate anche sul fronte delle maggiori spese correnti in quanto si tratta di contributi finalizzati, che devono essere utilizzati solo per questo scopo.

Sul fronte delle minori entrate correnti invece oltre al meno 293.000 di ICI di cui vi ho parlato precedentemente, sottolineo con un certo malumore, concedetemi di dirlo, una diminuzione dei trasferimenti statali di poco più di 100.000 euro.

Si tratta in questo caso del taglio dei trasferimenti statali legato ai cosiddetti costi della politica, faccio presente che la certificazione del Comune di Saronno legata ai costi della politica è stata di 2.773 euro, a fronte di una certificazione di 2.773 euro il taglio dei trasferimenti statali è stato di 169.000 euro, perché nella variazione di bilancio leggete 99.000 euro e non 169.000, perché all’inizio dell’anno, prudenzialmente, consci del fatto che il taglio dei trasferimenti sarebbe stato ben superiore rispetto alla certificazione del Comune avevamo già provveduto a ridurre lo stanziamento di circa 70.000 euro.

Per quello che riguarda le maggiori spese correnti credo che si tratti sostanzialmente di voci di scarso importo e di scarsa rilevanza anche da un punto di vista qualitativo, al di là dei 20.000 euro che vedete contabilizzati per i progetti legati alla cooperazione internazionale, sono gli aiuti che annualmente noi diamo a progetti in Paesi sottosviluppati, in Brasile piuttosto che in Argentina e i 59.000 euro riservati a persone ed enti. Anche in questo caso sono i contributi che appostiamo alla fine dell’anno a favore di tutte quelle associazioni cittadine che svolgono un’importante attività a livello sociale, uno per tutti la cooperativa Ozanam piuttosto che l’Avuls o la Mensa dei poveri. 

Lo stesso discorso, più o meno, vale sul fronte delle minori spese correnti dove vedete una serie di piccole variazioni non particolarmente rilevanti, faccio presente che il risparmio di 122.000 euro sul costo del personale è pareggiato dallo stesso importo sul fronte delle maggiori spese.

Si tratta, anche in questo caso, semplicemente della traslazione di piccoli importi da una capitolo all’altro.

Per quello che riguarda la parte corrente invece 1.171.000 euro di contributo regionale per il quartiere Matteotti. Cifra che vedete comunque anche sul fronte delle maggiori spese in conto capitale, entrata/uscita, per cui pareggio e una diminuzione di 17.190 euro sul contributo regionale per il progetto sicurezza nei Comuni.

Sottolineo anche in questo caso che a fronte di un contributo regionale di 32.000 euro o poco più, lo stanziamento dell’Amministrazione è stato pari a 182.000 euro.

Questo significa che il progetto sicurezza per oltre tre quarti è stato finanziato con mezzi propri dall’Amministrazione.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi. Apriamo la discussione sul punto 3 all’ordine del giorno.

Prego Consigliere Genco a lei la parola.

SIG. DOMENICO GENCO (Rifondazione Comunista)

Grazie signor Presidente.

Vorrei chiedere all’Assessore Renoldi a che punto sono i lavori per quanto riguarda il contratto di quartiere Giacomo Matteotti perché è da un po’ di tempo, visto che comunque questi soldi, questi 1.171.000 euro sono entrate ed uscite, quindi sono in pareggio perché essendo un contributo regionale per la realizzazione del contratto di quartiere Giacomo Matteotti a Saronno, volevo chiedere questi soldi nel momento in cui sono entrati e sono usciti vuol dire che sono stati predisposti e finanziati per delle costruzioni, costruzioni che già da circa un mese un cantiere è fermo, non va avanti e proprio stamattina ho saputo, perché ho incontrato due lavoratori italiani e un paio extracomunitari arrabbiati come iene perché da oltre quattro mesi non prendono più soldi, non prendono lo stipendio, quindi non vedo come una struttura pubblica, un appalto pubblico finisca in mano a gente che poi non garantisce né la paga ai propri lavoratori né tantomeno l’avanzamento dei lavori e per di più, visto che ci sono anche le norme antimafia per gli appalti, ma non penso che questo sia un caso nostro. Ho dato un’occhiata anche alle buste paga di questi lavoratori, roba da mettersi le mani nei capelli, straordinari non pagati, ore non contate in totale, fatte 100 ma pagate 50, le altre in nero o magari non gliele hanno pagate proprio, quindi io chiedo un intervento da parte di questa Giunta comunale o che magari si informi anche la Regione Lombardia visto che questi 1.171.000 sono soldi della collettività, vorrei sapere come mai questo cantiere è fermo, addirittura non c’è più neanche il guardiano di notte. 

Quali sono stati i criteri d’appalto visto che per primo a farne le spese sono stati i lavoratori di questa imprese edile. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Genco. Non vedo altri consiglieri, Assessore Renoldi risponde lei, prego.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore alle Risorse economiche e finanziarie)

Per quanto è di mia conoscenza i lavori relativi al quartiere Matteotti sono partiti, so per certo che ALER ha avuto qualche problema con una ditta appaltatrice per cui può essere tranquillamente che ci sia stato un certo rallentamento, faccio però presente, Consigliere Genco, che nella vicenda quartiere Matteotti il Comune di Saronno ha la funzione sostanzialmente di ufficiale pagatore, tanto vero che qui vede dei fondi che per la stessa e identica cifra sono sia in entrata che in uscita per cui, onestamente, non so darle alcune risposta su quello che è il trattamento di stipendio piuttosto che previdenziale dei lavoratori, per queste informazioni si deve rivolgere ad ALER.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi, prego Genco.

SIG. DOMENICO GENCO (Rifondazione Comunista)

Ma ciò non toglie che tutto questo accade sul nostro territorio, ciò non toglie che all’interno del rifacimento del quartiere Matteotti ci sono stati soldi dello Stato, della Regione ma anche del Comune di Saronno, mi risulta, c’è stato un contributo, quindi non è che possiamo stare alla finestra a guardare ciò che accade.

Le confermo che il cantiere è fermo da oltre 15 giorni. 

Si faccia pressione presso l’ALER per capire cosa è successo e cosa sta succedendo e di fare attenzione la prossima volta perché penso che questa ditta che c’è adesso penso che non potrà più lavorare lì, a meno credo e spero, visto come ha trattato i lavoratori.

Quindi di stare attenti e di evitare quella filiera di appalti, sub appalti, sub appalti, ma essere più seri nell’assegnazione dei lavori che poi si sa che quando la filiera si allunga, si accelerano i tempi di lavoro, manca la sicurezza e poi abbiamo le disgrazie sui posti di lavoro. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Genco. Signori in mancanza di altri consiglieri che chiedono di intervenire dichiaro chiusa la discussione e passiamo a votare l’approvazione del punto 3: bilancio di previsione esercizio 2008, assestamento generale.

Alzino la mano chi è favorevole all’approvazione.

Signori consiglieri, per cortesia, tornare ai propri posti se si vuol votare.

Visto che nessuno rientra ai propri posti passiamo a votare.

Alzino la mano chi è favorevole all’approvazione del bilancio.

Alzino la mano ora i contrari.

Alzino la mano gli astenuti.

Signori il bilancio viene approvato con 14 voti favorevoli, signori consiglieri per cortesia la prossima volta all’atto della votazione vi prego di stare al proprio posto perché altrimenti non riusciamo a capire quanti siete, chi è assente e chi è presente.

Signori il punto 3 che riguarda il bilancio di previsione esercizio 2008, assestamento generale è approvato con 15 voti favorevoli, 7 sono stati i voti contrari e 1 voto astenuto da parte del Consigliere De Vincenti.

Galli lei non c’era e infatti sono 15.

Passiamo ora a votare per l’immediata esecutività di questo punto all’ordine del giorno.

Alzino la mano chi è favorevole per l’immediata esecutività.

I voti a favori sono 17.

Alzino la mano chi è contrario.

8 sono i voti contrari.

Alzino la mano chi si astiene. 

1 astenuto.

Quindi il punto viene approvato con 17 voti a favore, Consigliere Giannoni sono due votazioni separate, lei può votare contrario per l’approvazione e se vuole il paradosso può votare per l’immediata.

Allora signori ripeto l’esito della votazione, i voti a favore per l’approvazione del bilancio sono 17, i voti contrari sono 9, astenuto il Consigliere De Vincenti.

Se avesse votato Gilardoni sarebbero stati 10, Gilardoni è fuori, non ha votato, sono 9 voti contrari e un astenuto il Consigliere De Vincenti.

Signori un attimo di silenzio, il bilancio di previsione esercizio 2008, assestamento generale è approvato a maggioranza con 17 voti favorevoli, 9 voti contrari e 1 astenuto il Consigliere De Vincenti.

Passiamo ora a trattare il punto 4 all’ordine del giorno.
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DELIBERA N. 57 C.C. DEL 26.11.2008

OGGETTO: Modifica al Regolamento Edilizio per nomina della Commissione del Paesaggio e modifica della Commissione Edilizia.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Cedo la parola al signor Sindaco, prego signor Sindaco a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Se l’Architetto Stevenazzi vuol venire qua per favore.

A decorrere dal primo gennaio 2009 si applicheranno, in materia di tutela del paesaggio, le norme procedurali previste dall’art. 146 del decreto legislativo 42 del 2004, come modificato dal decreto legislativo n. 63 del 2008.

Tale norma prevede che la Regione eserciti la funzione autorizzatoria in materia di paesaggio avvalendosi di propri uffici dotati di adeguate competenze tecnico/scientifiche e idonee risorse strumentali.

La Regione può tuttavia delegarne l’esercizio per i rispettivi territori alle Province, a forme associative e di cooperazione tra enti locali ovvero ai Comuni purché gli enti destinatari della delega dispongano di strutture idonee in grado di assicurare un adeguato livello di competenze tecnico/scientifiche nonché di garantire la differenziazione tra attività di tutela paesaggistica e l’esercizio di funzioni amministrative in materia urbanistico/edilizia.

A seguito di ciò gli enti locali della Lombardia potranno esercitare le competenze paesaggistiche attribuite dalla legge regionale 12 del 2005 soltanto se saranno adeguati ai criteri ed indirizzi dettati dalla delibera della Giunta regionale 7977 del 6 agosto 2008, integrata con la delibera di Giunta regionale n. 8139 del 1 ottobre 2008.

Dalla Giunta regionale, in forza di questi indirizzi, sarà riconosciuta ai Comuni in particolare la loro indennità all’esercizio di queste funzioni. Gli enti locali delle funzioni paesaggistiche devono prevedere l’istituzione e nomina, ai sensi dell’art. 81 della legge regionale 11 marzo 2005 n. 12, della Commissione per il Paesaggio e dell’assunzione di misure organizzative atte a garantire l’istruttoria degli aspetti paesaggistici distinti da quelli edilizi/urbanistici.

Le funzioni di istruttoria tecnico/amministrative relative alle richieste di autorizzazione paesaggistica possono essere svolte da una struttura tecnica ovvero da specifica professionalità individuata dall’ente stesso.

Quindi in forza di quanto stabilito da decreti legislativi nazionali che hanno avuto una loro ulteriore specificazione dalla legge regionale 12 del 2005 e dagli indirizzi dati dalla Giunta regionale entro il termine del 31 dicembre 2008 è dato obbligo ai Comuni, che sono stati ritenuti idonei destinatari dello svolgimento delle funzioni e le competenze paesaggistiche, è dato ai Comuni l’obbligo di istituire l’organismo che possa provvedere all’istruttoria e alla definizione degli aspetti paesaggistici.

In secondo luogo, a seguito dell’approvazione delle norme di attuazione del piano territoriale paesistico regionale, deliberazione del Consiglio regionale del 6 marzo 2001 n. 797, è stato introdotto l’obbligo dell’esame paesistico dei diversi progetti edilizi ed urbanistici, in particolare l’art. 25 comma 1 di queste norme stabilisce che in tutto il territorio regionale i progetti che incidono sull’esteriore aspetto dei luoghi e degli edifici sono soggetti ad esame sotto il profilo del loro inserimento nel contesto, ivi compreso i piani attuativi i cui provvedimenti di approvazione, di cui al comma 9 dell’art. 7 della legge regionale 23 del ’97, debbano essere preceduti dall’esame di impatto paesistico.

L’obbligo di adempiere alle prescrizioni stabilite nell’art. 25 le NTA del PT e PR trova dal 21 nove 2002 il suo fondamento normativo nell’art. 6 comma 1 della legge regionale 27 maggio 1985 n. 57 secondo cui le prescrizioni dei piani sono immediatamente vincolanti per chiunque. Sono recepiti di diritto negli strumenti urbanistici generali e sostituiscono eventuali ...(interruzione registrazione) urbanistici, ma a seguito dell’approvazione della legge regionale 57 dell’85 ad opera dell’art. 104 della legge regionale n. 12 del 2005 tale obbligo è oggi stabilito dall’art. 102 della legge regionale 12 del 2005 che stabilisce che il piano territoriale paesistico regionale conserva validità ed efficacia sino all’approvazione del PTR con valenza paesaggistica prevista dall’art. 19.

È molto noiosa questa ricostruzione perché le norme si sono accavallate e si sono susseguite comunque, l’esame paesistico dei progetti deve essere condotto per tutti i progetti che incidono sull’aspetto esteriore dei luoghi e degli edifici e che non ricadano in ambiti sottoposti a vincolo paesaggistico secondo al disciplina dettata dal decreto legislativo 22 gennaio 2004 n. 42 il cosiddetto Codice dei beni culturali del paesaggio.

È evidente che in questi casi che sono ovviamente quelli che riguardano i problemi paesistici di particolare rilevanza è necessario che l’intervento sia autorizzato, con un atto esplicito, non tanto dai singoli Comuni ma occorre l’intervento, come previsto dallo stesso articolo del decreto legislativo 42 del 2004, occorre un intervento particolarmente penetrante e specialistico come se si trattasse per esempio dell’intervento della Sovrintendenza per i Beni culturali per quanto riguarda qualcosa che sia concernente un bene di valore storico e culturale.

L’esame dell’impatto paesistico dei progetti è effettuato dallo stesso progettista che contestualmente all’elaborazione del progetto provvede agli adempimenti previsti dalle linee guida dell’impatto paesistico dei progetti, di cui all’art. 30, con la valutazione dell’impatto paesistico nonché, ove è previsto, con la predisposizione di una relazione paesistica.

La legge affida alle Commissione per il Paesaggio la responsabilità di valutazione di compatibilità paesaggistica degli interventi proposti. 

In linea generale dunque la valutazione di compatibilità paesistica e paesaggistica deve avvenire dopo che sia stata effettuata la lettura e l’interpretazione del contesto paesistico, che siano stati individuati gli elementi di vulnerabilità e di rischio, che siano state valutate le trasformazioni conseguenti alla realizzazione dell’intervento proposto e quindi la compatibilità paesaggistica del progetto.

La Commissione del Passaggio è quindi quella che avrà il compito di fare questa valutazioni, in ottemperanza infatti a quanto stabilito dall’art. 81 della legge regionale 12 del 2005, dall’art. 148 del decreto legislativo 42 del 2004 e dalla delibera della Giunta regionale 7977 del 2008 si istituisce quindi, con la variante che viene sottoposta questa sera al Consiglio comunale, una Commissione del Paesaggio quale organo tecnico/amministrativo che esprima pareri in materia paesistico/ambientale.

Tale commissione risulta composta da soggetti aventi particolare e qualificata esperienza nella tutela paesistico/ambientale ed esprime un parere obbligatorio, cioè un parere che deve necessariamente essere richiesto ma che non è tuttavia vincolante per l’Amministrazione.

Ad essa è attribuito anche il compito di esprimere i pareri nelle procedure sanzionatorie e per l’esame paesistico dei progetti.

Il parere della Commissione Paesaggio deve assumere quale criterio per la valutazione dei progetti la compatibilità degli interventi con il contesto, le motivazioni e i criteri di gestione del bene tutelato.

La Commissione per il Passaggio esprimerà il proprio parere prestando particolare attenzione alla coerenza dell’intervento con i principi, le norme ed i vincoli degli strumenti paesaggistici vigenti al fine di una tutela complessiva del territorio valutando gli interventi proposti in relazione alla compatibilità con i valori paesaggistici riconosciuti, la congruità con i criteri di gestione del bene tutelato e tenuto conto del piano paesaggistico regionale e dei criteri regionali approvati.

L’introduzione della Commissione del Paesaggio comporta la necessità di modificare conseguentemente anche la composizione della Commissione igienico edilizia, che è quella che esiste da tempo immemorabile, sia in termini di composizione perché nella Commissione igienico edilizia non vi saranno più esperti in materia paesistico/ambientale visto che c’è, d’ora in avanti, una commissione apposita per la materia paesistico/ambientale e anche di competenze. 

La materia paesistica, che prima di fatto era valutata dalla Commissione igienico edilizia, passerà ad esclusiva competenza della Commissione del Paesaggio.

Tuttavia siccome la normativa regionale che ha posto il termine del 31 di dicembre come quello entro il quale i Comuni istituiscano le commissioni del paesaggio, questo termine siccome pare che sarà molto probabilmente prorogato noi ci siamo trovati comunque nella necessità di dare adempimento a quanto previsto dalla normativa regionale con questo termine che è tuttora quello del 31 di dicembre 2008, per questo motivo però non è ritenuto, almeno per il momento, opportuno abolire la Commissione igienico edilizia sia perché nel caso di proroga del termine del 31 dicembre avremmo forse anche un maggior tempo per istituire anche materialmente la commissione paesistica però nel contempo una commissione igienico edilizia continuerebbe a lavorare anche in materia paesistica sia perché anche se venisse istituita effettivamente subito la commissione che abbia per oggetto la materia paesistica sembrerebbe opportuno almeno al momento che la Commissione igienico edilizia continui ad operare per dare un tempo necessario e sufficiente per verificare se la coesistenza di entrambi questi organi sia utile oppure no in modo tale che la futura amministrazione, una volta che sia stata monitorata l’esperienza duale di queste due commissioni, possa poi valutare se mantenere ancora o meno la Commissione igienico edilizia che come sapete potrebbe essere già stata abolita secondo altre normative dello Stato già da tempo.

Aggiungo che sarà abbastanza complesso riuscire a costituire questa commissione perché i criteri indicati dalle normative sulla specifica capacità e competenza dei soggetti che vi dovranno partecipare sono dei criteri in alcuni casi estremamente rigidi e in altri casi apparentemente non rigidi ma forse ancora di più di quanto non lo siano quando sono richiesti dei veri e propri titoli di studio perché quando si parla di persone che abbiano un’acquisita competenza ma non si fa riferimento a titoli di studio il discorso diventa, non dico molto opinabile o discrezionale, ma comunque potrebbe diventare addirittura imbarazzante.

Questa è una novità voluta dalla complessa normativa statale e regionale, probabilmente sarà un passaggio burocratico in più rispetto a quelli che si sono già oggi ma comunque ovviamente se ci sono delle leggi, queste devono essere applicate.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. È aperta la discussione sul punto 4 all’ordine del giorno, se qualcuno vuole intervenire di prenotare.

Bene signori, in assenza di prenotazioni passiamo a votare questo punto all’ordine del giorno, punto 4: modifica del regolamento edilizio ecc.

Alzino la mano chi è favorevole all’approvazione.

Alzino la mano chi è contrario.

Alzino la mano gli astenuti.

Il punto 4 all’ordine del giorno viene approvato con 25 voti a favore, nessun voto contrario, 3 astenuti: il Consigliere Strada, il Consigliere Giannoni e il Consigliere Fagioli.

Quindi il punto viene approvato a maggioranza del Consiglio.

Passiamo ora al punto 5.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 26 Novembre 2008

PUNTO N. 5 C.C. DEL 26.11.2008
OGGETTO: Convenzione Enelgas – Proroga.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego Assessore Lucano, a lei la parola.

SIG. DARIO LUCANO (Assessore opere pubbliche)

Si tratta di una situazione che si trascina addirittura dal 1979, cioè una convenzione Enelgas per la fornitura del gas agli edifici comunali.

Ci sono state nel frattempo diverse situazioni di tipo legislativo, diverse convenzioni, tra cui nel 1991, il 26.03.1991, con la quale veniva modificata la durata della convenzione originaria portandola addirittura al 31.12.2015.

Nel 2002 la delibera di Giunta comunale sostituiva ope legis le clausole di cui agli articoli 4 e 10 in contrasto con il decreto legge 164/2000 e contestualmente veniva aumentato il canone di concessione annuale e modificati i tempi e le modalità per il relativo pagamento.

Nel frattempo sono intervenute specifiche disposizioni di legge in materia di distribuzione del gas naturale, che hanno indotto ad una disciplina transitoria per gli affidamenti e le concessioni in atto al momento dell’entrata in vigore della nuova normativa.

Attualmente vige il decreto legge 30.12.2005 convertito nella legge 23.02.2006, mi dispiace ma devo leggere se no non mi ricordo i numeri, che prevede una proroga ulteriore.

Infine, si proroga automaticamente fino al 31.12.2009 quando si verifichino almeno condizioni, almeno una delle condizioni indicate dal comma 7 dell’articolo 15 ecc.

Comunque, la parte normativa è abbastanza complessa e abbastanza farraginosa devo dire.

È stato possibile, tuttavia, portare a termine una contrattazione con Enelgas per cui, a seguito della proroga di un ulteriore anno, l’Enelgas da al Comune alcuni vantaggi che sono elencati, e penso che ne abbiate preso visione tutti.

Si tratta quindi della cessione dell’area sita in via Milano n. 20, quella è un’area limitrofa al cimitero, tra il cimitero e un’impresa che è di fianco; gratuitamente ovviamente.

Poi, rinunciano al diritto di superficie sulla porzione di terreno sita in via Grieg, che per il Comune è veramente utile.

Poi, mettono in atto l’esecuzione di interventi di modifica degli impianti di distribuzione del gas interrati e fuori terra per l’intervento sulla rotatoria che si vuole fare su viale Lombardia.

Incrementano il canone concessorio e aumentano anche buona parte del metanodotto, senza aggravio questo per il Comune.

La situazione può essere quantificata anche economicamente come penso tutti abbiate visto.

La difficoltà di fare un nuovo contratto è relativa sia alle situazioni di legge sia alla necessità di ottenere una perizia, una valutazione economica sull’impianto, sull’impiantistica attualmente esistente.

Ciò comporterebbe per il Comune un notevole sborso di capitale che non è possibile fare e comunque dei ritardi estremamente importanti.

Se non si fa questa proroga, il Comune rimette tutti questi benefici che si possono ottenere dall’Enel, comunque, automaticamente, può essere, cioè l’Enel, naturalmente, può ottenere comunque una proroga del contratto.

Se volete altre delucidazioni penso chela cosa sia abbastanza chiara.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Lucano. È aperta la discussione sul punto 5 all’ordine del giorno, convenzione Enelgas – proroga. Prego Consigliere Gilardoni, a lei la parola.

SIG. NICOLA GILARDONI (Partito Democratico)
Io ho alcune domande. Posto che quello che ci viene proposto in approvazione è una derivazione di una legge nazionale sostanzialmente, quello che però mi sfugge è, la prima cosa, perché questa deliberazione viene proposta in Consiglio comunale quando mi sembra che precedentemente nessuno tipo di proroga di contratto sia stata portata all’attenzione del Consiglio comunale.

La seconda cosa, chiederei, ad evitare di ritornare tra un anno nella stessa situazione odierna perché, apro una parentesi, è ben vero che l’Amministrazione sta concedendo una proroga e sta dall’altra parte ottenendo dei benefici da parte del conduttore degli impianti, però nessuno mi può evitare di pensare che nel momento in cui facessimo una gara nuova non potessimo ottenere miglioramenti ben più sostanziali rispetto a quello che oggi il Comune si è garantito con il contratto vigente, lasciando perdere l’una tantum che l’Amministrazione si è garantita per dare la proroga.

Per cui chiederei, signori Sindaco, signor Segretario, Presidente, di inserire nell’atto deliberativo, come mandato alla Giunta comunale, che la Giunta proceda nel prossimo anno, o quando lo ritenesse opportuno, però questa Giunta, a dare l’incarico per poter effettuare la ricognizione della rete, perché per arrivare entro il gennaio 2010 a poter fare la ricognizione della rete, che penso che sia una cosa lunga e difficile, se questa Giunta, nei mesi che gli mancano per arrivare al termine del proprio mandato, non assegnerà l’incarico, e quindi non bandirà la gara, credo che sia impossibile per una nuova Giunta che si insedierà dal mese di Giugno in poi, arrivare a rispettare quel termine.

Per cui chiederei veramente, nell’interesse della città, di poter inserire un mandato alla Giunta in carica di procedere con questo tipo di incarico.

Però, chiedo comunque al Segretario o a chi di dovere di darmi una risposta sul perché questa delibera viene posta all’attenzione del Consiglio comunale. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni. Prego signor Sindaco, a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Consigliere Gilardoni, il servizio del gas è gestito tramite una convenzione e le convenzioni sono di competenza del Consiglio comunale. 

Le convenzioni di gestione sono di competenza del Consiglio comunale, come lei ben sa, prescritto dal Testo Unico delle leggi sugli Enti Locali.

Altri servizi, come la raccolta dei rifiuti, non sono in forma di convenzione ma in forma di contratto d’appalto, e il contratto d’appalto, in caso di proroga, è di competenza della Giunta; questa è la legge.

Per cui questa sera la Giunta comunale non fa che portare al Consiglio comunale ciò che è di sua competenza.

Quanto all’altro argomento, intanto è da precisarsi che è onere dell’attuale gestore quello di fare da ricognizione degli impianti e delle reti; l’onere è dell’attuale gestore, e secondo quello che gli uffici hanno predisposto come tempistica, si intenderebbe utilizzare i primi sei mesi del prossimo anno per verificare che l’attuale gestore proceda alla ricognizione degli impianti per poi passare alla fase successiva, dopo i sei mesi, nel caso si sia constatato che l’attuale gestore non abbia provveduto, a passare a dare l’incarico ad un altro soggetto.

Ma il tempo che rimane non è di sei mesi ma di 18 mesi, perché c’è tutto il 2010, quindi tempo sicuramente sufficiente; questo è quello che...

Anche perché dai discorsi informali fatti con l’attuale gestore, io mi sento abbastanza tranquillo nel senso che provvederanno effettivamente a fare la ricognizione degli impianti e della rete.

È evidente che l’attuale gestore è quello che la può fare in maniera abbastanza rapida e con facilità perché è sicuramente in possesso di tutta la documentazione.

Dare un incarico ad un esterno comporta degli oneri notevoli perché si tratta di fare un lavoro che non è proprio di poco conto e che potrebbe anche essere reso più difficile e non del tutto sicuro nel caso in cui chi viene incaricato non avesse la assoluta e completa disponibilità di tutta la documentazione necessaria.

Comunque, il programma che ci si era fatto era proprio questo, di verificare che il gestore nei primi sei mesi del prossimo anno 2009 provveda effettivamente a fare la ricognizione, dopodiché se ciò non dovesse avvenire c’è il tempo per nominare quanto meno un consulente che verifichi il lavoro fatto dall’attuale gestore oppure per passare ad una vera e propria ricognizione se Enelgas non l’ha fatta.

Quanto poi ai vantaggi, io credo che la lunga trattativa che è intervenuta tra gli uffici del Comune e l’attuale gestore abbia prodotto dei risultati che non sono affatto disprezzabili, tenuto conto che in fondo si tratta di una proroga di un anno e non di un periodo indeterminato, ma di un solo anno, perché comunque fino alla fine del 2009 la normativa attuale dice che l’attuale gestore avrebbe potuto continuare nello svolgimento della sua attività e che l’eventuale proroga, facoltà di cui noi proponiamo al Consiglio comunale di fare uso, l’eventuale proroga intanto sarebbe giustificabile in quanto ci fosse un interesse pubblico che noi ravvisiamo in quanto il gestore ha offerto al Comune di Saronno.

Al di là delle dimensioni o delle valutazioni, quell’area che viene ceduta al Comune di Saronno in via Milano, non è una cosa proprio di poco conto perché attualmente i magazzini comunali, che hanno un’area abbastanza grande, sono legati a via Milano soltanto da un passaggio che permette....

(fine lato B prima cassetta)

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

...può essere utile in un futuro per un’espansione del cimitero maggiore o per altre attività che su un terreno che diventa il doppio di quello che è attuale, sicuramente non è cosa di poco conto.

Come non è di poco conto che sia lo stesso gestore a impegnarsi a fare a proprie spese degli ingenti lavori che sono necessari per l’esecuzione della rotatoria in viale Lombardia via Piave, è un importo di oltre 50.000 euro che altrimenti avrebbe dovuto pagare il Comune; ma non solo pagare.

Voi sapete che purtroppo, quando abbiamo a che fare con questi ex enti pubblici i tempi sono sempre molto difficili da rispettare; in questo caso lo fanno direttamente loro ed è una minore uscita, e in questo caso vuol dire un risparmio per il Comune.

C’è poi un’altra cosa che forse quella non è particolarmente rilevante, ma quello che a me pare la cosa più conveniente è che ci sia l’impegno, quanto meno così è sempre stato dichiarato, di procedere alla ricognizione degli impianti, e noi come abbiamo detto, abbiamo pensato a questo periodo di tempo dei primi sei mesi dell’anno 2009 per verificare la rispondenza di quanto asserito perché questo lavoro fatto direttamente dal Comune avrebbe un costo esagerato.

Poi ci sono i 30.000 euro che vengono dati, anche se con la finalizzazione per l’energia, insomma per risparmi in campo energetico, tenuto conto di un solo anno mi pare che il risultato sia tutto sommato accettabile e conveniente.

Certamente il giorno in cui sarà, sempre che non intervenga nel frattempo qualche altra legge nazionale che proroghi i tempi che sono stati prorogati non so quante volte, la lettura di tutte queste norme che si sono succedute è veramente impressionante, certamente quando sarà possibile stipulare una nuova convenzione, con una gara anche impegnativa perché con gli importi che sono coinvolti è una gara sicuramente di valore europeo, è molto probabile che in quell’occasione, partendo con una nuova gestione, si riescano ad ottenere dei benefici che però saranno anche condizionati dalla durata della nuova convenzione.

Non dimentichiamo che quella attuale, che ha il Comune di Saronno, scadrebbe il 31.12.2009 perché sono intervenute delle leggi che hanno portato a questa data, ma in origine era un contratto mi pare fatto nel 1990 che comunque sarebbe andato a scadere nel 2015.

Quindi, abbiamo già, questo in forza delle leggi nazionali, abbiamo già una chance in più e direi significativa, per ottenere dei benefici già a partire dal 2011 anziché dal 2015, che poi a furia di proroghe e contro proroghe sarebbe stato magari anche di più.

Quindi, la materia che è davvero molto complessa, mi pare però che sia attualmente destinata a sbocchi positivi.

Anzi, considerando le sempre crescenti difficoltà in cui versano tutti gli enti locali e territoriali per quanto concerne le loro finanze, soprattutto le entrate, io mi auguro che la gara che darà corso alla nuova convenzione per la gestione di questo servizio del gas possa essere una fonte importante di entrata per il nostro comune, come per altri, visto e considerato che le entrate, come voi sapete, sono sempre minori, con la sempre maggiore difficoltà per tutto il sistema degli enti locali territoriali, Comuni e Province.

Quindi, questa è una chance che la prossima Amministrazione comunale sicuramente saprà utilizzare al meglio anche perché non è che ci saranno molte altre facilitazioni come questa che oggi come oggi abbiamo ancora a disposizione.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Prego Consigliere Gilardoni, ha chiesto la parola; a lei.

SIG. NICOLA GILARDONI (Partito Democratico)
Io ritorno su questo appello che ho fatto perché veramente credo che sia assolutamente importante perché ricordo al signor Sindaco che è vero che ci sono 18 mesi di tempo ma entro i 18 mesi dovremmo aver fatto sia la ricognizione che la gara a livello europeo sicuramente, per cui bandita.

Ma siccome il contratto scade al 31.12.2010, di fatto non è che abbiamo tantissimo tempo se il 01.01.2011 il nuovo fornitore dovrà prendere in possesso gli impianti e gestirli.

Per cui veramente credo che su questa cosa l’attuale Giunta debba fare il massimo sforzo per procedere.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

(intervento a microfono spento)

SIG. NICOLA GILARDONI (Partito Democratico)
Sì, l’importante è che siamo tutti consapevoli che se vogliamo mantenere questo obiettivo...

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

(intervento a microfono spento)

SIG NICOLA GILARDONI (Partito Democratico)
Va bene. L’altra cosa è che sicuramente contrattualmente spetta all’attuale fornitore di fare l’analisi dell’impianto e le verifiche, però indubbiamente mi permetto di dire che l’analisi degli impianti attuali diventerà la base della gara europea.

Per cui credo che sicuramente a carico, in termini di costi, dell’impresa attuale fornitrice, noi dovremmo mettere qualcuno che controlla quella che è la valutazione degli impianti perché altrimenti l’attuale fornitore diviene in una posizione talmente di dominanza nell’estendere lui quello che sarà la valutazione degli impianti che la gara potrebbe anche essere compromessa.

Ultima cosa, il signor Sindaco ci ha detto che stasera viene in Consiglio comunale questa delibera perché trattasi di convenzione e a termini di legge la competenza è di Consiglio comunale, cosa che del resto conoscevo e ne ero consapevole, però mi chiedo perché nel 2002 questa convenzione fu modificata con un atto di Giunta.

Allora, a quel punto, quella Giunta fece una cosa che non doveva fare come questa Giunta ha fatto delle cose che non doveva fare su Saronno Servizi, approvando non nel luogo giusto, ovvero in Consiglio comunale, quello che erano le modifiche statutarie di Saronno Servizi.

Questo, veramente, mi lascia amareggiato signor Sindaco, perché qui dentro, nel testo della delibera c’è scritto che la Giunta comunale con delibera 266 il 10.12.2002 ha provveduto a modificare la convenzione aumentando il canone, modificando i tempi e le modalità dei relativi pagamenti oltre che aggiornando quello che era previsto dal decreto legislativo 164.

In quel caso penso che a questo punto la Giunta abbia fatto un atto illegittimo, visto che doveva venire in Consiglio comunale.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

(intervento a microfono spento)

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni. Prego signor Segretario, a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Scusami un attimo, dico solo una cosa.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego signor Sindaco.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Francamente della delibera del 2002 della Giunta in questo momento non mi ricordo proprio perché ne facciamo; ma il fatto che sia scritto è dimostrativo che quando quella delibera è stata fatta, c’era presente ovviamente anche il Segretario generale, evidentemente c’erano delle ragioni per le quali la Giunta poteva deliberare. Adesso queste ragioni penso che gliele spiegherà.

Se, io ricordo vagamente di quello che è successo nel 2002, erano delle questioni migliorative.

Allora, se adesso anche per le questioni migliorative, che magari derivano da qualche...; per le questioni migliorative dobbiamo venire a disturbare il Consiglio comunale, ben volentieri lo si viene a fare.

Comunque, adesso sentiamo il Segretario e l’Assessore che lo sanno sicuramente meglio di me perché di questa cosa proprio non ricordo con precisione.

Però, il fatto che venga indicato nella parte della delibera, Consigliere, vuol dire che non c’è stato nessuno che è andato a fare il topo da biblioteca ma addirittura i colpevoli dell’illegittimità sono talmente stupidi ed ingenui da andare a confessarsi nelle proposte di delibera di avere fatto delle stupidaggini.

Siccome io ho il massimo della fiducia negli organi tecnici del Comune, di quelli politici lei è liberissimo di pensare che non sia così; ma siccome ho la massima fiducia degli organi tecnici del Comune, sono certo che la delibera di allora sua stata fatta nella perfetta adesione a quanto l’ordinamento prevede.

Poi magari ci si poteva accorgere fin da allora; l’opposizione serve anche per aiutare la Giunta comunale quando sbaglia ed emendarsi.

Siccome uno dei principi fondamentali dell’ordinamento amministrativo è quello dell’autotutela, se avessimo sbagliato i capigruppo di maggioranza e minoranza le delibere della Giunta le ricevono, se vedono dei così marchiani e pacchiani errori che inducono poi in profonda amarezza, magari questa profonda amarezza la si potrebbe dire subito. O se no c’è solo da dirsi che o ci si accorge dopo, quando quello stupido dell’organo elettivo va a dichiararsi stupido appositamente in una delibera per farsi fare la reprimenda in Consiglio comunale, oppure vuol dire che si gioca al gatto e al topo e ci si diverte ad aspettare che venga fuori una delibera in cui la Giunta confessa di avere fatto una sciocchezza per andarglielo a fare rilevare ancora di più.

Se questo è il modo di agire nei confronti dell’ordinamento, questo lo lascio dire ai cittadini.

Ad ogni buon conto, signor Segretario generale, provveda lei perché io non ho altro da aggiungere; ho fatto la parte atecnica.

()

(intervento a microfono spento)

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Allora, adesso mi dicono che era un adeguamento automatico alla nuova normativa, il discorso è finito.

Siccome siamo qui proprio per burlare il Consiglio comunale, bisogna sempre impiantare...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Prego signor Segretario a lei.

SIG. BENEDETTO SCAGLIONE (Segretario Generale)

Allora...

SIG. DARIO LUCANO (Assessore opere pubbliche)

(intervento a microfono spento)

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Assessore, è stata concessa la parola al Segretario, quindi abbia un attimino di pazienza che poi parlerà anche lei. Avete parlato per mezz’ora tra tutte e due. Scusate, mettetevi d’accordo prima.

SIG. BENEDETTO SCAGLIONE (Segretario Generale)

Rubo due secondi soltanto. 

Al Consigliere Gilardoni, nelle premesse della delibera si dice chiaramente richiamata la delibera di Giunta comunale n. 266 del 10.12.2002 con la quale venivano sostituite, ope legis, le clausole di cui agli articoli 4 e 10 in contrasto con il decreto legislativo ecc, e contestualmente aumentato il canone...

Questo semplice termine, ope legis, c’era una legge che era intervenuta e quindi questo portava alla modifica e la modifica era di competenza della Giunta comunale.

La Giunta comunale di Saronno, se proprio vogliamo...

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Ha preso atto.

SIG. BENEDETTO SCAGLIONE (Segretario Generale)

Ha preso atto; se proprio vogliamo verificare delle violazioni, ha commesso una violazione molto più grossa perché ha rinnovato addirittura il contratto dei rifiuti solidi urbani della Econord per un periodo; anche lì c’era un’ope legis.

Quella è una violazione molto più grossa per un importo più consistente, e quindi questa è la...

Il rinnovo all’Econord, la proroga, è intervenuta una legge e l’abbiamo prorogato.

SIG NICOLA GILARDONI (Partito Democratico)
(intervento a microfono spento)

SIG. BENEDETTO SCAGLIONE (Segretario Generale)

E contestualmente, allora Gilardoni, e contestualmente aumentato il canone concessorio annuale e modificati i termini...

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Basta chiedere prima anziché soffermarsi al sospetto (incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. BENEDETTO SCAGLIONE (Segretario Generale)

Comunque sia qui la competenza è della Giunta.

Lei chiedeva prima perché questa delibera è andata in Consiglio comunale.

Il motivo sostanziale per cui questa delibera è andata in Consiglio comunale è che nella delibera, e lo si dice chiaramente, c’è questa acquisizione a, patrimonio comunale di un’area. Le acquisizioni ed alienazioni di aree sono di competenza del Consiglio comunale.

Di fatti, nel dispositivo della delibera si dice questo dell’area di cui il signor Sindaco aveva parlato prima, quest’area su via Milano, e poi si dice, ultimo punto del dispositivo della delibera, punto 4, di dare mandato alla Giunta comunale a quanto inerente e conseguente, compresi gli atti necessari all’acquisizione degli immobili.

L’acquisizione dell’immobile è una competenza del Consiglio comunale; questo è il motivo determinante, perché altrimenti avremmo anche potuto fare la stessa storia dell’Econord ecc, è una competenza; c’è la legge che è intervenuta; però l’acquisizione dell’immobile è del Consiglio comunale, l’ho detto.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Segretario. Prego Assessore Lucano, a lei.

SIG. DARIO LUCANO (Assessore opere pubbliche)

La ringrazio della sua gentilezza Presidente, che finalmente mi ha dato la parola come avrebbe dovuto fare prima. Comunque...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Assessore Lucano, è il signor Sindaco che ha detto di fare parlare il Segretario, quindi, per cortesia, certe battute le può anche evitare.

Prego, adesso le do la parola però eviti certe battute.

SIG. DARIO LUCANO (Assessore opere pubbliche)

Non è il caso.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Ecco, eviti certe battute.

SIG. DARIO LUCANO (Assessore opere pubbliche)

Il Consigliere Gilardoni è abilissimo sempre, perché quando ha letto il pezzettino in cui diceva delibera comunale ha saltato ope legis; la risposta gliel’ha data il Segretario comunale, gliel’avrei data anche io, in effetti, perché si trattava semplicemente di un adeguamento necessitato dalla legge, non si trattava di nulla di nuovo né di qualcosa da approvare ma era un obbligo di legge.

Per cui, avendo saltato questo pezzettino, è ovvio che lei ha, come sempre, avuto agio di giostrare su questa situazione.

Per quello che consiste invece sullo stato di consistenza e stima dell’impianto, probabilmente non ha letto l’articolo 4 dell’accordo con Enelgas, in cui si dice che le parti si impegnano a definire entro gennaio 2010 il valore a stima industriale dell’impianto esistente realizzato entro il 31.12.2009 nonché l’esatta individuazione e consistenza dell’intera rete e relativi impianti tecnologici.

Se vogliamo vedere, in realtà, il grosso problema che è stato creato in merito al contratto con Enelgas, risale, come diceva il signor Sindaco, al 26.03.1991. Non mi ricordo quale era l’Amministrazione, sicuramente non questa, con cui veniva addirittura prorogata una convenzione originaria di qualcosa come 14 anni; mi sembra una cosa abbastanza eccessiva per un contratto, cioè veniva portato al 31.12.2015.

Se vogliamo vedere le motivazioni...

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

25 anni.

SIG. DARIO LUCANO (Assessore opere pubbliche)

25, scusa, ho sbagliato i conti; 25 anni, mi sembra lievemente eccessivo.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Lucano. Prego Consigliere Giannoni, a lei la parola.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Vorrei chiederle, signor Presidente, ho letto la delibera della convenzione Enelgas, proroga; ho letto un po’ tutto, c’erano tutti i vantaggi che ha elencato il signor Sindaco.

Poi, andando avanti nel voluminoso carteggio ho trovato la lettera datata 10.04.2008 protocollata con il 15988 e firmata dall’architetto Stevenazzi e che dice tutte quelle cose che sono scritte nella convenzione per la proroga.

Però, in ultimo, l’ultimo pezzetto dice: ulteriore richiesta innalzamento del periodo di proroga, cioè fino al 31.12.2010, dovranno corrispondere da subito ad un incremento economico aggiuntivo per questo ente, con un adeguamento del canone di almeno due punti superiore a quanto attualmente in essere; in questa convenzione non c’è.

Allora, quella lettera lì è stata scritta e poi dimenticata?

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

L’architetto Stevenazzi ha fatto una richiesta; se poi nella trattativa non si è riusciti ad ottenere anche questo, ci siamo fermati a quello che si è potuto ottenere.

Se fosse possibile che una lettera di un funzionario dell’Amministrazione possa cambiare addirittura i canoni saremmo tutti felici, l’avremmo non di due punti, avremmo fatto anche di 100 o di 200. Però, siccome gli atti, Consigliere, gli atti sono bilaterali, il consenso deve essere di due parti.

Noi abbiamo chiesto, loro hanno offerto di, all’inizio non avevano offerto neanche quello che abbiamo visto, è chiaro; nel gioco delle parti quando uno vuole cento ne chiede duecento, lo sappiamo tutti e nessuno di noi è così ingenuo da non saperlo.

L’architetto Stevenazzi ha chiesto delle cose in più; le trattative successive sono arrivate al consenso di entrambe le parti solo su ciò che oggi è portato all’attenzione del Consiglio comunale.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

(intervento a microfono spento)

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Io ritengo che sia conveniente perché quello che viene dato al Comune di Saronno è comunque qualcosa di non disprezzabile.

Ho già detto del terreno, ho già detto di opere che vengono fatte, ho già detto di una somma che viene data per l’incremento dei consumi energeticamente più sostenibili; questo è quanto abbiamo ottenuto. Se non vi va bene votate contro, nessuno dice...

Certamente anche a me piacerebbe avere la luna nel pozzo, ma se non ce l’ho non ce l’ho e mi accontento dell’acqua che c’è.

Le ripeto, per mettersi d’accordo bisogna volerlo in due; se uno dei due non vuole...

Allora potevamo dire, chiude al 2009 come è possibile, e poi vediamo, però queste cose non le avremmo certamente ottenute perché il terreno ha un discreto valore, ma non è il valore venale quello che a me interessa, è che per il Comune quel terreno lì vuol dire completare la propria proprietà sul fronte di via Milano che oggi invece non c’è perché è spostata verso l’interno; non è una cosa di poco conto.

Se noi guardiamo il valore in sé e per sé potrebbe sembrare anche meno ma in realtà, per quello che è l’interesse specifico del Comune in quel luogo, non è soltanto un valore in moneta ma è un valore in funzionalità.

Comunque, signori Consiglieri, se ritenete che si debba fare altro, non dovete fare altro che dirlo, l’Amministrazione andrà a fare un’altra trattativa, però...
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SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

I 30.000 euro, d’accordo, però i tempi, come ha giustamente ricordato il Consigliere Gilardoni, non sono quelli in cui si possono portare le cose all’infinito, perché questa Amministrazione ha una scadenza, io non vorrei che si trovasse il prossimo Consiglio comunale ad attivare alla fine del 2009 senza avere ottenuto più niente, perché stiamo ancora trattando e quando io ho finito di fare quello che sto facendo dopo non ho più voce in capitolo.

Ripeto, se la società gestrice ci dice no, io più di tanto non vi do, o è così o diciamo che va tutto a finire con il 2009; queste sono valutazioni che dovete fare voi perché la competenza è vostra, sempre che rimaniamo con l’acquisizione a favore del Comune di questi beni immobili, perché quella è la competenza del Consiglio comunale.

Io ritengo che gli uffici abbiano lavorato in maniera positiva, anche nella trattativa abbiano chiesto più del possibile per cercare di arrivare ad ottenere quello che voi vedete questa sera riportato nella proposta di deliberazione.

Se voi ritenete che non sia sufficiente, sicuramente siete più bravi di tutti quelli che hanno partecipato a questa trattativa; aspettiamo di vedere di che cosa, quali risultati porterete, ma in tempi brevissimi, vuol dire al massimo entro la fine di gennaio, al massimo alla metà di febbraio, perché altrimenti poi dopo io non ho più il tempo per fare nulla e non voglio lasciare una cosa all’Amministrazione che si insedierà a metà dell’anno con subito poi il mese di agosto e con i tempi che diventano sempre più difficili.

Criticare è sempre facile perché se avessimo anche detto che ci davano il duomo di Milano, mi sarebbe stato detto già che c’eravamo ci dovevamo far dare anche la cupola di S. Pietro.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Prego Assessore Lucano, lei ha chiesto la parola.

SIG. DARIO LUCANO (Assessore opere pubbliche)

Consigliere Giannoni, le assicuro che non è stata una trattativa né facile né breve, è stata una trattativa di circa un paio d’anni, tra lettere, fra telefonate, fra incontri e tutto, e siamo riusciti, grazie all’architetto Stevenazzi e devo dire anche ad un po’ di seccature mie, siamo riusciti ad ottenere questo risultato.

Consideri il valore del pezzettino di via Milano come valore commerciale devo dire è abbastanza basso, perché chi compra un pezzettino di terreno a ridosso del cimitero, non esiste la cosa, ma come valore specifico per il Comune è veramente molto elevato perché è l’unica possibilità che abbiamo...
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SIG. DARIO LUCANO (Assessore opere pubbliche)

No, per noi è veramente molto alto.

E comunque, se non fossimo riusciti ad ottenere queste cose, sono state ottenute in vari modi ovviamente, durante la trattativa, la proroga sarebbe stata comunque necessario farla, sarebbe stato automatico, perché non si poteva in tempi brevi riuscire ad ottenere un appalto, perché ci saremmo trovati noi a fare la stima, quindi una perizia, una stima economica sull’impiantistica, e dato il valore totale dell’impiantistica, lei penso sappia che la perizia viene retribuita al perito secondo il valore degli impianti. Lei faccia un pochettino i calcoli e guardi che cosa sarebbe venuto a costare.

Mentre invece, fra le clausole, nell’articolo che ho letto prima, l’articolo 4, dice le parti si impegnano a definire il valore.

In pratica l’Enelgas si impegna a definire il valore per cui anche la perizia che potrà fare il comune, o che dovrà fare, sarà ad un costo estremamente inferiore.

Il contratto è sicuramente vantaggioso.

L’Enel, devo dire, aveva il vantaggio ad avere una proroga anziché ottenerla d’ufficio, per motivi di contrattazione proprio dell’Enel verso altre società, per cui alla fine siamo riusciti ad ottenere questo.

Le giuro, di più non siamo riusciti e non saremmo assolutamente riusciti.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Lucano. Consigliere Giannoni lei voleva dire qualche altra cosa ancora o ha finito l’intervento?

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Il problema è che noi siamo stati chiamati questa sera per decidere questa cosa e sulle trattative siamo sempre stati messi da parte.

Quindi, ad un certo punto, noi vediamo i documenti che sono stati consegnati a noi e in seguito a questo noi facciamo delle domande insomma.
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SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Non solo io, ma anche loro lo hanno ricevuto.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Giannoni. Prego Consigliere Strada, a lei.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie Presidente. Alla luce di tutta questa discussione io credo che ci sia più di un motivo perché si debba procedere come ricordava il Consigliere Gilardoni, cioè di iniziare ad attrezzarsi ed adeguarsi per poter fare fronte alla scadenza, alla nuova gara.

Un appunto sui famosi atti del 2002. La documentazione che noi abbiamo a me sarebbe piaciuto averla completa, perché tante volte poi mancano sempre alcune lettere.

Manca, per esempio, che qui è riportata, la lettera del Comune del 15.10.2002, protocollata 40228, come qui scritto, dove Enelgas poi ci da la risposta dicendo alcune cose.

Volevo ricordare che in realtà, all’epoca, da quello che si deduce su questa documentazione, si sarebbe voluto cambiare la convenzione alcuni articoli, e poi c’è stato un parere legale che ha consigliato di accettare quella che era la proposta di Enel, per cui poi è stata fatta la delibera di Giunta, che io ritengo che sarebbe stato più corretto evidentemente passarla al Consiglio comunale, perché mi sembra che se le intenzioni nel percorso dell’Amministrazione comunale di allora erano quelle di vedere di cambiare e poi comunque non si è fatta la variazione della convenzione, sarebbe stato più corretto un passaggio in Consiglio comunale che forse avrebbe evitato alcune discussioni di questa sera.

Comunque credo che il problema c’è e bisogna muoversi al più presto per fare in modo di trovarci pronti quando sarà la scadenza della convenzione. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada. Prego Consigliere Gilardoni, a lei.

SIG NICOLA GILARDONI (Partito Democratico)
Il signor Sindaco ha continuato a ribadire il fatto di natura commerciale di quello che la Giunta ha ottenuto in cambio della proroga.

Io voglio sottolineare che non ho fatto nessun tipo di accenno al fatto che ritenevo alto o basso quello che è stato ottenuto; anzi, di fatto...
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SIG NICOLA GILARDONI (Partito Democratico)
No, ma l’ha fatto già anche prima del suo intervento; di fatto credo che in questo specifico la Giunta abbia fatto quello che doveva fare.

Dopodiché però quello che, ripeto, mi fa amarezza, e me lo confermano anche interventi che si sono succeduti, sono uno questo aspetto che il Consiglio comunale viene chiamato in causa quando lo si reputa opportuno e non quando la legge lo prevede.

Due, che il buon Assessore Lucano, io avrò saltato di leggere ope legis ma lui ha saltato di leggere che contestualmente alle modifiche ope legis ne furono fatte altre, e quindi questo cambia tutto il suo intervento.

Terzo, che l’altra sera in ufficio di presidenza di è stato detto dal signor Sindaco che questa delibera veniva in Consiglio comunale perché si trattava di un servizio di pubblica utilità. Questa sera il signor Sindaco ci ha detto che viene perché si tratta di convenzione e il Segretario ci ha detto che viene perché si tratta di acquisizione di aree.

Molto probabilmente sono tutte e tre le cose, però, a questo punto, veramente, mettetevi d’accordo perché se no la figura non è bella.

Ultima cosa, risposta all’Assessore Lucano, che come al solito, quando si sente attaccato, invece di assumersi le responsabilità tenta di scaricarle a coloro che hanno governato questa città nel passato.

1991, Sindaco Gianluigi Stucchi, Assessore ai lavori pubblici Fausto Gianetti, la convenzione sarebbe stata in scadenza forse nel 1995, fu deciso di prorogarla per 25 anni perché il contratto di allora prevedeva che alla scadenza tutti gli impianti sarebbero rientrati in proprietà al Comune di Saronno dietro pagamento di riscatto. A questo punto l’Amministrazione di allora ben fece a prorogare tutto il contratto facendo fare investimenti allora di risistemazione e manutenzione di tutti gli impianti e garantendosi che alla scadenza del contratto diventassero di proprietà del Comune di Saronno con un costo pari a zero.

Per cui, Assessore Lucano, si documenti prima di dare la colpa agli altri.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni. Prego Assessore Lucano, a lei la parola.

SIG. DARIO LUCANO (Assessore opere pubbliche)

(intervento a microfono spento)

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Va bene, allora diamo la parola al Consigliere Marzorati e poi risponderà lei. Prego Consigliere Marzorati, a lei la parola.

SIG. MICHELE MARZORATI (Forza Italia)
Grazie Presidente. Io intanto volevo dire che la Giunta in questo caso ha fatto quello che doveva fare ma penso che l’Assessore Lucano abbia lavorato bene, perché portare a casa un valore di 140.000 euro per il rinnovo di un anno, che in teoria avrebbe potuto anche essere a costo zero, mi sembra che sia un buon risultato da ascrivergli nonostante le critiche che gli arrivano dai banchi dell’opposizione.

Fatta questa premessa, io avevo una domanda da fare invece all’Assessore. Volevo portarmi alla pagina 6 dell’atto modificativo e integrativo della convenzione, quando si legge, in un capoverso, che le parti concordano che eventuali norme di legge che andranno a posticipare la scadenza ex lege della concessione saranno automaticamente recepite.

Ecco, questo automaticamente recepite cosa comporta? Nel senso che se intendiamo una legge impositiva, o comunque che da delle regole certe, quella è e non siamo in grado di modificarla. Se invece subentra una legge, come quella attuale, che consente all’ente pubblico una capacità di contrattazione, quindi la possibilità, come in questo caso è stata fatta, di avere un beneficio pubblico rispetto ad un contraddittorio, ecco non so se queste frasi, questo capoverso possa limitarne la facoltà e l’operatività.

Ecco, questa è un pop la domanda che volevo rivolgere all’Assessore.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Marzorati. Prego Assessore Lucano, a lei la parola.

SIG. DARIO LUCANO (Assessore opere pubbliche)

Torniamo sull’ope legis di nuovo. Mi spiace andare sulle polemiche; le ha tirate fuori Gilardoni comunque. 

Non ho letto tutto il resto perché l’aveva già letto Gilardoni, mi sembrava ovvio; non volevo ripetere, evidentemente lui sì.

Ope legis vuol dire proprio che è obbligato dalla legge; il tutto è stata obbligato dalla legge, per cui è stato fatto...
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SIG. DARIO LUCANO (Assessore opere pubbliche)

Consigliere Gilardoni, per cortesia, si documenti, studi un pochettino le delibere prima di dire che gli altri si difendono, cioè prima di dire che io mi difendo; ma per cortesia.

L’ultima cosa al mondo che voglio fare è difendermi proprio da lei, mi perdoni, anche perché quando mi parla di pubblica utilità, cioè nel senso che il Sindaco ha detto che si trattava di pubblica utilità e poi invece era su una concessione, su una cosa e l’altra, ma mi scusi, la pubblica utilità è un termine generico, è un termine teorico, deve essere basato su qualche cosa; mi meraviglio che lei abbia detto una cosa di questo genere.
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SIG. DARIO LUCANO (Assessore opere pubbliche)

Certo, sulle parole del Sindaco. Il Sindaco ha detto che era di pubblica utilità, e vengono cedute queste cose.

L’oggetto della pubblica utilità è quello che è riportato in delibera, ovvero le situazioni che vengono cedute dall’Enelgas al Comune.

Questi sono gli oggetti di una situazione di pubblica utilità, cioè la pubblica utilità è questa cosa che viene data al Comune. Mi sembra strano che lei abbia fatto un’obiezione di questo genere; non le fa onore per cortesia.

Relativamente alla situazione che ha sollevato il dottor Marzorati, secondo me questo si può mettere e si può anche non mettere, nel senso sentiamo il Sindaco come avvocato ed anche il Segretario comunale, in quanto se esisteranno delle situazioni di legge bisognerà comunque adeguarsi.

È come le clausole che sono (incomprensibile) del contratto in cui si dice che eventuali controversie saranno, se non presenti nel contratto, saranno a termini di legge; è la stessa cosa alla fine.

Sono clausole che sono forse un po’ pleonastiche però esistono e vengono messe sempre. Comunque chiediamo un parere ai legali che sono più bravi di noi in questo (incomprensibile) medici. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Lucano. Prego signor Sindaco, a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Questa frase è una frase che non può essere tolta, per un motivo molto semplice. Allora, è evidente che se interviene una nuova legge, non lo so se interverrà perché qua, però è probabile, visto e considerato che da tanti anni, proroghe e contro proroghe ecc, hanno veramente portato ben poca chiarezza in tutta la materia.

Ma una nuova legge potrebbe condurre a due risultati: uno, per esempio, proroga di un certo numero di anni. A quel punto, volenti o nolenti è la legge che ha forza imperativa e quindi è obbligatorio.

Una nuova legge, e questo mi permette di fare un passo indietro per spiegare ancora qualcosa che credo valga la pena di spiegare, una nuova legge potrebbe anche dire, come quella che noi applichiamo questa sera, che non si stratta di imporre con forza imperativa, per esempio, un nuovo termine, ma la nuova legge potrebbe attribuire alle parti, e per quanto riguarda noi al Comune, una facoltà; facoltà, per esempio, di prorogare per un altro anno o per altri due anni o per quello che vogliamo, in presenza di evidente utilità pubblica. Allora, in questo caso, certo che si applicherebbe automaticamente anche questa legge nel senso che le parti, e a noi interessa il Comune, hanno una facoltà.

Che poi l’Amministrazione che sarà in carica in quel momento questa facoltà la eserciti o non la eserciti, sarà oggetto di discussione da parte di quella nuova Amministrazione, ma noi non possiamo precluderci la possibilità che venga fuori una norma che dia un’ulteriore proroga ma condizionandola, per esempio, ad ulteriori utilità che l’ente comunale potrebbe negoziare.

Se invece la norma fosse puramente imperativa e non desse facoltà ma dicesse semplicemente alle condizioni attuali il contratto è prorogato di un anno, di due anni o di tre anni, il Comune non potrebbe fare assolutamente nulla.

Quindi, questa cosa è davvero fondamentale all’interno di questa delibera, ma è fondamentale più per noi che per l’azienda che gestisce il servizio, perché se ci fosse una legge che attribuisce una facoltà, allora lì è il Comune che potrà valutare se varrà la pena o meno, per esempio, come stiamo facendo noi adesso, di prorogare di un anno perché ci danno questo e quest’altro. Se non dovessero dare nulla la futura Amministrazione dirà no, io non lo prorogo. Quindi, a mio avviso, questa cosa deve rimanere.

Quando al resto, sulla competenza...
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SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

No, non c’è da aggiungere niente se è vantaggioso oppure no; il vantaggio lo dovrà stabilire l’Amministrazione che ci sarà in quel momento lì.

Scusate, stiamo parlando di leggi che potrebbero esserci; ma siccome non sappiamo nemmeno se ci saranno, non possiamo neanche sapere se saranno vantaggiose o svantaggiose.

Allora, se fosse una legge di pura proroga, per il Comune sicuramente sarebbe svantaggiosa, perché se mi prorogano di un altro anno senza poter negoziare alcun altro beneficio, per il Comune sarebbe svantaggiosa, ed è già accaduto.

Alcune di tutte le norme che noi vediamo citate nella parte in premessa della delibera hanno prorogato, come la prima aveva diminuito le durate, nel nostro caso dal 2015 era sceso prima al 2003, dopo l’hanno portato al 2004, e poi al 2005, ma senza dare facoltà di contrattazione.

Se invece ci fosse questa facoltà, sarà la prudenza dell’Amministrazione in carica che valuterà se fare delle trattative, che valuterà l’esito delle trattative e che valuterà se dire va bene, la proroga diamola oppure no.
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SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Scusate, ma io non riesco a spiegarmi, ma per me è talmente .... la legge se proroga ope legis, punto e chiuso, il Comune non può fare niente.

Se invece dice è facoltà per i Comuni prorogare di un altro anno purché vi sia il vantaggio, quello che stiamo facendo questa sera, ma perché dobbiamo precluderci la possibilità di valutarlo?

Questa sera noi proroghiamo oltre il 2009, di un anno, perché ci danno e il terreno, e i soldi, e questo e quest’altro. Se non ci avessero dato quello, noi saremmo venuti a dire il contratto finisce nel 2009.

Se verrà fuori una nuova legge che dirà tutti i contratti sono prorogati di un anno, di due o di tre, punto, lì non potremmo fare nulla, ma se invece dicesse è data facoltà, cioè li proroghiamo di un anno ma è data facoltà di prorogarli di due se c’è l’interesse pubblico, allora l’Amministrazione vigente tratterà e vedrà se varrà la pena di prorogarlo di un altro anno; quello che stiamo facendo oggi.

D’altronde la materia non appartiene a noi, il legislatore sta ancora a Roma, a Montecitorio e a Palazzo Madama; ma questa cosa non può non essere...

Qui noi ci diciamo semplicemente, perché qua le parti concordano che eventuali nuove norme di legge che andranno a posticipare la scadenza, qui si indica la legge che ha il potere di prorogare la scadenza, però l’ho detto prima, i casi sono due, o leggi di mera proroga o leggi di proroga che però, ecco, questa proroga viene condizionata ad un vantaggio che le Amministrazioni possono ottenere negoziando. Questo mi sembra chiaro.

Poi, che questo sia un servizio di pubblica utilità è indubbio.

Che io mi sia espresso parlando del servizio di pubblica utilità è evidente, perché stiamo parlando del gas.

Che poi il servizio di pubblica utilità secondo il Testo Unico sia di competenza del Consiglio comunale è vero, ma è altrettanto vero che ci possono essere delle leggi speciali rispetto alla legge generale che  il Testo Unico, che possono temporaneamente o parzialmente modificare la legge generale. E nel nostro caso particolare, il servizio di pubblica utilità, nella sua sola proroga, è passato dalla competenza del Consiglio comunale alla competenza della Giunta comunale.

Ma perché questa sera la delibera è in Consiglio comunale? Perché l’Amministrazione nel contrattare con l’Enelgas ha ottenuto dei benefici, non in denaro ma con la cessione di beni immobili, e sotto questo aspetto il Testo Unico delle leggi sugli Enti Locali non è stato modificato da una legge speciale; l’acquisto di beni immobili o l’alienazione è di competenza dei Consigli comunali.

Se noi non avessimo avuto il beneficio dei terreni dati, la delibera l’avrebbe fatta la Giunta, come la Giunta, e là poi era un appalto, quindi è un discorso ancora parzialmente diverso, come la Giunta ha potuto fare, perché era nelle sue competenze, ha potuto prorogare, in quanto lo diceva una legge, il contratto di appalto per la raccolta dei rifiuti solidi urbani. Quindi, questa sera siamo qui per un servizio di pubblica utilità che è rimasto di competenza del Consiglio comunale perché c’è la cessione di beni immobili a favore del Comune.

Con questo, che io l’abbia detto in un modo, il Segretario in un altro, l’Assessore Lucano in un altro, abbiamo detto tutti e tre la stessa cosa; ovviamente ognuno l’ha presa da un’angolatura diversa, ma il risultato è chela delibera è qui e non è sul tavolo della Giunta, se no l’avremmo già approvata.

Quindi, su questa cosa io ritengo che il testo debba rimanere come è perché, infine, se la vogliamo leggere in termini molto restrittivi, qui sembrerebbe parlarsi solo e soltanto della proroga ex lege, punto e chiuso, quella sicuramente et simpliciter; è evidente che in questo caso, lo dicevo io prima, una semplice proroga senza facoltà di trattativa è svantaggiosa per il Comune ma non possiamo permetterci di dire non la mettiamo perché il vantaggio l’avrebbe la controparte e se uscisse una legge che gli da un vantaggio quella la reclamerebbe.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Prego Consigliere Volontè, a lei la parola.

SIG. ENZO VOLONTE’ (Forza Italia)
Grazie. Io sono convinto che quello che ha detto adesso il Sindaco sia assolutamente corretto, però ritengo anche che non vada a contemplare tutte le opzioni possibili.

Prima però di entrare nel merito io vorrei sottolineare un aspetto che mi pare importante; il primo, che non vorrei assolutamente mettere in discussione, se poi magari c’è da spiegarmi un attimo lo dirò anche, il fatto di fare questa proroga a queste condizioni ritengo sia assolutamente un fatto positivo nel senso che la contropartita che l’Amministrazione comunale è riuscita ad ottenere deve essere considerata di assoluta valenza. Per cui il fatto che dal 2009 arrivi al 2010 secondo me è un discorso incontestabilmente positivo.

Quello che mi preoccupa un pochettino è invece il livello economico della convenzione in atto. Io non so se sono stato un po’ distratto nella lettura del pacco di documenti o se magari manca qualche passaggio riportabile ancora agli anni 90, però mi pare di aver capito essenzialmente tre cose.

Nel 1979 viene fatta una convenzione ventennale che dice essenzialmente tre cose, che il Comune ha un aggio di 3 lire al metro cubo per ogni metro cubo distribuito; che il Comune oltre a questo aggio ha la possibilità di usufruire gratuitamente del gas che serve per gli edifici pubblici o parte degli edifici pubblici; che dopo 20 anni la rete esistente diventa di proprietà del Comune e che per quanto riguarda la rete nuova c’era l’impegno da parte della società affidataria di realizzarla gratuitamente nel momento in cui ci fosse stato un numero minimo, mi pare 10, di utenze.

Ad un certo punto questa convenzione cambia. Nel 1991 subentra una proroga fino al 2015 giustificata mi pare da interventi particolari che l’azienda del gas doveva sostenere per cui è stato concesso un beneficio.

E qui mi scappa, perché non riesco più a vedere quei tre elementi, due dei tre elementi di prima, cioè mi scappa la valutazione economica e mi scappa anche il concetto del passaggio di proprietà della rete.

E, soprattutto, se vogliamo andare a guardare quello che succede adesso, c’è un altro avvenimento che è eclatante. Oggi se io faccio un ampliamento di rete del gas, io privato la pago, cioè non la paga più l’azienda gestore del gas; ed anche questo passaggio mi lascia un pochettino perplesso perché non lo trovo qua.

Certo è che poi vado a vedere nel 2002 subentra questa delibera di Giunta che dice, e qui c’è il passaggio intermedio che non ho colto, il valore a quell’epoca non è più di 3 lire al metro cubo, ma è in euro, ma se lo trasformo in lire è poco più di 2; allora c’è stato un qualcosa che ha modificato in meno l’aggio del Comune.

Però, si dice mi pare nel 2002, che in virtù del fatto che il Comune non può più usufruire gratuitamente del gas necessario per la sua utenza, il Sindaco Gilli riesce ad ottenere un nuovo incremento, cioè passa da 1 virgola qualcosa e ritorna a 3 lire al metro cubo.

Allora, io oggi dico che nel 1979 il Comune prendeva con sicuramente un minore consumo di gas, perché la rete era di portata inferiore, sicuramente con un indice di svalutazione ben diverso da quello che sopportiamo oggi, portava a casa 3 lire al metro cubo. Dopo 30 anni noi continuiamo a portare a casa 3 lire al metro cubo nonostante l’azienda evidentemente ha dei guadagni notevolmente superiori e per l’aumento del costo e per l’inflazione e perché, effettivamente, ha un numero di utenze certamente non comparabile con quelle che potevano esserci trent’anno fa.

Questo che sto dicendo non è assolutamente inficiante il giudizio relativo alla delibera ma serve per andare a dire voi che in effetti noi guadagniamo pochissimo da questo, noi come Comune, da questo tipo di contratto, e che soltanto un nuovo bando potrebbe farci migliorare le condizioni economiche e portare a casa di più.

E qui arrivo alla proroga, tanto è vero che l’azienda del gas, per poter avere la proroga di un solo anno è disposta a remunerare al Comune una cifra significativa, perché se guardiamo tra quello che è l’entità economica che ci viene data, e l’entità patrimoniale in termini di terreni o altri lavori che mi pare venga fatta, è forse una cifra che si avvicina a 150.000 euro, adesso non so se poco più o poco meno ma l’ordine di grandezza è questo.

Allora voi capite che se questa azienda che ci paga un aggio costante di 3 lire, per tornare sempre alle vecchie lire, al metro cubo, è disposta per un solo anno a darci 150.000 euro, capite bene che in effetti il contratto che è in essere è un contratto che non è molto vantaggioso.

Noi dobbiamo sicuramente puntare a migliorarlo, però, per carità, lo miglioreremo quando ce ne sarà data la possibilità.

Io ritengo che l’anno in più che oggi noi guadagniamo sia remunerato sicuramente di più rispetto a quello che prendiamo adesso, per cui il beneficio è assolutamente incontestabile e la cosa secondo me va fatta.

Rimane il problema, invece, di quello che succede dopo, e qui torno all’intervento che faceva Gilli, quando Gilli poneva in evidenza due alternative.

Se al 2010, se prima del 2010 perché evidentemente le leggi intervengono prima, dovesse subentrare una legge che mi da la necessità di proroga, mi obbliga alla proroga, non ci posso fare niente, le condizioni di contratto sarebbero poi quelle, io sono obbligato a fare la proroga, addirittura si potrebbe anche non scrivere nulla; evidentemente sarebbe una cosa che va a mio danno perché se è vero che oggi mi pagano per avere la proroga di un anno, se la legge mi imponesse di fare una proroga sul contratto che ho certamente non sarebbe positivo per il Comune.

Però dice anche il nostro Sindaco, può essere che noi abbiamo, come ci è data quest’anno, la facoltà e non l’obbligo della proroga, e nel momento in cui io affronto la facoltà potrebbe essere, come detto nella legge a cui facciamo riferimento, che questa facoltà può essere adottata nel momento in cui ho un tornaconto pubblico. A questo punto voi capite che vado di nuovo a discutere con l’azienda per portare a casa ancora qualcosa.

Però c’è una terza ipotesi, che è quella che secondo me il Sindaco non ha detto, che venga data facoltà, magari soltanto per mancanza di predisposizione documentale, per fare una proroga senza citare il beneficio pubblico; questa  la terza alternativa.

Allora, siccome nel testo di queste tre righe c’è scritto che qualsiasi sia la legge, che noi non conosciamo, perché in effetti potrebbe prevedere queste tre opzioni, e la terza sicuramente andrebbe contro di noi, nel momento in cui dovesse esserci una facoltà non legata ad un beneficio pubblico da andare a contrattare e discutere, io sono obbligato a recepirla, perché gli ultimi due termini di questa frase dice che eventuali proroghe che possono essere imposte o soltanto anche facoltative, perché come si diceva, in un’accezione larga della frase poteva essere questa, saranno automaticamente recepite.

Allora voi capite che se domani io dovessi trovarmi di fronte ad una legge che mi dice, tu Comune, in considerazione di tutto quello che vuoi, della meteorologia, del tempo, del fatto che hai ma di pancia, nel momento in cui tu puoi prorogare il contratto in essere tu devi immediatamente recepirlo perché così c’è scritto, io mi troverei obiettivamente in difficoltà e non ho fatto l’interesse del mio Comune.

Io, davvero, ritengo che di fronte ad un’incertezza riguardo ad un testo di una legge che non c’è, perché stiamo parlando soltanto di ipotesi, queste tre righe non debbano essere messe in evidenza, altrimenti sarebbe un danno per noi. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Volontè. Prego signor Sindaco.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Consigliere Volontè, terzium non datur; o c’è la proroga ex lege o c’è la facoltà di contrattare; non esiste una terza ipotesi. La terza ipotesi non esiste perché che cosa vuol dire, la legge mi dice ti do la facoltà di prorogare ma non condizionata ad una pubblica utilità.

Ma se così fosse sarebbe una proroga ope legis.

()

(intervento a microfono spento)

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Ma come no? Ma come no?

()

(intervento a microfono spento)

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Va bene, insomma, io non ci arrivo. Allora, o la legge mi dice il contratto è prorogato dal 2010 al 2011, punto, e lì il discorso è finito.

La legge mi può dire, il contratto può essere prorogato dal 2010 al 2011 se hai un beneficio.

La legge lei dice, sostiene, potrebbe dire, è data la facoltà di prorogare dal 2010 al 2011 e basta, punto.

Ma se è data facoltà di prorogare dal 2010 al 2011, e non c’è nessun beneficio pubblico, è una proroga ipso fatto.

()

(intervento a microfono spento)

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Ma che significato ha? Ma come posso dire io non ci sto?

Tenete conto che si tratta sempre di un contratto bilaterale, non di un atto unilaterale, per cui per prorogarlo bisogna volerlo in due, e se uno dei due non vuole allora, o è libero di fare quello che vuole o se no è obbligato; è un rapporto bilaterale questo, non unilaterale.

Se è unilaterale io dico quello che voglio, posso promettere, non promettere, perché sono io che lo faccio, ma quando io mi devo mettere d’accordo con un altro o sono obbligato, e in quel caso di libertà non ne ho, oppure posso avere la facoltà, come in questo caso. Ma se non ci mettevamo d’accordo con l’Enelgas, questa sera non saremmo qui a discutere della proroga.

Noi abbiamo la facoltà di darla, ma avremmo detto ci danno una zucca ed un peperone, a noi non va bene, c’è la facoltà di proroga e non la esercitiamo, anche se gli altri venivano a piangere per chiedermelo.

Io la terza ipotesi proprio non la vedo, non mi sembra una ipotesi alternativa all’altra.

E poi, mi si permetta di aggiungere alla fine, noi non sappiamo se domani pioverà, nevicherà o ci sarà il sole, immaginatevi voi se possiamo sapere tra sei mesi, tre mesi, un anno o un anno e mezzo, non quale tempo farà, ma che cosa passerà per la testa dei signori Deputati e dei signori Senatori.

Ora, io sono abituato a cercare di pensarle tutte però questa terza ipotesi francamente non la vedo.

In ogni caso, quando verrà fuori un’altra legge, ci sarà pure un’Amministrazione, un Consiglio comunale che avranno, non la facoltà ma l’obbligo di valutarne la portata.

In fondo, la proroga di questa sera, che però è una proroga onerosa per Enelgas, perché ci danno comunque dei vantaggi, questa proroga è anche finalizzata al fatto che ci sia il tempo necessario e sufficiente perché nel momento di passaggio da un’Amministrazione all’altra l’Amministrazione che arriva non si trovi con l’acqua alla gola del dover decidere dall’oggi con il domani una cosa di questa portata.

Per cui la proroga che comunque ha un vantaggio, l’abbiamo visto, è stato anche quantificato, se lo consideriamo, lo dividiamo per il numero di metri cubi probabilmente è più delle 3 lire di cui dicevamo; non lo so, adesso i conti io non sono in grado di farli.

C’era anche un altro passaggio, che una volta noi avevamo un altro vantaggio perché a noi veniva pagato una specie di ulteriore aggio in quanto il gas, sembrava che il gas lo acquistasse il Comune e che poi lo rivendeva; poi dopo questa cosa è stata abolita.

Questo spiega perché l’aggio è diminuito, perché c’era questa finzione; era il Comune che acquistava il gas da, ditemi voi dove lo si acquista, e poi lo rivendeva all’allora non si chiamava Enelgas, si chiamava in un altro modo, Sogegas, e prendeva un piccolo aggio, e il totale però alla fine era tre. Dopo quella è stata abolita e noi ci siamo trovati ad avere di meno.

Insomma ... ritornare al tre senza fare la figura di questi venditori, che poi era una bestialità perché se il Comune acquistava e rivendeva svolgeva un’attività commerciale, e come tale doveva rientrare nel discorso dell’IVA; insomma, era una cosa... Il Comune non svolge attività commerciale.

Comunque, chiusa questa parentesi, io qua veramente non vedo quali altre cose si debbano scrivere o togliere. Ritengo che il testo così sia, oltretutto...

Va bene, più di così, di riserve mentali il Comune non ne ha, il consulente legale del Comune, che è esterno, ha dato il suo parere favorevole, io adesso francamente andare a dire togliamo questa cosa e senza sapere spiegare il perché, perché io personalmente non riesco a spiegarlo, vuol dire che dobbiamo rinviarla questa delibera, perché io non posso chiedere al Consiglio comunale di votare una delibera che non è uguale al testo che è stato concordato con l’altra parte.

Per cui, allora, o mi chiedete di sospendere e di riportarla in un altro Consiglio comunale per vedere di verificare questa cosa se no io il testo non lo posso cambiare.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Prego Consigliere Volontè.

SIG. ENZO VOLONTE’ (Forza Italia)
Evidentemente stiamo parlando ancora una volta di qualcosa che non c’è per cui  difficile assolutamente esprimere un giudizio. Quello che io esprimevo era un atteggiamento di necessaria cautela perché, in ogni caso, non sapendo quale potrà essere l’oggetto della discussione, perché non sappiamo qual è il testo che potrebbe essere domani di legge, è meglio tenersi dalla parte della ragione.

Per cui il testo dell’automaticamente recepito francamente è un qualcosa che mi sembra coercitivo nei confronti del Comune sapendo che doveva essere...

(fine lato A seconda cassetta)

SIG. ENZO VOLONTE’ (Forza Italia)
....che non è molto vantaggioso per noi.

Io, adesso, non voglio insistere più di quel tanto, però se si potesse davvero pensare di togliere queste due parole o addirittura questa frase penso che non perderemmo niente e avremmo guadagnato qualcosa in più.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Volontè. Prego signor Sindaco, a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Allora ritiro la delibera, sarà riportata dopo ulteriori approfondimenti.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Bene, ritirato il punto all’ordine del giorno, sono le ore 24.00, se possiamo fare il punto 6; ditemi voi. Passiamo a farlo? Va bene signori, facciamolo.

Passiamo a trattare il punto 6 dell’ordine del giorno.

()

(intervento a microfono spento)

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Signori, sono le ore 24.00 del giorno 26.11.2008. Dichiaro chiusa la seduta del Consiglio comunale.

Buonanotte a tutti, buonanotte agli ascoltatori di Saronno che ci seguono su Radio Orizzonti. Prego signori, buonanotte.
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