COMUNE DI SARONNO

RIUNIONE CONSIGLIO COMUNALE DI LUNEDI’ 30 GIUGNO 2008

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Signori consiglieri per cortesia prendere posto, sono le ore 20.50 del 30 giugno 2008, diamo inizio alla seduta del Consiglio comunale di Saronno.

Signori consiglieri prendere posto che diamo inizio alla seduta. Grazie.

Signori e signore buonasera, buonasera agli ascoltatori di Radio Orizzonti, diamo inizio alla seduta del Consiglio comunale.

È pervenuta una richiesta di congedo da parte del Consigliere Marzorati Michele che si trova fuori Saronno per ragioni di lavoro, richiesta che è stata accolta.  

Prego il signor Segretario di procedere all’appello dei Consiglieri presenti. Grazie.

Appello

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Segretario. Con 21 consiglieri presenti dichiaro aperta e valida l’assemblea essendo raggiunto il numero legale.
Passiamo a trattare il primo punto all’ordine del giorno. 
COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 30 Giugno 2008

DELIBERA N. 43 C.C. DEL 30.06.2008
OGGETTO: Monetizzazione aree a standard e parcheggi per recupero di sottotetti ai fini abitativi.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Vi do atto che è stato presentato un emendamento da parte del gruppo di Alleanza Nazionale, cedo la parola al signor Sindaco per la relazione sul punto. Prego signor Sindaco.
SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

In assenza dell’assessore all’Urbanistica firmo io la delibera e provvedo a darne conto.

La deliberazione di cui all’argomento trae origine da due distinte necessità, la prima consentire, prevedendone il costo, la monetizzazione di aree per parcheggi nel caso di recupero di sottotetti esistenti ai fini abitativi, cioè di recupero ai fini abitativi di sottotetti esistenti.

La seconda esigenza è quella di aggiornare la deliberazione inerenti la monetizzazione di aree a standard nell’ambito di piani attuativi poiché l’attuale risale all’anno 1991, quindi 17 anni fa, precisamente alla deliberazione del Consiglio comunale n. 19 del 25 novembre 1991.

In ordine al primo punto, quello che concerne la monetizzazione di aree a parcheggi per il recupero di sottoetti, l’art. 64 della Legge Regionale 12 del 2005 prevede in materia di sottotetti che qualora sia dimostrata l’impossibilità per mancata disponibilità di spazi idonei ad assolvere l’obbligo di reperimento di spazi per parcheggi pertinenziali, prevede che gli interventi siano consentiti previo versamento al Comune di una somma pari al costo base di costruzione per metro quadrato di spazio per parcheggio, la legge regionale prevede inoltre un minimo di un metro quadrato ogni 10 metri cubi di volumetria resa abitativa ed un massimo di 25 metri quadrati per ciascuna nuova unità immobiliare, in sintesi, un posto auto ogni nuovo alloggio o meglio un posto auto ogni nuova unità immobiliare realizzata a seguito del recupero ad uso abitativo di un sottotetto.

Ciò genera la necessità di stabilire il costo in questo Comune del singolo posto auto, tale costo nell’atto deliberativo che viene presentato questa sera è individuato suddividendo il costo dell’area e costo di realizzazione.

Per quanto attiene il costo di realizzazione ci si è riferiti oltre che al dato storico normalmente applicato per la monetizzazione di parcheggi per attività terziarie nei piani di recupero del centro storico anche a valutazioni tabellari di costi di valutazione di strutture interrate multipiano nonché di parcheggi a raso.

In sintesi si è ipotizzato una media economica tra un posto auto in multipiano del costo di circa 360/370 euro al metro quadrato e un parcheggio a raso del costo di circa 40 euro al metro quadrato.

Il dato che ne consegue, debitamente arrotondato, è di 200 euro al metro quadrato e a questo importo parametrico va tuttavia aggiunto il costo di acquisizione dell’area.

Da qui deriva la necessità di aggiornare tale valore dell’area prevedendo un valore attualizzato da porre anche a base di calcolo di tutte le monetizzazioni applicate nei diversi piani attuativi.

L’art. 46 della Legge regionale 12 del 2005 prevede infatti che nell’ambito di piani attuativi, piani di recupero, piani di lottizzazione, piani integrati di intervento e anche PIP, PEP, PII, qualora l’acquisizione di tale aree non risulti possibile o non sia ritenuto opportuno dal Comune in relazione alla loro estensione, conformazione o localizzazione, ovvero in relazione ai programmi comunali di intervento la convenzione può prevedere in alternativa totale o parziale della cessione che i soggetti corrispondano al Comune una somma commisurata all’utilità economica conseguita per effetto della mancata cessione e comunque non inferiore al costo dell’acquisizione di altre aree.

Così dice la legge regionale, è quindi necessario fissare il valore base delle aree da destinare a standard urbanistici che in questa deliberazione in disamina è previsto suddiviso in due zone.

Il territorio del Comune è stato suddiviso in due zone: la zona centrale e al zona periferica.

La deliberazione precedente, quella del 1991 individuava tre zone: la zona centrale, di prima cornice, ...(interruzione microfono) è vero che nel 1991 si seguiva facilmente la suddivisione che veniva fatta dalla legge 27 luglio 1978 n. 392, la legge sull’ equo canone che prevedeva queste suddivisioni.

La precedente deliberazione individuava quindi tre zone prevedendo valori rispettivamente di circa 20, 40 e 60 euro, allora era espresso ovviamente in lire.

Vero è che negli ultimi anni il valore uniformemente adottato in tali atti dal Consiglio comunale si è sostanzialmente stabilizzato in euro 61,97 al metro quadrato, indistintamente in tutto il territorio comunale proprio per tenere conto delle mutate condizioni rispetto al remoto anno 1991.

L’atto che si presenta prevede la delimitazione di una zona centrale sostanzialmente identificabile tra l’asta ferroviaria a sud-ovest, la Via Volonterio al nord e le vie Visconti e Don Luigi Monza ad est.

Sostanzialmente estendendo a parte della prima cornice precedente l’attuale centro storico di piano regolatore.

I valori individuati per le due distinte zone sono rispettivamente 120 euro al metro quadrato e 90 euro al metro quadrato che rappresentano un aggiornamento rispetto alla deliberazione passata di oltre il 100% a fronte di una variazione nel medesimo periodo dal gennaio ’92 a gennaio 2008 dell’indice ISTAT sia dei prezzi al consumo, sia dei prezzi delle costruzioni valutata nel 51/53%.

L’aumento superiore rispetto all’indice è comunque giustificato dalla sempre minore disponibilità di aree libere, nonché dalla modifica di modalità di calcolo del valore di esproprio recentemente introdotto dall’ultima legge finanziaria che ha sostanzialmente assimilato il valore di esproprio a quello di mercato.

Perché fino all’entrata in vigore della legge finanziaria del 2007 voi ricorderete che il valore dell’esproprio era determinato in base ad una formula che vedeva il valore di mercato più il valore catastale diviso per due, quindi il valore dell’esproprio corrispondeva al 51% del valore di mercato del bene espropriato.

A seguito della legge finanziaria del 2007 ormai siamo arrivati che il valore di esproprio diventa pari al valore di mercato cioè al 100% del valore di mercato, con buona pace della Costituzione che dice che l’indennità non necessariamente deve essere pari al valore di mercato, comunque così è.

Da tutto quanto sopra detto, ne conseguono per semplice somma o moltiplicazione aritmetiche i valori individuati nell’atto che per comodità si riassumono: il valore indicativo da porre a base di calcolo per la monetizzazione nella zona centro: 120 euro al metro quadrato, nella zona al di fuori del centro: euro 90 al metro quadrato.

Il valore della monetizzazione di parcheggi in caso di recupero di sottotetti calcolato sullo spazio massimo di metri quadrati 25, come previsto dalla legge regionale, nella zona centro: 8.000 euro al metro quadrato, nella zona periferica: 7.250 euro.

Con questo credo di avere illustrato la delibera, se ci sono osservazioni nel limite del possibile perché non è materia mia propria, cercherò di rispondere.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Come avevo pocanzi detto a questa delibera è stato presentato un emendamento da parte del gruppo di Alleanza Nazionale quindi il rappresentante di Alleanza Nazionale se vuole dire qualcosa in merito a questo emendamento, prego Consigliere Bosoni.
SIG.RA GIOVANNA BOSONI (Alleanza Nazionale)

Alleanza Nazionale ha presentato l’emendamento di cui si è data lettura, volto a ridurre da 500 a 300 metri il raggio di distanza tra il parcheggio posto auto pertinenziale e l’alloggio recuperato.

Si ritiene che la distanza di metri 500 di fatto disincentivi l’uso del parcheggio posto auto pertinenziale con conseguente sosta dei veicoli nelle strade vicino all’abitazione.

In altri termini, maggiore sarà la distanza, minore l’uso del posto auto. 

La norma infatti prescrive che il recupero dei sottotetti che comporta la realizzazione di nuove unità immobiliari sia subordinata al reperimento di uno spazio pertinenziale di parcheggio quale condizione urbanistica per l’intervento.

Si distingue pertanto tra interventi di recupero in ampliamento di unità immobiliari esistenti non assoggettate al reperimento di spazi per parcheggi e interventi che comportano la creazione di unità immobiliari assoggettati al reperimento di aree di parcheggio o nel caso di impossibilità al versamento di una somma di danaro pari al costo base di costruzione per metro quadro di spazio per parcheggi da reperire come stiamo deliberando oggi.

È evidente lo scopo, gli spazi per parcheggi sono necessari laddove aumenta la densità demografica per nuovi insediamenti abitativi, è altrettanto evidente che se il parcheggio posto auto dista dall’abitazione, l’uso è certamente limitato con conseguente rischio di sosta selvaggia, inoltre il rischio potrebbe essere di destinare a pertinenza un posto auto molto lontano che poi viene affittato o non usato.

Per questo Alleanza Nazionale chiede di approvare l’emendamento. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Bosoni. Chiede la parola il Consigliere Strada, prego Strada a lei la parola.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie Presidente. La prima domanda è una questione tecnica, cosa facciamo adesso, dobbiamo discutere l’emendamento o discutiamo l’ordine del giorno?  
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Strada prima discutiamo e votiamo l’emendamento e poi passiamo a votare la delibera nel suo insieme.
SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Allora adesso faccio un intervento sull’emendamento? Poi faccio un intervento dopo sull’ordine del giorno? 

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Oppure può fare un unico intervento, emendamento poi delibera e poi passiamo al voto.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

L’emendamento fondamentalmente credo che non sposti molto poi il senso di tutto quello che è la questione della legge sui sottotetti, da quando è stata partorita dalla Giunta regionale ancora prima che poi fosse rivista in parte in quanto la prima definizione della legge regionale dava come recupero dei sottotetti tutti i sottotetti anche quelli non ancora identificati come sottotetti, poi si è cercato di dare un po’ d’ordine e direi che di ordine non c’è ne stato molto ancora anche perché la nuova legge da si alcuni paletti sulla questione sottotetti però poi fa entrare dalla finestra nel senso che dando i 5 anni in cui poi possa passare il tempo e poi possano essere recuperati i sottotetti, praticamente da solo alcuni paletti temporali su quello che è l’operazione complessiva. Fondamentalmente direi che il recupero dei sottotetti esistenti non mi vede contrario in quanto la natura della legge, le prime enunciazioni sul discorso del contenimento del consumo del suolo, del risparmio nei consumi energetici di fatto la legge dei sottotetti voleva anche andare ad individuare questi ambiti e portare dei miglioramenti. Credo che poi però, proprio nell’interpretazione su questa, ci siano un po’ di problematiche e la questione dei parcheggi pertinenziale è proprio una di quelle problematiche di questa legge perché, perché fondamentalmente come l’emendamento di Alleanza Nazionale va a sottolineare, 500 metri, 300 metri può sembrare una piccola differenza ma non lo è, però è sempre un qualcosa che va a dire l’unità abitativa che viene creata nuova con il recupero del sottotetto può avere il proprio parcheggio pertinenziale sino a 300 metri di distanza da quello che è l’unità abitativa. Fondamentalmente sfido chiunque, anche se magari qualcuno lo fa, fondamentalmente le persone quando il proprio posto auto è lontano 300 metri dall’abitazione non è che lo vedano di buon occhio, insomma non credo che molti accettino di comprare un appartamento con il box lontano 300 metri dalla propria casa, direi che il problema starebbe proprio forse nell’approfondire per dove possano esserci le competenze del Consiglio Comunale la questione di come definire il recupero dei sottotetti nel senso che al legge ci da dei paletti, ma ci dice anche che possiamo individuare degli ambiti dove poter fare recupero dei sottotetti o deve non poterlo fare, possiamo individuare delle tipologie di case e di residenza dove possiamo recuperare i sottotetti ed altre dove non si ritiene opportuno per questioni architettoniche piuttosto che, mi viene in mente le zone industriali dove gli appartamenti dei custodi, veniva preso un esempio dove non si ritenga opportuno nelle zone industriali che ci sia il recupero dei sottotetti. 

Io credo e lancio un messaggio nel senso che secondo me come Comune dovremmo anche, magari in Commissione Urbanistica sederci e valutare se il recupero dei sottotetti possa essere concepito unicamente con questa cartina che l’ordine allegato alla delibera del Consiglio Comunale, solo quindi la zona centrale e la zona di contorno, piuttosto che andare ad individuare delle altre tipologie di condizioni che possano dire qui recuperiamo e qua non recuperiamo il sottotetto a seconda della casistica. 

Fondamentalmente comunque mi esprimo a favore dell’emendamento di Alleanza Nazionale perché ritengo che comunque piuttosto che niente ridurre la distanza per la questione della pertinenza sia già un piccolo passo avanti verso un tentare di mettere ordine a questa questione dei sottotetti. 
Per il momento ho finito grazie.           
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada, prego Consigliere De Marco a lei la parola.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Forza Italia)

Riallacciandomi al discorso che ha fatto Strada adesso riferito alla distanza dei 300 metri poi 500 metri non credo che il problema sia particolarmente importante per cui credo che alla fine Alleanza Nazionale ritiene opportuno abbassare da 500 a 300 il limite di distanza affinché un posto auto sia pertinenziale a un’abitazione per me può andare bene.
Diciamo che questo discorso di tenere un limite di 500 metri era stato preso in considerazione, questo da parte degli uffici tecnici, in quanto nel bando di assegnazione di vendita di box di proprietà del Comune in uno stabile realizzato, mi pare, in Via Alanino si era dato la possibilità di acquistare questi box e renderli pertinenziale entro un raggio di 500 metri, ecco forse perché si era seguito questa logica, non è importante. Volevo però riallacciarmi al problema dei sottotetti proprio riprendendo il discorso fatto da Strada.

Effettivamente noi abbiamo una normativa dove noi abbiamo le zone B61 che sono le zone produttive, che sono anche la maggior parte delle aree dismesse di Saronno, dove è possibile recuperare il sottotetto dell’alloggio custode, tante volte c’è il capannone con l’abitazione e il tetto dell’abitazione. In quel caso che è una B61 è possibile recuperare il sottotetto per cui noi potremmo con la nostra normativa recuperare i sottotetti nelle zone industriali mentre abbiamo una normativa che ci impedisce il recupero dei sottotetti nelle zone C, che sono le zone ormai neanche più di espansione perché sono zone B consolidate, per cui condivido quello detto da Strada di ristudiare questo tipo di argomento sia nella Commissione Territorio oppure dove si ritiene più opportuno, riaffrontare questo argomento, per cui io credo che anche noi non abbiamo nessuna difficoltà a votare a favore dell’emendamento di Alleanza Nazionale e a votare a favore dell’intera delibera presentata prima dal Sindaco.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere De Marco. Cedo ora la parola al Consigliere De Vincenti.

SIG. VINCENZO DE VINCENTI (Uniti per Saronno)

Buonasera. Io sull’emendamento che ha proposto Alleanza Nazionale mi permetterei di aggiungere, se viene accolto, di utilizzare lo stesso metodo e lo stesso metro che viene utilizzato per i box pertinenziali della Legge Tognoli dell’85 dove il Comune di Milano in merito a questo è un buco continuo sotto terra, questo perché? Ridurre lo spazio di competenza dell’abitazione primaria comporta la riduzione di fatto di un bacino d’utenza, laddove l’agglomerato urbano è ampio e a Saronno sono pochissimi i punti dove l’agglomerato urbano è ampio, si rischia che l’operazione diventa commercialmente non proponibile all’imprenditore per esercitare questo tipo di iniziativa imprenditoriale, per cui poiché la stessa legge dice che hanno la priorità coloro i quali si trovano nelle immediate vicinanze entro i 300 metri, così come prescrive la legge sulle pertinenze ma non soddisfatta la richiesta e l’offerta dei box costruiti la stessa area si raddoppia, quindi diventa 600 metri, quindi se la priorità a coloro i quali abitano all’interno dei 300 metri prioritariamente rispetto ad altri e poi la stessa cosa se non viene raggiunta in seguito a pubblicità da effettuare sugli organi di informazione comunale, non escludendo anche il volantinaggio, la pertinenza viene spostata da 300 metri a 600 metri per fare in modo che sì, quelli che abitano subito nelle immediate vicinanze abbiano interesse a comprare il box pertinenziale, però coloro i quali si trovano nelle immediate non vicinanze avere un‘opportunità che magari uno dice, lo voglio il box, perché effettivamente se noi la mattina percorriamo al Via Reina, se ci si trova con la macchinetta che deve fare la pulizia della strada oppure con un altro mezzo qualsiasi di servizio a quei fabbricati stessi, la strada è letteralmente bloccata.

Immaginiamoci se in quella zona non viene individuata un’area, perché effettivamente la richiesta dei posteggi è ampia, magari il territorio limitrofo a quelle abitazioni non permette di realizzare questo, uno che abita in quella zona può avere interesse ad andare a comprare però se va oltre i 300 metri gli viene negata la possibilità di potere acquistare questa struttura pertinenziale per cui io vi suggerisco di aggiungere, diamo sì la possibilità a color i quali abitano nei 300 metri ma non soddisfatta l’esigenza dei 300 metri la spostiamo a 600 metri. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere De Vincenti. Non vedo altri consiglieri prenotati. Do atto che per l’emendamento presentato da Alleanza Nazionale vi è stato il parere favorevole dell’Ufficio Tecnico quindi giustamente come mi ricordava il signor Sindaco adesso il signor Sindaco ci parlerà del parere dell’amministrazione, prego signor Sindaco.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

L’Amministrazione si rimette al Consiglio comunale.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Non essendoci altri interventi passiamo a votare col sistema elettronico l’approvazione di questo emendamento. Prego votare.

Signori consiglieri per cortesia votare in quanto manca un voto.

Bene signori l’emendamento è stato approvato con 21 voti favorevoli, un voto contrario del Consigliere De Vincenti e il signor Sindaco che non ha votato.

Passiamo ora a votare per l’approvazione della delibera.
Signori manca sempre qualcuno che deve ancora votare. Bene, abbiamo votato tutti.

Strada quando io ho chiuso la discussione lei non era prenotato, mi dispiace che poi di solito fa la voce, questa sera faceva il muto, poteva anche dire che voleva parlare. Grazie Strada.

Signori la delibera è stata approvata a maggioranza con 18 voti favorevoli, 4 astensioni: Consigliere Giannoni, Porro, Tettamanzi e Uboldi.

Nessun voto contrario. Grazie.

Passiamo ora a trattare il secondo punto all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 30 Giugno 2008

DELIBERA N. 44 C.C. DEL 30.06.2008
OGGETTO: Comunicazione di deliberazione adottata dalla Giunta Comunale.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)
Prego signor Sindaco a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Delibera n. 128 del 27 maggio 2008 prelevamento dal fondo di riserva per euro 27.000.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)
Grazie signor Sindaco. Passiamo ora a trattare il punto 3 all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 30 Giugno 2008

DELIBERA N. 45 C.C. DEL 30.06.2008
OGGETTO: Approvazione rendiconto relativo alla gestione dell’esercizio finanziario 2007.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)
Relaziona in merito l’Assessore alla Risorse economiche e finanziarie dottoressa Annalisa Renoldi. Prego assessore a lei la parola.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore alle Risorse economiche e finanziarie)

Vediamo quelle che sono le principali caratteristiche, principali parametri economici e finanziari che caratterizzano il bilancio consuntivo 2007.

(Omissis – Lettura relazione)
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi, passiamo ora alla parte della seduta aperta dando la possibilità ai cittadini presenti in aula di intervenire e prego i cittadini che desiderano intervenire di mantenere il proprio intervento possibilmente nell’ambito dei 5 minuti, cosa d’altra parte riservata anche ai signori Consiglieri.

Prego di andare dalla parte del pubblico per vedere se c’è qualcuno che desidera intervenire, chi interviene è pregato di dire il proprio nome e cognome, grazie.

Signori se qualcuno desidera intervenire è pregato di chiamare il microfono.

Bene in assenza di interenti da parte del pubblico passiamo alla discussione del bilancio da parte dei signori Consiglieri, prego i signori Consiglieri che desiderano intervenire di prenotarsi.
Bene cedo di nuovo al parola all’Assessore Renoldi, prego Renoldi a lei la parola.
SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore alle Risorse economiche e finanziarie)

Scusate ma mi sono dimenticata di fare un attimo il punto sulla situazione del bilancio del Teatro di Saronno perché recentemente sono comparse sulla stampa cittadina delle notizie alquanto preoccupanti che nonostante smentite già avvenute sono tornate alla ribalta.

Ho perciò chiesto al Collegio Sindacale del Teatro di Saronno di verificare la tematica degli ammortamenti che era stata posta all’attenzione dei cittadini saronnesi. Il Collegio Sindacale mi ha mandato oggi una nota che vi voglio leggere per chiarezza e per conoscenza di tutti.

(Omissis – Lettura nota Collegio Sindacale Teatro di Saronno)
Questo solo per chiarezza e completezza di informazione.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi, prego Consigliere Giannoni a lei la parola.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Io... 

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Signor Tramacere lei avrà anche ragione ma poteva anche prendere la parola quando io l’ho concessa ai cittadini e che facciamo siamo sempre qui a tornare indietro, signor Tramacere guardi che l’Assessore o il Sindaco può intervenire quando lo ritiene opportuno, non è che ha i tempi prestabiliti e l’intervento prestabilito, il Sindaco può intervenire in base al regolamento quando vuole, l’Assessore al Bilancio se ritiene di fare delle precisazioni le può fare.
Prego Consigliere Giannoni vada avanti.
SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Come stavo dicendo io per il bilancio non voglio discutere se è regolamentare, se è fatto bene o è fatto male perché penso che ci siano delle persone competenti adibite a questo scopo, però mi permetto di guardare la revisione del rendiconto dell’esercizio finanziario 2007 e proporrò delle domande ai vari assessori in modo che mi diano delle risposte.
Io ho notato, cominciando a leggere questi bel volumetto, che finalmente quest’anno non è stato indicato, come era stato fatto in passato, che era previsto entro il 31.12.2006 che gli abitanti dovevano essere 68.600, per nostra fortuna non è avvenuto.

Allora andando avanti nel leggere questo bel volumetto a pagina 7 leggo che c’è l’organico del Comune dove dicono che ci sono 252 dipendenti e ci sono 46 posti vacanti, però c’è un’aggiunta che ci sono 41 studenti che fanno uno stage e quindi andrebbero a sostituire queste 46 persone che mancano nell’organico del Comune. E questa è una prima domanda poi mi è rimasto in presso a pagina 18 che le lampade votive del cimitero costano ai cittadini 136.818, considerando che in Italia l’Enel era l’unica autorizzata finora, adesso mi sembra che sta cambiando, quindi il Comune queste voci delle lampade votive non so se li mette come servizio, perché non è autorizzato a far pagare la corrente elettrica.

A pagina 21 c’è una relazione del corso di italiano per stranieri e c’è scritto che ci sono 23 partecipanti a questo corso, è una buona cosa, però dall’altra parte leggo che ci sono 2.555 cittadini stranieri a Saronno, o questi qui sanno l’italiano correttamente o non vogliono decisamente integrarsi.

A pagina 25 c’è il progetto sicurezza e parlano di 4.800 ore per la sicurezza diurna e notturna del servizio di vigilanza della città ed è una buona cosa però l’unico neo è che nessuno della maggioranza e i vari assessori non hanno voluto accettare è che bisogna considerare che all’ospedale di Saronno nel succedono di tutti i colori e occorrerebbe mettere un presidio di vigili anche in quel settore.

Siccome gli agenti della Polizia Locale sono solo 36 adesso ci sarà l’aggiunta di altri 3 o 4 nuovi acquisti, questi saranno molto oberati, fanno un tour de force quindi bisogna vedere di organizzare forse un po’ meglio per costringere questi lavoratori a non fare delle cose che alla fine o per stanchezza o perché creano dei problemi anche per loro.

A pagina 43 c’è che il Difensore Civico ha ricevuto in un anno 103 appuntamenti, vuol dire un tre o quattro persone alla settimana, d’accordo che è un’isola felice Saronno però di questioni che possono interessare il Difensore Civico ce ne sono molte, dalla gente che si fa male sulle strade e cose del genere.

A pagina 48 c’è una bella relazione sui tempi della città, ma i tempi della città, il primo progetto era che avevano ricevuto dalla Regione Lombardia 150.000 euro per fare questo, dopo si è aggiunto un altro progetto per il quartiere del Santuario per altri 89.500 e quindi quello che io ho notato come cittadino non come consigliere comunale è che l’unico che si è adeguato ai tempi della città è solo il Comune di Saronno, gli altri che hanno firmato, i vari commercianti e roba del genere, questi nicchiano e se ne fregano di applicare la cosa.

A pagina 51 c’è una relazione sui trasporti e c’è scritto: flessione vendita titoli di viaggio rispetto al 2006, qui come cittadino e come consigliere comunale devo dire che c’è qualcosa che non va perché se fosse stato fatto per la città un servizio di trasporti degno della città, dato che la benzina costa, il traffico è aumentato, la vendita dei titoli di viaggio dovrebbero essere aumentati invece qui diminuisce, o la gente non prende i servizi pubblici e quindi vuol dire che gli orari ecc, sono sbagliati o c’è qualcosa che non quadra, bisogna che chi è preposto a queste cose vada a vedere le cose come stanno.

Poi parlano del terminal di Via 1 maggio che ha assorbito tutti i pullman che sono a Piazza Cadorna, questo non corrisponde a verità perché è diminuito solo del 12% i pullman stanzianti in Piazza Cadorna e quindi i 150.000 euro spesi dal Comune per fare questo terminal mi sembra che non abbia dato risultati soddisfacenti.

A pagina 53 si parla dell’ATO che si riferisce all’acqua potabile che si vuole istituire questo consorzio, però Saronno ha già speso in due anni 30.000 per essere iscritti a questo consorzio, ma se io devo pagare 30.000 euro a questo consorzio per non aver nessun risultato a un certo punto come amministratore ci penserei.

Sempre a pagina 53 si parla del rumore e c’è la prima stesura del piano di azzonamento acustico però io mi domando quando questa stesura verrà utilizzata nel piano di governo del territorio?

Qui è un po’ un mistero.

A pagina 57 torno a vedere che c’è il forno crematorio, è stato stanziato 1 milione di euro e l’assessore ha detto che è stato bloccato, però quel milione di euro lì, chi li ha stanziati? Il Comune? I privati? Vanno dichiarate queste cose.

Sempre a pagina 57 c’è la riqualificazione ex Seminario e residenza universitaria e siccome c’è scritto che è andata deserta la gara e c’è in fase di valutazione la proposta ALER di Varese, però io non c’ero, ma l’ultima sessione comunale del consiglio ha discusso e allora a questo punto bisogna essere più precisi quando si espone queste cose per i cittadini.

Poi c’è, sempre a pagina 57, la realizzazione delle sede dell’Associazione Alpini e c’è scritto in corso di valutazione della scelta del sito in accordo con la stessa Associazione Alpini. 
Io so che l’anno scorso era stato stanziato nel bilancio 150.000 euro per fare questa sede nel Parco De Rocchi, però sembra che i 150.000 euro siano andati chissà dove, nel Parco De Rocchi non è stato fatto niente e vedo che l’Associazione Alpini era interessata a fare la sua sede nei giardini pubblici siti in Via Filippo Reina però da quello che so io i cittadini di Via Filippo Reina stanno facendo una mozione raccogliendo le firme perché non vogliono che ci sia questa sede degli alpini in questi giardini pubblici per vari motivi che io non sto qui ad elencare.
Poi c’è, sempre a pagina 57, la storia dell’immobile di Via Don Luigi Monza, però e lì, si è fermato perché c’è scritto che si attende la competenza della sovrintendenza riguardo il suo parere di non interesse della palazzina allo stesso quindi questo è fermo e non si sa quando riprenderà ad essere finito.

A pagina 61 che riguarda la piantumazione di alberi e di tutte queste cose e c’è scritto che...   

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Giannoni un attimo per cortesia che il signor Sindaco doveva dire qualcosa, prego signor Sindaco a lei.
SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Consigliere scusi, ma stiamo parlando del conto consuntivo del 2007 non del bilancio del 2008 in corso eh, ma lei lo riferisce a quest’anno non all’anno scorso da come parla. 

Scusi nel 2007 proprio per l’ultima cosa che ha detto della Guardia di Finanza, ma lei il bilancio del 2008 lo ha guardato? E allora dovrebbe sapere che oramai l’iter è finito e che si tratta soltanto di avere i soldi in cassa, ma nel 2008 il 2007 è finito.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

(intervento a microfono spento) 

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

No, non inizieranno a finirla, la inizieranno punto.
Guardi che le cose non si fanno tutte in un anno, se ci vogliono nove mesi per fare un figlio, abbia pazienza magari per le pratiche amministrative qualche volta durano anche più di un anno e se comincia nel 2007 magari finiscono anche nel 2009, mi perdoni.
Io ho l’impressione che confonda un po’ il passato col futuro non col presente.

Siccome ha esordito dicendo che poi voleva le risposte, io in questo caso non sono in grado di dare le risposte perché lei mi chiede delle risposte sul futuro quando stiamo parlando del passato.

Non so come potrò risponderle.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Prego Consigliere Giannoni a lei la parola.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

A pagina 61 si sta parlando delle piantumazioni fatte, del verde pubblico nella città di Saronno però io vorrei sapere dall’assessore che nel 2007 sono nati 449 bambini di conseguenza che una legge dello Stato che dice che per ogni bambino nato va piantata una pianta. Vorrei sapere dall’assessore quante piante ha piantato per rispettare questa legge.

A pagina 97/98 e 100 si parla del teatro e di tutte quelle cose che sono già stata spiegate abbondantemente però a pagina 101 leggo che il Comune dà 480.000 euro ha dato solo 380.000 euro al teatro ed inoltre ha fatto un finanziamento infruttifero di 250.000 euro per poter permettere al teatro di arrivare al 31.12.2007 e c’è un possibile rinnovo di questo finanziamento infruttifero per un altro anno solare. Mi sembra un po’ troppo per una istituzione questi soldi perché dire che sono 630.000 è un conto ma dire che sono 1 miliardo e 260.000 sono un po’ troppo per questa istituzione.

È un carrozzone che pesa un po’ troppo ai cittadini.

Andando a pagina 117 leggo che sono state fatte delle domande per andare all’asilo nido e di queste domande ne sono state ammesse, da 70 per bambini piccoli, da 6 a 12 mesi e 70 per bambini grandi, da 13 a 36 mesi, ne sono stati ammessi solamente 17 di quelli piccoli e 13 di quelli grandi. Quelli grandi per l’asilo nido Gianetti, invece per l’asilo nido Candia sono stati accettati 13 piccoli e 19 di quelli grandi, però in ultimo c’è scritto che: “bisogna tuttavia considerare che il posto offerto in corso d’anno a seguito dei numerosi ritiri dal nido non è più di interesse in quanto le famiglie hanno già individuato soluzioni alternative al nido”. Se c’è un’istituzione è una cosa utile, serve alle mamme e ai genitori, bisogna dare la possibilità a questi di utilizzarla però a pagina 118 si parla di dare dei voucher per gli asili nido ai privati e questo dice che 88 minori sono stati assunti in questi asili.

Allora questi asili servono per fare che ingrassino gli asili privati o servono per il Comune di spendere soldi per aiutare i bambini dei cittadini di Saronno.

A pagina 143 c’è la faccenda dei pasti per gli anziani bisognosi, i pasti a domicilio.

Ho visto che rispetto al 2006 da 11 sono diventati 23 quindi è una cosa positiva, come avevo detto a suo tempo avevo detto di fare maggior pubblicità e informare i cittadini che se avessero avuto bisogno di questo servizio il Comune poteva darglielo benissimo, quindi vedendo che c’è un miglioramento spero che anche in futuro si ci sono ancora persone che hanno bisogno di essere aiutate è una buona cosa questa.

Per i nomadi, ci sono 5 adulti che lavorano, uno presso il Comune di Saronno in pianta stabile, 3 alla cooperativa Zanam, 2 alla cooperativa Ginestra e questa è una buona cosa perché inserire e recuperare queste persone per noi va bene, però io penso che come sono stati assunti i ...(incomprensibile) per questi lavori potevano essere anche assunti i saronnesi, sarebbero forse quelli che avevano la precedenza.

Sempre a pagina 145 dove si parla che è stato programmato un percorso educativo sperimentale con la scuola Ignoto Milite per  far conseguire ai saronnesi ...(incomprensibile) la licenza media inferiore, però in questo trafiletto non è scritto quanti hanno frequentato questi corsi quindi è giusto sapere queste cose perché se il Comune spende diversi soldi per mandare i maestri a insegnare val la pena che ci sia una corrispondenza dall’altra parte di tanti alunni che permetta di dire che val la pena ma se mandiamo là per uno o due è meglio che il professore lo mandiamo a fare dello sport o cose del genere.

Siccome a pagina 148/149/150/151 ci sono dei bei specchietti dove spiegano dove vanno a finire i soldi comunali per le aree di intervento riguardo agli anziani, ai portatori di handicap, ai minori questi sono fatti molto bene. Io pregherei i consiglieri comunali di leggerli attentamente perché spiegano tante cose e si vede quanto il Comune, sono quasi 6 milioni di euro, spende per aiutare tutte queste persone che hanno bisogno.

6 milioni sono tanti, va bene che dicono che la coperta è corta se uno la tira da una parte o la tira dall’altra è sempre corta però se c’è un’esigenza di queste persone che hanno bisogno di aiuto vuol dire che la situazione economica è veramente messa male e il numero degli utenti di questi aiuti continua ad aumentare anno per anno, quindi io ringrazio quello che è stato fatto finora ma pregherei di aiutare di più ancora i cittadini saronnesi, dico i cittadini saronnesi, non quelli arrivati con l’ultimo treno, perché se hanno bisogno, è tutta gente che è stata sfortunata nella vita, hanno lavorato una vita e adesso magari con una pensione che è vergognosa, quindi se il Comune può fare di più è una buona cosa.

Io non sono andato oltre perché abbiamo dei limiti di 20 minuti e qui mi fermo, però mi aspetto delle risposte sui quesiti che ho posto. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Giannoni. Cedo ora la parola al Consigliere Colombo, prego Colombo a lei la parola.

SIG. GIANLUCA COLOMBO (Forza Italia)

A nome del gruppo di Forza Italia chiederei al Presidente, nel caso sussistano ancora degli interventi specificatamente riferiti all’ultimo intervento dell’Assessore Renoldi che sia concesso al pubblico di fare interventi prettamente attinenti all’ultimo intervento, penso che almeno risolveremo in questa sede, anziché in altre, ogni eventuale problematica che il pubblico dovesse sollevare. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Colombo. Il regolamento non l’ho inventato io, neanche che l’abbia inventato il consigliere di Forza Italia o di Alleanza Nazionale o del Partito Democratico, la fase del Consiglio comunale aperta c’è stata purtroppo nessuno ha chiesto la parola nonostante io abbia invitato più volte a prendere la parola. Ora se vogliamo aprire una cosa anomala al di fuori delle regole del gioco io do anche la possibilità di parlare però se fra 10 minuti ci sarà un altro assessore che fa un’altra affermazione, e che facciamo, ritorniamo a dare la parola ancora al pubblico? 

Io ci tengo a precisare questo perché la serata si presenta alquanto lunga e variegata per l’argomento in trattazione, quindi dobbiamo fare l’eccezione, lo chiedo a tutti i signori consiglieri.

Io vedo che dalla parte della minoranza questo consenso e cedo però pregherei possibilmente per l’avvenire di prendere la parola quando è il momento che viene data e questa cosa è una cosa eccezionale e quindi se fra mezz’ora o fra un’ora ci sarà un altro intervento del Sindaco o di un assessore che qualche cittadino vuole replicare io poi non potrò accordare questa replica, quindi d’accordo, facciamo parlare i signori cittadini che lo desiderano. Rammento ancora che gli interventi dei signori cittadini devono possibilmente essere contenuti in 5 minuti, come d’altra parte faranno i signori consiglieri non capigruppo, quindi prego, il microfono dov’è, vada dove è richiesto e i signori che intervengono sono pregati di dire il proprio nome e cognome.

SIG. VITO TRAMACERE (Cittadino)

Buonasera. Abito in Via S. Giuseppe 61, codice fiscale TRMVTI 52P14H...
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Signor Tramacere per cortesia si fermi a quello che le ho detto, parli 5 minuti perché poi perde tempo e soprattutto non le è stato richiesto il codice fiscale e neanche le viene richiesto il suo reddito, quindi se lei proseguo così non so cosa vorrà dire stasera.
Faccia per cortesia l’intervento, prego.

SIG. VITO TRAMACERE (Cittadino)

Parto da adesso coi 5 minuti. Nel momento in cui io sostengo che il teatro produce un buco ben maggiore di quanto sia dichiarato ufficialmente e quest’anno ha chiuso in utile di 300 euro, la dimostrazione, quest’anno inteso come ultimo esercizio approvato, ovviamente presidente, è inutile che mi parli alle spalle, nel momento in cui leggo che il collegio sindacale per mobili ed arredi ha ben ammortizzato, su proposta degli amministratori, 945 euro, ripeto, 945 euro non 945.000 euro, mentre per il computer ha ammortizzato 1.763 euro cioè il doppio, un computer viene nel teatro spesato per 1.700 euro, tutti i mobili, gli arredi, le attrezzature, l’impianto di riscaldamento, l’impianto di condizionamento, i fari, tutto quello che c’è dentro nel teatro ha la bellezza come beni materiali di 7.800 euro.

Allora perché questa cosa? Forse il bilancio è falso, ma no che il bilancio non è falso è che tutti questi beni non sono del teatro sono del Comune, quindi essendo del Comune, l’Assessore Beneggi che rispetto, ma rispetto sul serio, me lo consenta, quello che è stato fatto non è illegittimo, io non sto mettendo in discussione la legittimità, sto mettendo in discussione la economicità di un agire in questo modo. Quando dovremo pagare tutte le poltrone perché andranno rifatte non avremo ammortizzato niente e quindi ci troveremo in botto solo, supponiamo che costino, come mi hanno preventivato, 700 euro a poltrona moltiplicate voi per 600 posti ci troveremo in un botto solo un importo abnorme su un anno solo.

Ecco perché sostengo che passati 4 o 5 anni se non si ammortizzano ad esempio 300/400.000 euro per anno che è un ammortamento minimo di quella struttura, di quello che è l’effettivo utilizzo di quella struttura, noi ci troveremo, passati 5 anni, 2 milioni di euro di buco. Poi ce li andremo a pagare perché metteremo l’addizionale sull’addizionale, faremo cose di questo tipo, ma non è buona amministrazione questa, è pessima amministrazione e chiunque sostenga, costruttivamente dando un consiglio in questo senso, viene preso come il nemico che sta dicendo delle cose assurde.
Allora mi domando, perché il computer lo ammortizziamo per 1.750 euro e tutte le poltrone che abbiamo le ammortizziamo per 700 euro? perché le poltrone sono del Comune, perché la multa che abbiamo preso dall’INPS, tanta o poco che sia non verrà a carico del teatro ma verrà a carico del Comune? Perché non si può chiudere in perdita la spa? La somma di queste cose fa sì che un bilancio che sicuramente è economicamente in perdita di almeno 500.000 euro oltre ai fondi che gli vengono dati risulti ufficialmente in utile di 2 euro, perché la legge dice che se non gli amministratori dopo tre anni se ne vanno a casa.

Tutta qui la spiegazione, non è che ci sono grandi scienze dietro questa cosa. Questo è quanto, poi che il collegio sindacale voglia scrivere quello che ha scritto, l’Assessore Renoldi che è competente, a suo dire, dovrebbe spigarmi che cosa vogliono dire le ultime righe di quello che ha letto, perché dice: “il collegio puntualizza che in sintesi non ci sono ammortamenti per l’immobile adibito a teatro, comprendente la sala teatrale, la foyer, le poltrone, il palcoscenico”, è il collegio sindacale che lo dice, non è Tramacere Vito, l’impianto di condizionamento, l’impianto di riscaldamento, l’impianto di illuminazione della sala teatrale, sto leggendo la lettera, allora se questi ammortamenti non ci sono e il collegio sindacale lo scrive ...

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

(intervento a microfono spento) Ma è possibile che il Presidente assiste inerte a uno del pubblico che va a dire all’assessore: a suo dire, competente. A parte il fatto che le credenziali di chi parla io non le conosco ma non le voglio conoscere visto che mi descrive come morto, i morti non sentono però si vede che dall’oltretomba io sento lo stesso, ma non è tollerabile che si permetta di insultare l’assessore davanti a tutti, senza dire una parola. Se questo è il nuovo metodo ne prendo atto e allora lo useremo anche noi.

È intollerabile ma oltretutto di una maleducazione infinita, prima si interviene, non si vuole intervenire, si fanno addirittura gli sconti sui regolamenti per farla intervenire per poi far dare dell’incompetente, perché così è stato, al mio assessore, benissimo ne prendo atto e ringrazio, non guardo il pubblico perché non ne vale la pena, il pubblico è un’altra cosa, parlo di un pubblico che è in prima fila e che dà dell’incompetente all’assessore dall’alto di una cattedra che si vede che l’altro ieri era il 29 giugno la cattedra di San Pietro, deve essere rimasto nella testa.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Ma io veramente non ho capito che si trattava di un’offesa altrimenti sarei intervenuto, signor Sindaco lei può fare anche gli evviva però se lei l’ha capito aveva l’obbligo, come primo cittadino, di intervenire immediatamente, è intervenuto un po’ in ritardo purtroppo a mio avviso aggredendo il sottoscritto e non mi sembra una cosa né logica né positiva, prego signor Tramacere lei continui che ha ancora un po’ di tempo, prego e la prego cerchi di essere una persona educata, visto che ha creato delle lagnanze per il suo linguaggio ritenuto poco consono alla sede, prego.

SIG. VITO TRAMACERE (Cittadino)

Se mi è sfuggita una parola che sia stata di offesa chiedo scusa non era mia intenzione. Io ho detto per una persona che è competente queste cose sono note, comunque queste cose sono note. Ammortizzare 700 euro per tutti gli arredamenti è cosa inaudita in un bilancio di qualsiasi tipo e ho chiesto infine, la multa dell’INPS, di questo stavo parlando, piccola o grande che sia, sarà a carico del teatro o sarà a carico del Comune? Il rifacimento dell’impianto di condizionamento che fra un anno andrà rifatto per 300.000 euro sarà a carico del teatro o sarà a carico del Comune? Perché queste sono le spese che io dico che portano a un buco, a distanza di 5 anni, di circa 2 milioni di euro. Ho finito.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Tramacere. 

C’è qualche altro cittadino che chiede di intervenire? 

Non c’è nessun altro cittadino che intende intervenire. 

Scusi io ho chiesto fino adesso, le do la parola, prego.

Prima di cedere la parola a quel signore che è seduto vicino al signor Fagioli cedo la parola all’Assessore Renoldi per il suo intervento, prego assessore.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore alle Risorse economiche e finanziarie)

Volevo solo tranquillizzare i consiglieri comunali e il pubblico che mi ascolta da casa, la mia modesta, modestissima competenza risulta da una laurea all’Università Cattolica con un punteggio di buon livello per cui sicuramente non avrò i livelli di competenza del dottor Tramacere che svolge egregiamente la professione di dottore commercialista con grande soddisfazione sua e di chi ha la fortuna di averlo come commercialista però vorrei modestamente, dal basso della mia minima competenza, ricordare al dottor Tramacere che in un bilancio di spa gli ammortamenti vengono fatti solo e solamente con riferimento ai beni di proprietà della società. 

Allora se nel bilancio del teatro di Saronno abbiamo immobilizzazioni materiali di 60.000 euro io vorrei sapere come è possibile che si dica chiaramente su questo foglio andando ad agitare fantasmi, allarmismi e non per la prima volta, che nel teatro di Saronno ci sono buchi neri. Se c’è un anno in cui i conti del teatro di Saronno stanno andando bene è proprio quest’anno e quando approveremo il bilancio dopo l’estate lo vedremo. Questo terrorismo psicologico e lo ripeto per la seconda volta e sono anche disposta a ripeterlo per la terza piuttosto che per la quarta, è ora che finisca dottor Tramacere, è ora che finisca, non ci sono dissesti finanziari, i consiglieri comunali possono dormire sonni tranquilli o addirittura tranquillissimi in merito alla situazione del bilancio comunale e non ci sono buchi da mezzo milione sul teatro di Saronno, per favore basta con queste notizie. 

Se non le basta una nota del collegio sindacale si rivolga la Presidente dell’ordine dei Commercialisti dicendo che sono tre deficienti, non so cosa dire altro.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi. Il cittadino che chiedeva la parola, preciso che può parlare solo sulla situazione del teatro per il resto la discussione era stata chiusa. 

Quindi passiamo oltre e cedo la parola al Consigliere Tettamanzi che l’ha chiesta. Prego consigliere a lei la parola.

SIG. ANGELO TETTAMANZI (Partito Democratico)

Grazie signor Presidente, buonasera. Vedrò di utilizzare di più di quei 5 e spero meno dei 20...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Tettamanzi, lei ha tutto il tempo desidera perché lei parla se non vado errato in nome e per conto del gruppo, quindi come ha avuto Giannoni 20 minuti anche lei ha 20 minuti a disposizione.

SIG. ANGELO TETTAMANZI (Partito Democratico)

Grazie. Volevo occupare due minuti del tempo dei consiglieri e del pubblico per questa considerazione, siccome ogni volta quando si parla di bilancio di previsione, di conto consuntivo come è l’attuale viene sempre citata la legge finanziaria e viene citata per la parte che incide negativamente nell’ambito dei Comuni però nulla si dice riguardo alla legge finanziaria e su quello che la legge finanziaria fa a livello nazionale, ma bisogna tenere conto di questo, noi siamo un Comune ma siamo italiani e quindi dobbiamo tenere conto di quello che la legge finanziaria 2007 ha determinato nell’ambito della nostra Nazione e perché dico questo, vado a leggere 10 righe di un articolo che è comparso su una rivista Aggiornamenti sociali, che è presente nell’ambito culturale della nostra Nazione da più di 50 anni, un articolo che ogni anno interviene da parte di un docente dell’Università Cattolica di Milano, si dice: “Il Governo” e ci si riferisce al Governo Prodi, “lascia un’eredità positiva sul fronte dei conti pubblici come ha sottolineato il Commissario europeo agli Affari economici monetari Joaquin Almunia che in occasione della presentazione della valutazione del programma di stabilità italiano, lo scorso 30 gennaio 2008, ha invitato l’Italia ha proseguire con le politiche lodevoli portate avanti da Prodi e da Padoa Schioppa, infatti la dinamica delle entrate e delle spese ha prodotto un miglioramento di tutti i saldi rilevanti del conto della pubblica amministrazione rispetto al consuntivo 2006, l’avanzo primario aumenta dallo 0,1% al 2,5% del prodotto interno lordo, il risparmio pubblico dall’1,3 al 1,7 del PIL, l’indebitamento netto scende dal 4,4 al 2,4 del PIL, il debito pubblico diminuisce dal 106,8 al 105 del PIL” e conclude, “per questa parte gli obiettivi programmatici del Governo per gli anni 2006 e 2007 sono stati rispettati in pieno e i risultati ottenuti pongono le basi per la chiusura della procedura di infrazione per disavanzi eccessivi avviata dall’Unione Europea contro il nostro Paese nel 2005 in base all’art. 104 del Trattato istitutivo della Comunità Europea”.

Questo perché bisogna dire pane al pane e vino al vino. Certo che alla fine poi come amministrazioni comunali siamo costretti a subire le addizionali IRPEF piuttosto che anche l’imposta di scopo che la Finanziaria prevedeva piuttosto che il limite all’indebitamento che la stessa Finanziaria prevedeva nel 2007 e quindi la nostra amministrazione ha dovuto ricorrere all’addizionale IRPEF, che come diceva l’assessore ha portato un incremento di 2 milioni di euro, quindi siamo arrivati a 3 milioni.

Anche qui bisognerà pensare in futuro se questa strada dell’addizionale IRPEF sarà la strada opportuna o meno e lo dico per quello che sarà il federalismo fiscale o quello che io chiamo di più l’autonomia finanziaria delle amministrazioni locali, perché questa addizionale IRPEF indubbiamente va nel senso che le amministrazioni comunali possono dotarsi di strumenti finanziari proprio anche se rispetto alla compartecipazione IRPEF c’è una differenza sostanziale che questa è una percentuale secca mentre invece la compartecipazione IRPEF è basata sulla progressività.

Aggiunto a tutti gli altri aumenti che l’assessore riportava, indubbiamente noi abbiamo avuto come cittadini un aumento della pressione tributaria e in questo devo dire, assessore, che probabilmente forse bisognava mettere in modo un pochino più coerente queste cose perché se andiamo a vedere quanto lei ha richiamato e in merito alla diminuzione della pressione tributaria in quelle pagine risulta poi dopo in contrasto con quello che viceversa negli indici, a fine della relazione, risulta.

Tra l’altro volevo richiamarle, se mi dà la possibilità, a pagina 177 del conto consuntivo e a pagina 180 di farle rilevare due cosettine. Qui abbiamo un andamento delle imposte dove comunque non si capisce bene dove è collocata la compartecipazione IRPEF. Ecco, quella percentuale che risulta in fondo è un piccolo errore perché è stata calcolata 2006 sul 2005, non invece il 2007 sul, ecco. 

Viceversa, a pagina 180, io ritrovo delle percentuali che, ma tutte quelle percentuali io non so da dove siano rilevate, ma questa mi pare la tabella che rende ragione di dove è andata la compartecipazione IRPEF che probabilmente tra l’altro è andato a finire su una riga, va bene, ma sono cose di secondo piano, era solo per dire che forse un pochino in più di chiarezza in questa esposizione andava fatta.

Come lei giustamente diceva, e qui faccio una breve sintesi, questa compartecipazione IRPEF unita agli aumenti di imposta sono andate a finanziare quel 2% in più di spese alle quali lei si riferiva, pari a 600 e tanti mila euro, la spesa corrente complessiva, gli oneri di urbanizzazione destinati alla spesa corrente pari a 628.000 euro, a differenza rispetto all’anno scorso dove questa parte era di 1.100.000, era il 50%.

I trasferimenti dello Stato sono diminuiti però rispetto a questa percentuale IRPEF che abbiamo adottato abbiamo avuto comunque delle risorse in più rispetto a tutto il complesso.

Non sono stati accesi mutui e può darsi sia stata anche una fortuna perché comunque i tassi di interesse sono cresciuti in modo rilevante, come lei giustamente notava, la percentuale di incidenza degli interessi passivi rispetto alle entrate correnti è aumentata dal 2,27 del 2005 al 2,62 del 2006 e al 2,73 del 2007, probabilmente anche nel 2008 aumenterà ancora, questo per fare una breve considerazione riguardo a quanto lei diceva. 

Io adesso farei alcuni rilievi puntuali che mi sembrano di un certo interesse. Rilevo a pagina 30, ma sarò breve rispetto al collega Giannoni che ha fatto tutto un elenco, sarò un po’ più sistematico, una cosa che desta preoccupazione, almeno a me, è l’aumento degli incidenti stradali. Siamo passati da 359 del 2006 a 399 del 2007, un aumento del 20%, è a pagina 30. Fra l’altro i veicoli coinvolti sono 785 rispetto a 700 del 2006, violazioni accertate nella ricostruzione, noto un 425, quando nel 2006, sono andata a riprenderli nella relazione del conto consuntivo 2006, erano 227. Stranamente da 227 a 427, mi sembra una differenza rilevante.

Un’altra cosa di cui volevo chiedere spiegazione, i permessi per i pass dei residenti nelle zone 1, 2 e 3, nel 2006 erano 112, vedo qui 188. Sono aumentati del 50% e ugualmente i pass per invalidi erano 232 sono andati a 271, 40 invalidi in più che utilizzano, non so, mi sembrano piuttosto anomali.

Un’altra cosa che volevo chiedere in merito agli investimenti siccome nel rendiconto dello scorso anno in merito alla rotonda Via Piave, Via Lombardia, che come è noto costituisce un imbuto nella parte est del paese avevo visto che è stata finanziata lo scorso anno, si attendeva il finanziamento da parte della Provincia che a mia memoria doveva essere deliberato nel dicembre del 2006, ora leggo su questa relazione che siamo in attesa degli espropri dei terreni attorno, però mi pare che sia una vicenda piuttosto lunga, se penso al tempo che abbiamo dedicato per fare gli espropri, per fare il prolungamento di Viale Lombardia che riguardava 70 e più terreni, qui mi pare che sia piuttosto contenuto l’ambito però bisogna vedere la capacità dei resistenti a resistere.

Un’altra noticina di cui volevo chiedere spiegazioni, siccome vedo che nell’elenco dei beneficiari, a pagina 41, ne vedo 15 quando l’anno scorso erano 871, non so se è un errore di battitura, l’elenco dei beneficiari, sulla terzultima riga a pagina 41, erano 871 nel 2006, nel caso se anche stasera non si riesce a dare una risposta.

Un’ultima considerazione riguardo a questa relazione, giustamente l’Assessore Renoldi riportava della capacità dei saronnesi di fare la raccolta differenziata per cui siamo al 64,3%, quello che comunque ha sempre costituito per me una domanda inevasa riguarda le terre da spazzamento, perché lo dico, perché in tutte le relazioni che la Provincia ogni anno produceva sull’andamento dei rifiuti nei vari Comuni, mentre riguardo a tutti gli altri indici si vedeva la faccia sorridente, sulle terre da spazzamento si vedeva la faccia cupa, perché gli euro chilo pagati per le terre da spazzamento risultavano rilevanti, ora andando a considerare come è andata l’andamento delle terre da spazzamento dal 2005 al 2007, sto leggendo i dati a pagina 268, vedo una riduzione del 20% delle terre da spazzamento e andando poi a considerare, alla pagina successiva, siccome ho visto che è entrata la Solarese nella gestione accanto alla discarica Econord vedo degli andamenti altalenanti da un mese con l’altro riguardo le terre di spazzamento e non so darmi una spiegazione di questo andamento delle terre da spazzamento che riguardano poi dopo la pulizia delle strade, era una curiosità.

Un ultimo dato che a mio giudizio dovrebbe far riflettere si trova nelle prime pagine di questa relazione e riguarda il fatto che a Saronno, dopo diversi anni, superiamo i 38.000 abitanti, siamo a 38.100 e qualche cosa e nel 2007 abbiamo avuto un aumento di 427 abitanti probabilmente anche quest’anno ne avremo. Questo penso derivi dalla capacità, certo 180 sono rumeni, questo vuol dire che non so nei paesi contermini come sia questa capacità di attrazione da parte dei Comuni viciniori, indubbiamente questo vuol dire che comunque Saronno ha una capacità di attrazione, penso che l’anno prossimo in occasione delle azioni amministrative bisognerà porre attenzione anche a questo dato perché crea tutta una condizione, sia economica come sociale che occorrerà valutare, occorrerà porre all’attenzione della cittadinanza. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Tettamanzi. Cedo la parola al signor Sindaco che la chiede. 

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Consigliere Tettamanzi, giovedì sono stato alla conferenza programmatica dell’ANCI a Roma dove erano presenti i Sindaci delle grandi città italiane, c’erano tutti e ho sentito fare, dopo l’intervento del Ministro degli Interni, ho sentito fare discorsi pressoché identici, indipendentemente dal colore e della fazione politica a cui questi Sindaci appartengono e cioè è convenzione, ma non è una convinzione peregrina, è convinzione di tutti gli amministratori locali, in particolare dei Comuni più che delle Province, che il risanamento della nostra Nazione venga fatto pesare in grossa parte sugli enti locali.

Quando lei giustamente ricordando Aggiornamenti sociali, l’articolo che lei ha letto su questa rivista ...

Fine lato B prima cassetta.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

...una cosa corretta infatti dice dobbiamo vederlo come italiani e non soltanto come saronnesi però il Governo che lei ha citato e credo dovrò dire anche il Governo attuale perché anche negli anni precedenti il vizio di tutti i governi che si sono susseguiti dagli anni 90 in avanti è stato quello di pesare sempre di più sugli enti locali o togliendo risorse o attribuendo ulteriori competenze senza dare le risorse o peggio ancora facendo l’uno e l’altro e questo l’hanno fatto tutti i governi perché certo è facile per Aggiornamenti sociali a cui forse mi permetto di dire con molta modestia di farsi qualche altro aggiornamento, è facile dire che in Europa si è parlato tanto bene della politica economico/finanziaria fatta dal Governo Prodi e dal Ministro Padoa Schioppa, certamente i risultati dell’Italia davanti all’Unione Europea sono risultati buoni, però nessuno sa o tutti ci dimentichiamo che per l’Unione Europea la pressione fiscale è data soltanto dai tributi nazionali, i tributi locali non contano per l’Unione Europea. È chiaro che quando la legge finanziaria di Prodi ha spinto i Comuni ad aumentare l’addizionale IRPEF e l’abbiamo fatto anche noi, ha introdotto una spinta all’aumento della pressione fiscale a carico degli italiani che solo gli italiani hanno sentito e che l’Unione Europea, il carissimo Commissario Almunia, ha giudicato battendo le mani ma senza rendersi conto di quanto gli italiani l’avessero subita e mi pare che Aggiornamenti sociali siano stati battuti dal pensiero che hanno avuto in generale, collettivo, gli italiani non più tardi di tre mesi fa. Io mi auguro, adesso al di là di come siano andate le elezioni, mi auguro che si riesca a dare una spinta all’Italia anche da parte di tutti perché se no non ne veniamo fuori più.

Tutto ciò per dire che la politica nazionale sta entrando sempre di più in collisione con le politiche locali e il federalismo fiscale o come lei lo vuole chiamare, l’autonomia finanziaria, speriamo di vederlo adesso attuato, come si dice nel programma del Governo dovrebbe essere a partire da settembre, speriamo che sia non un ulteriore grado di spennamento perché allora lì non ci sarebbe bisogno di parlare né di federalismo né di autonomia, è facile per tutti aumentare o introdurre una nuova imposta, una nuova tassa oppure aumentare quelle che sono le aliquote. La coerenza di questo Governo la vedremo da settembre in avanti mentre io ho visto l’incoerenza del Governo precedente quando dopo avere introdotto questi pesanti sacrifici ulteriori e non validi e del tutto irrilevanti per l’Unione Europea a carico degli enti locali poi l’anno scorso dopo avere ruggito ma ruggito fortissimamente perché si dovevano diminuire le spese, non si dovevano fare mutui, ecc, ecc, con un decreto legge il patto di stabilità chi l’aveva rispettato va bene, hanno fatto un decreto legge per cui chi non l’aveva rispettato pazienza, ha abolito tutte le conseguenze e tutte le sanzioni. Questa è stata una cosa assolutamente diseducativa perché noi l’abbiamo sempre rispettato e abbiamo avuto oltre al danno anche le beffe, quindi tutta questa politica che poi cade sugli enti locali è troppo comoda per rispondere a questo nuovo centralismo che mi fa ancora più paura di quello romano, perché quello romano è sempre blando ma quando viene da Francoforte i legami germanici sono legami dalle corde un po’ più tese di quello a cui eravamo abituati, per cui io in questi 9 anni ho visto, anno dopo anno, peggiorare la situazione di tutti i Comuni e anche il nostro.

Il solo fatto di non avere fatto i mutui, certo per gli studiosi di economia, per chi dalla Banca centrale europea alzando, non certo diminuendo, dello 0,25 il tasso di sconto provoca problemi a non finire alle famiglie che magari poi hanno i mutui da pagare finché si rimane nella teoria poi si fanno i complimenti ad Almunia ma nella pratica e lo ristanno vedendo adesso i risultati del non avere potuto fare i mutui, il complesso dei Comuni italiani era quello che produceva più del 50% degli appalti di opere pubbliche, con l’impossibilità di fare mutui andremo a vedere, a conti fatti, quale diminuzione enorme avrà inciso questa norma sul fatturato dell’impresa Italia che partecipa anche agli appalti pubblici.

Certamente le teorie economiche possono essere molto diverse e distanti le une dalle altre temo però che almeno negli ultimi anni abbiamo visto un’ulteriore stretta ma non certo motivi di sviluppo per i Comuni perché lo sviluppo viene soltanto dalla possibilità di fare investimenti e diciamo la verità perché lo sappiamo tutti, ormai non c’è amministratore italiano che non si diventato talmente abile, non è che ci voglia molto, da far passare per spesa corrente delle opere che hanno più carattere di straordinario o quando, come nel caso in cui non si possono assumere mutui, oppure quando ci sono ristrettezze di altro tipo per far passare per opere di straordinaria manutenzione e quindi farle andare fra gli investimenti, opere che sarebbero di ordinaria amministrazione, ma non è con questi trucchi che i bilanci si risanino e certamente risanare il bilancio nazionale è importante però non si può nemmeno lasciare gli enti locali in condizioni così difficili, perché anche l’abolizione dell’ICI, prima il Governo Prodi una parte, adesso il Governo Berlusconi l’ha abolita totalmente, diciamo che l’hanno fatto metà e metà, io adesso voglio vedere come finirà e già prima non si era capito anche con la prima riduzione, voglio vedere come finirà con il gettito per i Comuni, perché se, come pare, e qui non c’è soluzione di continuità tra i due Governi, verrà riconosciuto ai Comuni quello che era il gettito dell’ultimo anno, dell’anno precedente, voi capite che è una solenne fregatura perché negli anni successivi ogni qualsiasi incremento del patrimonio abitativo non produce più nulla in entrata ai Comuni e chi aveva un aliquota alta, a Bologna hanno mi pare il 6 per mille si vedranno consolidato il 6 per mille in eterno noi che avevamo il 4 per mille perché siamo stati stupidi perché l’abbiamo portata al 4 per mille, a Saronno ci vedremo consolidato il 4 per mille in eterno. Non mi pare che queste siano delle buone notizie per i Comuni, forse conviene davvero sperperare, tiare a campare che tanto alla fine o con un decreto legge o con il consolidato di un’imposta abolita, chi ha avuto, ha avuto e chi ha dato, ha dato. Adesso ci arriveranno pure i rifiuti in quota parte dalla Campania poi 500 milioni sono già andati per risanare il bilancio del Comune di Roma, 500 milioni di tutti non soltanto di Roma. 

Sulle altre questioni puntuali non sono in grado di dirle della questione del residuo dello spazzamento ma credo che sia una questione che dipenda molto dalla meteorologia, nei periodi molto secchi è molto più pesante, nei periodi in cui piove molto tanta di quella terra che si trova sulle strade viene portato via direttamente dall’acqua. Questa è una cosa che sapevo, mi spiace che questa sera l’assessore non c’è perché è via tutta la settimana, sicuramente le saprà rispondere in un’altra occasione.

È inutile a dire delle cose che non so, correrei solo il rischio di dire sciocchezze ulteriori rispetto a quelle che dico di solito.

C’era qualcos’altro sugli incidenti di cui parlerà adesso l’Assessore Fragata e confermo anch’io che quel dato di 15 beneficiari è un chiaro errore, lì manca un numero davanti che credo sia proprio ancora 8, mentre l’aumento della popolazione di cui lei ha parlato, è vero che c’è stato questo aumento però non mi pare che sia conseguenza di un trend demografico di incremento demografico dovuto alle nuove nascite. C’è stata un ingresso nell’Unione Europea della Romania e decine e decine di Rumeni che già erano qua, ma non erano iscritti o iscrivibili all’anagrafe hanno correttamente provveduto all’iscrizione anagrafica in quanto cittadini dell’Unione Europea.

Se Saronno è tornata ad essere centro di attrazione per gli altri Comuni, io ne potrei essere anche contento, certamente dovrebbe essere motivo di riflessione perché in questo caso è evidente che si dovrebbe porre mano ad ulteriori servizi che i saronnesi sono già abituati ad offrire molto ai cittadini degli altri Comuni qua attorno, comunque non mi pare che sia un incremento allarmante proprio perché c’è un caso contingente come quello di cui ho appena parlato che lo spiega in massima parte.

Se gli altri assessori vogliono prendere la parola per rispondere, non so chi comincia, scusi non l’avevo visto, possono rispondere al Consigliere Tettamanzi poi risponderanno anche a lei.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Prego Consigliere Strada a lei la parola.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie Presidente. No, non è che voglio, è che se lei signor Sindaco ogni intervento si mette a rispondere 20 minuti mi sembra che poi dopo il dibattito si dirige in un altro modo e credo invece che tutti hanno il diritto di esprimersi, senza polemiche, è solo un’osservazione, che lei si fa prendere la mano, lo so, per cui è normale, chi la conosce sa che è normale, non è che ci scandalizziamo di questo, però bisogna ricordaglielo ogni tanto.

Io credo, a proposito di quello che si diceva signor Sindaco, che in questi anni più che altro ho visto perdere il potere di acquisto sempre più della gente che fa fatica ad arrivare non più neanche a fine mese ma al 20 del mese e ci sono aumenti ingiustificati dei prezzi e l’ultimo Governo parla di altro e anche i media non sanno più come prima col Governo Prodi che ogni tre per due dicevano che i prezzi aumentavano, che la gente non arrivava a fine mese e le tasse tartassavano, ma queste notizie non ci sono più sono sparite dai palinsesti dei telegiornali, comunque diamo un giudizio su questo bilancio, iniziamo a dire una cosa, la pressione fiscale è aumentata di 64 euro pro capite e non è reale quello che è stato propagandato fino all’altro ieri cioè la diminuzione di 80 euro pro capite. Questo è il primo dato, notarsi bene è un dato che viene anche riferito a pagina 159 del librone, quando dice che : “tale incremento è dovuto essenzialmente al maggior gettito dell’addizionale IRPEF a seguito dell’aumento dell’aliquota”, per cui questa è la realtà e dobbiamo misurarci con questa realtà, una realtà che uno dice magari con questo aumento sono aumentati i servizi, abbiamo migliorato la vita in questa città, a me non pare e credo che questa mia opinione sia condivisa da molti a meno che uno non chiuda gli occhi e viva più tempo lontano dalla città anche perché questa gestione di tutti questi anni cosa ha portato? Ha portato, a differenza sempre di quello che diceva lo scorso anno, Governo Prodi cattivo che aumenti tutto, in realtà il Governo Prodi l’anno scorso ha tagliato neanche 40.000 euro da quelli che sono i trasferimenti dello Stato al Comune di Saronno in compenso l’addizionale IRPEF ha portato 2 milioni di euro in più alle casse del Comune di Saronno, allora 40.000 euro in meno dallo Stato, 2 milioni in più di addizionale IRPEF, questo è la bilancia di queste entrate, perché? Perché indubbiamente gli oneri di urbanizzazione che erano stati molto usati per le spese correnti negli anni passati ora sono meno per cui l’addizionale IRPEF diciamo che ha sopperito alla mancanza soprattutto di questo genere di entrate che si possono usare però se si usano sempre meno per l’ordinaria amministrazione è meglio perché queste sono entrate straordinarie per cui se l’ordinaria amministrazione, la spesa quotidiana capite tutti che una famiglia non può spendere più di quello che guadagna.

Detto questo direi anche che a tutto ciò, come dicevo prima, non è corrisposto il miglioramento dei servizi oltretutto avevo un altro appunto che definiva che purtroppo è diminuita anche la spesa pro capite socio/assistenziale, avevo qui l’appunto non lo trovo, da 103 euro a 98, una cosa del genere, 5 euro pro capite in meno della spesa socio/assistenziale. Questo è dovuto forse in parte all’aumento di popolazione però è un dato che è importante sottolineare.

Gli interventi precedenti poi mi hanno anticipato su alcune cose per cui io vedrò soltanto di trattare quelle che secondo me sono le esigenze di un Comune come Saronno che dovrebbe a questo punto iniziare a intervenire e pensare, per far fronte al futuro, come intervenire per spendere meno perché è reale che nei prossimi anni la situazione non sarà rose e fiori e allora mi permetto alcuni suggerimenti, qualcuno non sarà contento per questi suggerimenti ma nei miei 20 minuti per fortuna posso ancora esprimermi.

Il primo suggerimento è legato a quelle che a mio parere e non l’ho mai nascosto in questi anni di consigliere comunale, sono delle spese abbastanza di immagine troppo superflue, parlo per esempio che a Saronno esiste, fa un po’ ridere, un ufficio di gabinetto del Sindaco che succhia risorse perché comunque costa qualcosa poi uno dice, fosse utile veramente, siamo tutti d’accordo bisogna per forza mantenerlo, ma l’ufficio di gabinetto del Sindaco cosa fa? Permettetemi, l’ufficio del gabinetto del Sindaco cura 3 numeri all’anno di Città di Saronno, il Saronno Sette e tutte le procedure per le belle manifestazioni di rito.

Io allora dico, giustamente questa maggioranza fa le sue scelte però compito dell’opposizione è criticarle per cui è porre anche queste questioni. Io non credo che un ufficio adibito solo a queste cose, al cerimoniale possa giustificare una spesa di 70.000/100.000 euro, sto pensando a due persone occupate di cui una non è più dipendente e via dicendo, però questo può essere un suggerimento. Il secondo l’ho scoperto leggendo il faldone del bilancio, non sapevo che esisteva un ufficio per la costruzione e la gestione del nuovo sito web. Interessante se il sito web fosse migliorato ma a mio parere da quello che c’era prima a quello che c’è adesso sinceramente a me piaceva di più quello di prima, non solo perché c’era la bacheca dove tante volte magari non c’erano scritte neanche tante cose interessanti ma perché era un po’ vivo, un po’ più personalizzato, questo mi sembra un po’ più asettico.

Altro punto è legato al risparmio energetico. Il risparmio energetico in quest’aula, l’ho già ripetuto una volta, questa maggioranza ha bocciato una mia mozione che chiedeva di predisporre un programma di diagnosi energetica per gli edifici pubblici, io credo che sia una priorità invece per un Comune iniziare a pensare dove poter trovare delle risorse e come poterle trovare tutti gli anni, l’unico modo è impostare un piano serio di risparmio energetico. In questo momento è la cosa migliore che un Comune può fare e credo che non si possa perdere altro tempo. Oltretutto un altro punto credo quello che sia legato all’illuminazione pubblica, ho scoperto che Saronno ha bene o male quasi due terzi dei punti luce ancora al mercurio, consumano tantissimo, se si sostituissero tutti probabilmente solo in quel capitolo di spesa ci potrebbe essere una spesa pressappoco del 40%, per cui io credo che è verso una politica virtuosa del risparmio che bisogna iniziare a indirizzarsi se vogliamo arrivare a poter continuare a offrire una qualità dei servizi a cittadini reale.

Chiudo il mio intervento citando invece la relazione dei Revisori, nel linguaggio dei Revisori, io non sono un revisore e indubbiamente ci ho impiegato un po’ a tentare di capire qualcosa però da quello che poi emerge credo che ci sia questa paginetta “Considerazioni, rilievi e proposte” da parte dei Revisori, una richiesta, un campanello d’allarme, un qualcosa che di fatto va a dire che non funziona tutto nel giusto nella gestione. Cos’è: “Il collegio dei Revisori raccomanda l’attivazione del servizio di controllo interno al quale demandare la certificazione dei risultati raggiunti”, perché l’art. 15 comma 5 del contratto collettivo nazionale di lavoro prevede che si integri il fondo incentivi se si verifica l’attivazione di nuovi servizi e di riorganizzazione con migliorie legate alla prestazione del personale, quindi l’applicabilità è dipendente da una serie di presupposti il principale è che si siano posti nuovi servizi che hanno migliorato e soddisfatto al meglio l’utente cambiando radicalmente alcuni modi di procedere. Dico questo perché il collegio raccomanda a tal fine l’attivazione di servizi di controllo interno e mi pare che le cose che dica siano importanti anche perché ogni anno la relazione ci dice sempre che bisognerebbe incrementare il fondo se ci sono dei preposti e quindi ogni anno bisogna valutare che ci siano dei risultati ottenuti che giustifichino gli obiettivi. I Revisori in quella frase mi pare che affermino che sono stati invece usati dei criteri soggettivi cioè non quindi dei criteri legati alle capacità, alla buona ottimizzazione dei servizi, al miglioramento ma dei criteri, diciamo nella mia poca tecnicità, a pioggia e credo che invece proprio la legge quando dice le cose che citavo prima voglia proprio evitare che si usino dei criteri del genere e mi sembra quindi che i Revisori abbiano voluto puntualizzare questa cosa, non so se c’è qualche revisore in aula, però mi piacerebbe approfondire questo argomento perché la relazione dei Revisori mi ha messo un attimino in allarme anche perché in maniera molto più grossa e tutto ci sono Comuni che questo problema lo vivono, mi viene in mente una cosa simile, modello Busto Arsizio dove ci sono dei grossi problemi legati a questi piani di incentivi. Ho finito, grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada. Cedo ora la parola al Consigliere Librandi che la chiede, prego Librandi a lei la parola.

SIG. GIANFRANCO LIBRANDI (Forza Italia)

Buonasera a tutti. Per poter dare un giudizio sul bilancio 2007 del nostro Comune ritengo indispensabile inquadrare lo stesso nell’ambito della situazione economica generale del nostro Paese. Il momento è difficile, lo sappiamo tutti e nei momenti difficili crescono le necessità dei cittadini soprattutto delle fasce più deboli e diminuiscono le risorse sulle quali i Comuni possono fare affidamento. 

A fronte di tale situazione che ha portato il Governo ad approvare una legge finanziaria che chiedeva ancora una volta ulteriori sacrifici agli enti locali quale è stata la risposta del Comune di Saronno, risposta che si evince dalla lettura di questo bilancio? È stata una risposta che ritengo decisamente positiva.

Le risorse disponibili sono state utilizzate al massimo, prova ne è un avanzo di amministrazione molto modesto a conferma del fatto che ai saronnesi non è stato chiesto nulla in più a quanto necessario.

La situazione economica è decisamente migliorata e la quota di risorse destinate agli investimenti utilizzata per finanziare le spese correnti di quest’anno è meno di un terzo rispetto all’anno scorso.

Le entrate sono aumentate non solo per l’effetto dell’aumento dell’addizionale IRPEF, manovra spiacevole ed impopolare ma necessaria per poter continuare a garantire ai nostri cittadini servizi efficienti e migliori, anno dopo anno, ma anche grazie alla proficua gestione dei tributi locali il cui gettito aumenta costantemente anche e soprattutto grazie ai brillanti risultati dell’attività di recupero dell’evasione.

Ricordo che negli ultimi 4 anni l’attività di recupero dell’evasione per la sola ICI ha portato nelle casse del Comune più di 1 milione di euro.

Le spese sono aumentate per una percentuale modestissima, nemmeno pari al tasso di inflazione e ciò nonostante sono stati riservati maggiori stanziamenti a due settori che stanno molto a cuore ai saronnesi e all’amministrazione, quello dei servizi alla persona e quello altrettanto importante della sicurezza.

Molti investimenti sono stati fatti nonostante una legge finanziaria molto restrittiva rispetto alla possibilità di assumere mutui e hanno riguardato non solo la manutenzione straordinaria del patrimonio pubblico, di strade e marciapiedi, di impianti sportivi e di aree verdi e giardini ma anche in due opere importanti quali la copertura di Palazzo Visconti e l’ampliamento del cimitero e da ultimo ma non certamente per importanza, il Comune di Saronno anche quest’anno ha rispettato il patto di stabilità evitando ai cittadini saronnesi un ulteriore incremento dell’addizionale IRPEF che sarebbe stata acquisita direttamente al bilancio dello Stato e non certo a quello del Comune.

Tutto questo premesso il gruppo di Forza Italia esprimerà parere positivo all’approvazione del bilancio. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Librandi. Cedo la parola al Consigliere Bosoni che la chiede, prego consigliere a lei la parola.

SIG.RA GIOVANNA BOSONI (Alleanza Nazionale)

Grazie signor Presidente. Il bilancio consuntivo dell’anno 2007 che andiamo ad approvare questa sera rispecchia esattamente quello che era stato previsto ed è per A.N. un bilancio positivo. Solo a titolo di esempio citiamo alcune voci, il bilancio rispetta in pieno il patto di stabilità imposto dalla legge finanziaria e questo ci ha evitato la penale prevista per gli inadempienti. Presenta un avanzo di bilancio piccolo, 73.000 euro, che è sinonimo di una gestione oculata, quindi ancora una volta il nostro Comune, grazie all’assessore al Bilancio e all’Amministrazione, si conferma un Comune virtuoso.

Evidenzia una grande attenzione per il sociale quindi alle classi meno abbienti e ai servizi alla persona con una spesa di circa 6 milioni di euro con un incremento del 5,3% rispetto al 2006.

La TARSU che già nel 2006 era diminuita del 5% nel 2007 è ulteriormente diminuita del 7% grazie anche alla raccolta differenziata fatta con impegno dai nostri cittadini.

Per l’ICI sulla prima casa, da quest’anno tolta dal Governo Berlusconi, oltre che alla conferma dell’aliquota del 4 per mille ha registrato un aumento di euro 10 della somma da detrarre che è passata da 105 del 2006 a 115 per il 2007.

È stata inoltre mantenuta l’aliquota del 4 per mille per le abitazione date in uso gratuito ai familiari in linea retta e collaterali fino al secondo grado, purché ivi residenti senza comunque poter detrarre la somma di 115 euro.

Ciò premesso A.N. esprime voto favorevole per l’approvazione del bilancio consuntivo 2007.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Bosoni. Prego Consigliere De Marco a lei la parola.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Forza Italia)

Buonasera. Volevo soltanto aggiungere qualche cosa a quello che è stato detto prima dal gruppo di Forza Italia e soprattutto vedendo anche il livello della discussione che c’è stata questa sera sul bilancio particolarmente interessante.

È chiaro che in un momento storico come questo dove le difficoltà sono palesi a tutti, noi abbiamo avuto un periodo che va dalla metà del 2007 fino alle elezioni, veramente una situazione di scoraggiamento a livello nazionale, siamo arrivati a una situazione tale e chi fa l’imprenditore l’ha vissuto sulla propria pelle, si riversava poi su tutte quello che è la spesa e di conseguenza noi avevamo una situazione tale di scoraggiamento che si è incominciata a dissipare con l’avvio del Governo del centrodestra, ma io non voglio fare un intervento di tipo politico perché già il Sindaco e Tettamanzi, così come Librandi sono stati molto bravi nel parlare della situazione economica a livello nazionale. Quello che voleva far notare in questo bilancio, alcuni voci che sono particolarmente interessanti, il fatto che si sia riusciti a portare in bilancio quasi 500.000 euro che sono stati ricavati dal riscatto del diritto di superficie dei suoli riferiti all’edilizia convenzionata che è una cosa a cui ho tenuto particolarmente in questi anni, significa che effettivamente siamo andati nella direzione giusta. Dare la possibilità di far sì che il cittadino che vive in una casa edilizia costruita in diritto di superficie oggi possa avere una casa in diritto di proprietà vuol dire che i cittadini saronnesi l’hanno capito e quest’anno noi portiamo in bilancio 500.000 euro.

Questo Comune ha intrapreso anche la strada di vendere degli immobili, vedi anche il macello, che sono degli immobili che erano lì a non avere un senso e da queste vendite si è aggiunto un altro milione e 330.000 euro circa per cui sono 2 milioni di euro che sono arrivati in questo bilancio.

È chiaro che si è stato costretti ad aumentare l’addizionale IRPEF, l’abbiamo detto anche l’anno scorso. Mi fa piacere quando si arriverà a un federalismo fiscale dove noi, pensate quando noi abbiamo aumentato l’addizionale IRPEF da 0,15 a 0,45 abbiamo incrementato di 2 milioni, significa che i cittadini saronnesi hanno un IRPEF che è di 600 milioni, pensate quanti soldi vanno al governo centrale e quanti pochi ne arrivano di ritorno.
Io mi auguro che un domani, l’ho detto anche l’altra volta, mi dispiace che questa sera non c’è il Consigliere Busnelli Giancarlo della Lega che è una persona correttissima, forse questo è l’ultimo bilancio consuntivo che noi approveremo perché l’anno prossimo non ci saremo più noi però quando con Busnelli si parlava di queste cose mi trovava d’accordo su alcune posizioni perché nel momento in cui noi siamo costretti a dare molto allo Stato centrale e riceve poco è chiaro che poi i Comuni devono industriarsi nel come reperire le risorse.

Mi dispiace che sul fronte degli investimenti più di quello che si è fatto non si è potuto fare però è chiaro che la prossima amministrazione deve avere la possibilità di muoversi con più velocità nel fare le proprie scelte. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere De Marco. Prego Consigliere Genco a lei la parola.

SIG. DOMENICO GENCO (Rifondazione Comunista)

Grazie. Io non volevo intervenire però dopo le parole del Consigliere Agostino pare che siamo passati da un inferno a un paradiso, io tutto sto passaggio non l’ho visto obiettivamente anzi mi sono visto decurtare la pensione di un ulteriore 0,46% di addizionale IRPEF togliendo il vecchio 16%. Non ce la facevo, come a tutte quelle categorie a cui appartengo, parlo di lavoratori, pensionati ecc, non ce la si faceva prima ad arrivare alla terza settimana adesso sempre che non si arriva neanche alla seconda settimana perché non è cambiato niente.

Quindi io tutti questi interventi idilliaci non li vedo assolutamente perché per i lavoratori non è cambiato niente, permettetemi vista l’ora tarda e i bambini sono a letto, cambiano i membri al Parlamento ma i fondoschiena sono sempre i nostri, almeno per la povera gente, ovviamente voterò contro questo bilancio. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Genco. Poiché non ci sono altri consiglieri che chiedono la parola prego i signori assessori, prego Assessore Mitrano.

SIG. FABIO MITRANO (Assessore Viabilità e Trasporti)

Due precisazioni velocissime, riprendo quello che diceva il Consigliere Strada in merito al risparmio energetico inerente all’illuminazione pubblica, è vero perché lo stiamo già sperimentando, in questi anni questa maggioranza ha voluto investire parecchie risorse sull’illuminazione pubblica andando a sostituire e iniziando a sostituire parecchie armature, il nome tecnico è questo, sta adesso dando i primi risultati. Avrò modo di farle avere una relazione puntuale in merito al risparmio che già stiamo avendo in questo periodo dopo quasi quattro anni di intervento finalizzati alla sostituzione.

Stiamo riscontrando, ma questo lo sapete benissimo tutti perché bene o male quasi tutti i consiglieri sono venuti da me a rendermi partecipe, a illustrarmi situazioni dove magari l’illuminazione era scarsa. Quello che stiamo purtroppo patendo sono soprattutto dei ritardi da parte dell’azienda proprietaria dell’illuminazione pubblica sul territorio, ne è un esempio la Via Novara, siamo stati in ballo veramente tantissimi mesi prima che intervenissero.

È di questa mattina l’intervento che è stato fatto per la sostituzione delle armature in Piazza Cadorna, sono passati mesi.

Sono mesi che stiamo aspettando che intervengano per la sostituzione delle armature in Via Marconi.

Ho un elenco di tantissime pagine di interventi fatti. Questo per dare un riscontro a quanto diceva il Consigliere Strada.

Poi volevo fare io una domanda al Consigliere Giannoni perché quando ci incontriamo un Comune bonariamente ci scherziamo sulle cose, nel suo intervento faceva riferimento a una frase inserita nel capitolo del trasporto pubblico, ovvia la vendita dei titoli di viaggio hanno fatto segnare una leggere flessione rispetto al consuntivo 2006.

Lei sa di quanto è stata questa flessione? Allora prima di fare un intervento su cui si costruisce tutto una serie di dati bisognerebbe verificarli questi dati, tenga presente che stiamo parlando di una flessione di 4.000 euro nell’arco di un anno rispetto ai 188.000 dell’anno 2006 e 184.000, questi 4.000 euro di flessione mi sembrava corretto comunque inserirli forse avremmo potuto utilizzare un termine “pressoché invariata dal 2006”, questa era una precisazione in merito al suo intervento.

Poi so che il Consigliere Tettamanzi mi pare abbia chiesto in merito ai rilasci dei pass ai disabili. Rispondo io anche se il rilascio dei pass viene rilasciato dalla Polizia Locale, so che l’iter dei rilascio del pass per disabili avviene successivamente a una visita medica che fa il medico all’ufficio di Igiene per cui in Comune arriva solo la parte finale dell’iter, quindi le persone che si rivolgono all’ufficiale sanitario sono aumentate e di conseguenza è aumentato anche il rilascio dei pass.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Mitrano. Cedo ora la parola all’Assessore Strano.

Prego assessore a lei.

SIG. PAOLO STRANO (Assessore Sport, Commercio)

Grazie. Vorrei tranquillizzare il Consigliere Strada riguardo il fondo incentivante, lui aveva il dubbio che questo fondo incentivante fosse distribuito secondo criteri soggettivi, mi sento di tranquillizzarlo sotto questo punto di vista perché così non è. La raccomandazione sulle considerazioni fatte dal collegio dei Revisori dei conti, la raccomandazione che fanno all’amministrazione è quella di fare una programmazione preventiva all’inizio dell’anno scolastico cosa che l’amministrazione accoglie come suggerimento però mi sento di tranquillizzarlo che puntualmente e sistematicamente a fine di ogni anno c’è stata una analisi e quindi una verifica degli obiettivi raggiunti prima della distribuzione del fondo incentivante, quindi accogliamo questo suggerimento da parte dei Revisori di fare delle considerazioni preventive però una valutazione degli obiettivi c’è sempre stata.

Riguardo al Consigliere Giannoni che mi parlava degli stagisti in Comune, non ho capito che chiedeva se loro hanno le funzioni anche di dipendenti comunali, no, sono stagisti che fanno attività di tirocinio ma non vanno a sostituire.

Non è che facciamo lavorare gli studenti anche perché arrivano con delle competenze così limitate, vengono non per lavorare ma per apprendere.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie assessore Strano. Prego Assessore Fragata a lei la parola.
SIG. PAOLO STRANO (Polizia Locale Affari Generali)

Grazie Presidente buonasera a tutti. Parto in ordine cronologico, il Consigliere Giannoni parlava, richiamava e lo ringrazio, le 4000 ore spese dalla Polizia Locale in aggiunta rispetto al normale per i progetti obiettivi, un ampliamento dell’orario, maggiore presenza sul territorio. In effetti questo è stato ed è un aspetto secondo me positivo di questo bilancio, ricordo solo che buona parte se non una rilevante parte di queste ore è stata impiegata dalla Polizia Locale per svolgere i servizi di controllo dei cittadini extracomunitari in collaborazione con i Carabinieri, dei servizi che sono stati ben 59 nel 2007. Ha portato a fermare e a identificare circa 430 stranieri di cui popi alcuni espulsi altri in stato di arresto, lì poi però il procedimento si ferma perché diventa competente la Procura, per ovvi motivi.

Sicuramente quelle ore aggiunte allo sforzo economico da parte dell’Amministrazione è stato forte, i risultati nei limiti di quanto a noi possibile, cioè quelle ore sono state usate positivamente.

Sul controllo di viarie situazioni in giro per la città, lei citava l’Ospedale, ricordiamoci che l’Ospedale è una struttura privata, non è proprietà comunale ecc, avevamo parlato quando fu presentata quella mozione degli sforzi che la direzione dell’Ospedale aveva fatto in tema di sicurezza all’interno dell’Ospedale installando le telecamere ecc, questo era stato fatto, io le dico nella vita, tra virgolette, tutto è possibile sicuramente nel valutare, pensare a postazioni di Polizia Locale dislocate in varie parti della città l’Amministrazione deve fare sicuramente delle scelte e deve scegliere le priorità a cui vuole andare maggiormente incontro. Una scelta del genere è stata fatto peraltro di recente da parte dell’Amministrazione, ricordo a tutti che è funzionante a tutti gli effetti ormai da circa un mesetto il posto di Polizia Locale presso la stazione, scelta che pare essere stata particolarmente apprezzata da tutti gli utenti della stazione, per adesso la scelta da questo punto di vista di dislocare la Polizia Locale anche in altri punti della città che non fossero quelli centrali è stata questa.

Confermo, ha citato l’assunzione di nuovi Vigili, però questa è una cosa attinente a quest’anno, lo dico anche per notizia, da domani prenderanno servizio tre nuovi Vigili. È già stato bandito un concorso per l’assunzione di altri due.

Risposta doverosa al Consigliere Tettamanzi in ordine agli incidenti. L’incremento degli incidenti che sono stati rilevati dovrebbe, uso il condizionale perché bisognerebbe approfondire la tematica, dovrebbe essere parzialmente riconducibile a due fattori, innanzitutto presso il Comando della Polizia Locale rilevano che in effetti è aumentata la contenziosità quando si verifica un incidente soprattutto se ci sono dei feriti lievi o danni lievi fisici e all’interno di essi ricoprendo anche un semplice colpo di frusta, i conducenti hanno più che in passato l’abitudine di chiamare e coinvolgere la Polizia Locale per rilevare l’incidente stesso. L’altra causa che potrebbe aver causato un aumento degli incidenti stradali è riconducibile all’ampliamento del astro orario dalla parte della Polizia Locale che soprattutto nell’orario serale prima non era in strada, oggi c’è e anche su chiamata da parte dei Carabinieri è stata chiamata ad intervenire su maggiori sinistri stradali rispetto al passato.

Orientativamente ritengo verosimile che le cause dell’incremento degli incidenti stradali siano a ciò dovuti.

Sui falsi invalidi ha già risposto l’Assessore Mitrano. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Fragata. Prego Assessore Raimondi a lei la parola.

SIG.RA ELENA RAIMONDI (Assessore Servizi alla persona)

Grazie. Buonasera a tutti. Qualche risposta al Consigliere Giannoni, rispetto agli asili nido la relazione riporta gli inserimenti di entrambi i nidi per cui ci sono gli inserimenti del Candia e gli inserimenti del Gianetti, l’offerta che abbiamo sui nostri cittadini sono 120 posti sul nido pubblico e 120 posti sui nidi privati con i servizio del voucher di cui hanno usufruito 88 famiglie. Questa è una buona risposta per quelle che sono le esigenze delle famiglie.

Che ci sia un minimo di lista d’attesa è assolutamente necessario proprio perché rischieremmo viceversa di trovarci dopo qualche mese di avvio dell’anno sociale ad avere dei posti vuoti con delle spese esorbitanti non coperte da nessuno, per cui è assolutamente normale perché c’è una fase di ritiro dei bambini ormai fisiologico, consolidato, per cui va proprio programmato in questa maniera.

La risposta sul nido privato peraltro è una risposta che alle famiglie piace perché risponde anche a una possibilità di libertà di scelta di dove poter mandare i propri figli. Voi sapete che ha un minimo di ore garantite quindi risponde a un bisogno lavorativo, ma questo ce lo siamo già detto più volte nel servizio del voucher.

Per quanto riguarda le assunzioni dei nomadi, le 5 assunzioni sono il risultato del muoversi di questa Amministrazione, dei Servizi Sociali in abbinamento con il verde facendo in modo di ampliare, incrementare quelli che sono gli incarichi e gli affidamenti dai alle cooperative la Ginestra e la Ozalan per esempio, a livello di incarichi di manutenzione, di gestione del verde, di custodia ecc, chiedendo come contropartita la possibilità di assunzione di questi lavoratori. Per poterli inserire nel mondo del lavoro è obbligatorio che abbiano la licenza media inferiore per cui tutta la formazione tanto discussa con degli educatori professionali che porta allo sbocco del rilascio dell’ottenimento di un diploma di scuola media inferiore è finalizzato all’inserimento lavorativo quindi è un regolare mantenimento di loro stessi e delle loro famiglie.

Quanti anni superato l’esame non lo sappiamo ancora perché questo è il bilancio consuntivo del 2007, l’anno sociale sta finendo adesso e stano facendo gli esami, se passa in Comune fra qualche giorno siamo già in grado di dirglielo. 

Mi fa piacere che finalmente ha apprezzato che il servizio pasti a domicilio sia incrementato, ha pagato lo star up normale di qualsiasi servizio nuovo immesso sul mercato, si parte gradualmente poi si diffonde la voce. Eravamo certi che il bisogno c’era e quindi l’abbiamo attivato, adesso siamo a un numero che ha sicuramente anche possibilità di ampliarsi per cui non c’è assolutamente problema e limitato alle domande che saranno fatte sarà risposto. Credo che sia tutto.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Raimondi. Prego Assessore Renoldi a lei la parola.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore al Bilancio)

Ormai devo dire che i miei colleghi hanno già risposto esaurientemente alla maggioranza dei quesiti che sono stati posti, solo qualche considerazioni nei confronti della affermazioni del Consigliere Strada. 
Il Consigliere Strada parla di pressione fiscale, mi sembra di avere detto molto chiaramente nel corso della mia relazione che la pressione fiscale sui cittadini saronnesi quest’anno è aumentata, ciò non toglie che se ci sono degli indici che vanno calcolati semplicemente facendo la divisione fra il totale di un titolo del bilancio e il numero degli abitanti il risultato che esce non può essere che il risultato dell’operazione matematica. Ovvio e scontato che i numeri vanno interpretati come mi è sembrato di aver fatto nel corso della mia relazione.

Altra considerazione, non è vero che gli oneri di urbanizzazione sono diventati di meno e allora siamo stati costretti ad aumentare l’addizionale IRPEF, gli oneri di urbanizzazione se si toglie un picco risalente al 2001/2002 sono sostanzialmente abbastanza costanti nel corso degli anni. La cosa che è cambiata non è stato tanto l’importo degli oneri di urbanizzazione ma come questi oneri di urbanizzazione sono stati utilizzati, nel 2006 sono stati utilizzati in gran parte per il finanziamento della spesa corrente, nel 2007 sono stati utilizzati solo in minima parte, ricordo il 2% del totale delle spese da finanziare per la parte corrente.

Della sicurezza in Ospedale ha già parlato il collega Fragata, il Consigliere Giannoni dice che sono stati pochi gli interventi del Difensore Civico, dato che il servizio offerto dal Difensore Civico è molto ben conosciuto mi verrebbe spontaneo dire che forse le cose non vanno così male e l’intervento dei Difensore Civico può essere limitato solo ad alcuni casi.

La preghiera di aiutare di più i cittadini saronnesi, sempre del Consigliere Giannoni, è una preghiera che io personalmente e tutta questa Amministrazione condivide in pieno tanto vero che a riprova di questa condivisione nel corso degli ultimi 9 anni le spese sociali che vanno sostanzialmente a favore dei cittadini saronnesi hanno costantemente avuto, anno dopo anno, un incremento, in alcuni anni molto rilevante in altri anni un po’ più contenuto, però la priorità uno di questa Amministrazione e i numeri del bilancio lo confermano, mi sembra che sia sempre stata quella di garantire il massimo supporto alle persone che si trovano in difficoltà, alle fasce deboli della popolazione.

Il Consigliere Tettamanzi mi fa un interessanti discorso sulla legge finanziaria e le sue valenze a livello nazionale, mi piacerebbe poter fare un Consiglio comunale dove parlare a 360° della politica economica di questo Paese per ovvi motivi di tempo e di competenza mia, lo ribadisco stasera mi è già stato detto, mi impediscono di instaurare una prassi di questo tipo, voglio solo ricordare che gli accenni agli effetti della politica nazionale nell’ambito della politica comunale sono stati fatti, in tema di ICI è stato detto molto chiaramente che l’eliminazione dell’ICI effettuata da questo Governo quest’anno ha avuto l’anno scorso una sorta di anticipazione dal Governo Prodi che con l’aumento della detrazione per una percentuale, mi sembra, pari all’1,33 del valore catastale ha sicuramente fatto un grande passo in questa direzione che è stato completato quest’anno con l’eliminazione totale dell’ICI sulla prima casa.

Mancata accensione dei mutui è una fortuna? Non lo so, come sempre la medaglia ha due facce, è una fortuna nel senso che non attivare mutui ovviamente significa non avere interessi passivi e quote di ammortamento da contabilizzare a bilancio, non attivare mutui vuol dire che laddove le risorse destinabili al finanziamento di investimenti sono limitate per tutti i motivi che ci siamo detti quest’anno, la non possibilità di accendere mutui lega ulteriormente le mani alle amministrazioni comunali. Mi piacerebbe, ma questo è un mio desiderio personale, che i Comuni che si trovano in condizioni finanziarie, non voglio dire ottimali ma sicuramente positive quali il nostro Comune, potessero avere una maggiore libertà in questo campo.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi. Cedo la parola al signor Sindaco che la chiede, prego signor Sindaco.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Consigliere Tettamanzi ho dimenticato sulla rotatoria di Via Piave, è vero il finanziamento, la Provincia ecc, c’è il problema dell’esproprio, senza sapere che poi sarebbe stato legato a questo argomento nel presentare la prima delibera di questa sera avevo fatto un accenno alla recente legge che ha cambiato il sistema di calcolo, di quella che la Costituzione definisce un’indennità, ora l’indennità di esproprio da tutta la dottrina costituzionalista e dalla stessa Corte Costituzionale non è mai stata intesa come un sinonimo di corrispettivo esattamente identico al valore che viene sacrificato nell’interesse pubblico e infatti dopo le vicende durate decenni quando si faceva ancora riferimento alla legge sul risanamento di Napoli del 1882 o 1881, se non ricordo male, e con una giurisprudenza che era assolutamente in difficoltà proprio per mancanza di dettati normativi si è arrivati alla legge che aveva dato quella formula di cui ho parlato prima, il valore di mercato più la rendita catastale diviso due si arrivava ad un’indennità che come dicevo prima aveva più o meno un valore del 51/52% del valore di mercato. La legge di qualche mese fa che invece ha introdotto il sistema di calcolo della indennità in modo tale che l’indennità diventi il prezzo, cioè diventi pari al valore commerciale del bene nel caso in specie, si tratta di 3.500 metri quadrati, se non ricordo male, è un peso notevole perché avendo fatto i calcoli la pretesa legittima da parte degli espropriandi può arrivare a qualche centinaia di migliaia di euro il che, insieme a tutte le vicissitudini che ci sono già state per il progetto con le difficoltà dei passaggi dei sottoservizi, del terreno più alto, più basso ecc, il che ci porta adesso in una situazione di una qualche difficoltà perché per arrivare ad appaltare l’opera bisogna avere concluso anche la trattativa, spero bonaria, con il proprietario di questi 3.500 metri quadrati che comunque comporterà un esborso di denaro enormemente più alto di quello prevedibile e che rallenta i tempi come, per stare in tema di rotatorie, i tempi che l’Amministrazione aveva prefissato con chi avrebbe dovuto attuare le rotatorie all’uscita dell’autostrada, noi avevamo detto inizio dei lavori al massimo ala metà di giugno, cioè la metà del mese che stiamo terminando tra pochi minuti, il 3 di luglio finalmente ci sarà la sottoscrizione della convenzione però la tempistica, quella che avevamo dato, ma per motivi evidenti i lavori si devono cominciare finita la scuola, il traffico è un po’ diminuito e anche qui non è certo per la volontà dell’Amministrazione, i tempi sono slittati ancora di un po’, problemi con la società Autostrade, problemi col catasto. Tutti problemi che hanno prodotto un ulteriore ...

Fine lato A seconda cassetta                      

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

... partiranno questi lavori, su quelli di Via Piave dobbiamo fare una riflessione proprio in termini economici, perché oggettivamente questi soldi se li dobbiamo proprio mettere saranno oggetto necessariamente di una variazione di bilancio perché non ci sono e quindi la rotatoria che già è costosa, verrà a costare probabilmente il 50% di più di quello che avevamo previsto, tale è l’incidenza, mentre altri pezzetti di terreno che erano necessari, quelli per fortuna abbiamo concluso già da tempo una defatigante trattativa bonaria che però si è conclusa, erano piccoli pezzi, reliquati, mentre lì è un’area di una certa dimensione e questa legge ci ha di fatto raddoppiato la necessità di finanziamento.
Quanto al sito del Comune, Consigliere Strada, io non mi meraviglio che lei in fondo preferisca forse graficamente il precedente sito, se devo essere sincero, ed è una laudatio fatta a me stesso, perché una buona parte delle pagine magari le facevo io per diletto, piaceva forse di più anche a me però non ignoriamo che esiste una legge che obbliga ad adattare tutti i siti delle amministrazioni pubbliche anche alle necessità di chi ha difficoltà di accesso per cui il sistema dalla Legge Stanca e certificato richiede delle forme molto standardizzate che magari graficamente piacciono di meno ma siamo stati uno dei primi Comuni d’Italia ad adattarci anche a questa necessità.

Oggi il sito è perfettamente consultabile da chiunque, anche da chi non vede, da chi non sente che era lo scopo della Legge Stanca.

Vedo che qualcuno ride ma in realtà internet lo usano anche le persone che non vedono o che non sentono, il nostro sito oggi è consultabile prima non lo era.

L’Ufficio che provvede alla manutenzione del sito web non è composto da personale addetto solo e soltanto a quella funzione ma si tratta di un ufficio intersettoriale, ogni settore del Comune ha una persona che è stata appositamente formata anche per poter preparare direttamente gli aggiornamenti e poterli mettere poi nel sito, prima lo facevamo artigianalmente oggi invece c’è stata la formazione anche del personale e quindi a cadenze regolari hanno anche delle loro riunioni per aggiornare e tenere vivo e vivace e soprattutto utile il sito comunale.

Non c’è stata quindi nessuna duplicazione di uffici ma si tratta di dipendenti, almeno uno di ogni settore, che collabora e ha avuto anche una gratificante esperienza personale di formazione in questo ambito, se è per quello, non lo dico ovviamente in senso ironico, per la moltiplicazione degli uffici c’è anche l’ufficio per i Tempi della città ma anche questo è composto da dipendenti dei diversi settori che sono interessati e toccati da questa problematica che non riguarda un singolo assessorato ma una pluralità di funzioni e anche questi, avuta la debita formazione, compongono un equipe che permette di continuare in questa attività.

Tra l’altro aggiungo che a partire dal mese di settembre si comincerà ad affrontare in termini pratici con le riunioni e con le rappresentanze delle varie scuole che stanno tutte qua in questa zona, si comincerà ad affrontare concretamente e seriamente il discorso dell’armonizzazione degli orari per cercare di vedere di trovare il modo di evitare quei 15 minuti di caos assoluto e quindi una forma di collaborazione anche con le scuole, non solo, ma da settembre verrà ulteriormente implementato il cosiddetto servizio di Pedibus che sarà esteso anche ad un'altra scuola.

Quindi sotto questo aspetto il progetto dei Tempi della città, anche se con lentezza e difficoltà perché non siamo a Bolzano dove la mentalità e forse più disciplinata della nostra, sta incominciando a produrre qualche frutto.

Non convengo con quanto sostenuto dal Consigliere Giannoni che sia solo il Comune di Saronno ad essersi adeguato al protocollo che è stato sottoscritto insieme ad altri enti pubblici e privati perché in quella che è la Giornata del cittadino, il giovedì, ci sono altri servizi pubblici che funzionano con grande soddisfazione per gli utenti basti dire che al Comune di Saronno dal mese di settembre dello scorso anno quando si è inaugurata la Giornata del cittadino il giovedì il numero degli utenti è aumentato a dismisura e se qualcuno viene in Municipio al giovedì o anche nel pomeriggio o addirittura nell’intervallo del pranzo vedrà che è sempre affollato di persone che trovano comodissimo venire a svolgere le loro pratiche di qualunque tipo in tutti gli uffici del Comune aperti dalla mattina fino alla sera.

Sembra facile dirlo, basta cambiare gli orari, ma non è una cosa così semplice, io infatti penso già con una qualche preoccupazione a quando si dovrà colloquiare con le scuole perché giustamente le scuole, ognuna di essa ha le proprie necessità, deve tenere in considerazione gli orari dei mezzi pubblici, dei treni delle Ferrovie Nord, degli autobus, a volte bastano due o tre minuti per far saltare un orario intero, per cui l’impegno per continuare su questa strada c’è, credo che i risultati si vedranno non nell’immediato ma quantomeno nel medio periodo.

Io avrei finito, quella no, temo proprio di no, perché io non ce la faccio più, l’ho fatto per sei anni e adesso non riuscirei più a stargli dietro. Non ho trovato nessuno a fungere da moderatore e allora a questo punto l’estate va e poi dopo non si potrebbe più.

E con questo credo di avere terminato, ah no, c’era ancora la mica tanto velata critica sull’ufficio di gabinetto del Sindaco e del cerimoniale e la stampa, io credo che sia davvero un punto di vista da microscopio più che da binocolo, perché al di là del fatto che le spese di cui si parla, rispetto a quello che è il bilancio del Comune, sono veramente una frazione minima ed infinitesimale io ritengo invece che la città di Saronno debba, come il Presidente emerito della Repubblica Ciampi ha tanto insistito durante il suo mandato, debba comunque dotarsi delle necessità per rendere decorosa la vita istituzionale. Io ne ho la piena convinzione, mi ricordo che quando sono entrato nella caserma dove ho fatto il servizio militare, era la scuola di Artiglieria a Bracciano, c’era scritto una frase su una parete, una frase che in un primo momento mi ha lasciato un po’ agghiacciato ma poi pensandoci e vedendola in termini non di guerra ma vedendola in termini di pace e diceva: l’Artiglieria è ciò che dà dignità di battaglia a ciò che altrimenti sarebbe una volgare zuffa. La traduco, non si possono fare le nozze coi fichi secchi se ci sono delle cerimonie da fare queste si fanno bene o non si fanno perché da ciaccioni a me non piace e se questo costa qualcosa, a parte il fatto che gli sponsor che pagano i rinfreschi come il Consigliere Strada non ricorda mai, gli sponsor che regalano i rinfreschi ci sono sempre deo grazia e quelli non costano nulla al Comune, Consigliere Strada lei ha tappezzato mezza Saronno insinuando che si facevano rinfreschi da trivio in occasione di qualche cerimonia a spese del Comune cosa che non è tale perché, come dice? No, fu pagato dall’associazione Commercianti. 
Ma lei ne sa sempre più di noi e comunque quand’anche per decoro si fa come fanno i nostri amici ...(incomprensibile) loro lo chiamano ...(incomprensibile) noi diciamo rinfresco, molto più terra terra, lo si facesse non credo che con questo risparmio risolveremmo il problema della fame nel mondo e men che meno ci ridurremmo ad essere dei pitocchi come dicono a Roma dei purciari, che vuol dire mano corta, da purce che è la pulce. Quindi i pioc in dialetto, i purciari a Roma.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Prego i signori capigruppo che vogliono fare una dichiarazione di voto per chi non l’ha già fatta, prego di prenotarsi altrimenti passiamo al voto. 

Prego Consigliere Giannoni a lei la parola.
SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Come ha suggerito il Presidente io come capigruppo della Lega informo l’assemblea che voterò contro al bilancio. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Giannoni. Prego Consigliere Strada a lei la parola.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie Presidente. Anch’io naturalmente voterò contro il bilancio, volevo solo fare una velocissima replica all’Assessore Strano riguardo alla valutazione degli obiettivi, va bene, si valutano i risultati ottenuti ma per valutare i risultati ottenuti mi pare che i Revisori abbiano detto in realtà prima bisogna fissare gli obiettivi che lo scorso anno non erano stati fissati. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada. Prego Consigliere Genco a lei la parola.
SIG. DOMENICO GENCO (Rifondazione Comunista)

Grazie. Come già annunciato voterò no al bilancio. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Genco. Bene signori dichiaro chiusa la discussione, passiamo a votare per l’approvazione del bilancio, rendiconto del 2007.

Signori consiglieri c’è un problema col sistema della votazione elettronico quindi prego di votare per alzata di mano.

Alzino la mano chi è favorevole per l’approvazione del bilancio, rendiconto dell’esercizio 2007.

Alzino ora la mano chi è contrario, prego.

Il bilancio consuntivo del 2007 viene approvato a maggioranza dei presenti all’assemblea con 16 voti favorevoli e 8 voti contrari.

Ora votiamo per l’immediata eseguibilità di questa delibera.

Alzino la mano chi è favorevole, prego. 16.

Alzino la mano chi è contrario. Prego. 8.

Bene signori la delibera è resa immediatamente eseguibile con 16 voti a favore e 8 voti contrari.

Signori sono mezzanotte e dieci, quindi dichiaro chiusa l’assemblea e buonanotte a tutti. 
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