COMUNE DI SARONNO

RIUNIONE CONSIGLIO COMUNALE DI LUNEDI’ 26 MAGGIO 2008

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Signori consiglieri per cortesia prendere posto, sono le ore 20.50 del 26 maggio 2008, diamo inizio alla seduta del Consiglio comunale di Saronno.

Prego il signor Segretario di procedere all’appello dei Consiglieri presenti. Grazie.

Appello

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Segretario. Con 26 consiglieri presenti dichiaro aperta e valida l’assemblea.

Passiamo a trattare, prego Consigliere Gilardoni dica.

SIG. NICOLA GILARDONI (Partito Democratico)

Volevo chiedere una conferma al signor Segretario in quanto risulta che ad un consigliere comunale non sia stata formalizzata nei termini di legge la convocazione per questa serata, per cui vorrei sapere, uno: se è vero e due: che cosa comporta in termini di legge la mancata convocazione di un consigliere comunale che non è stato avvisato.

Io faccio una domanda.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego signor Segretario.

SIG. BENEDETTO SCAGLIONE (Segretario)

Gilardoni se possiamo sapere il nome di questo consigliere trascurato.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego Gilardoni.

SIG. NICOLA GILARDONI (Partito Democratico)

Mi risulta che il Consigliere Di Fulvio non abbia ricevuto la convocazione, non gli sia stata notificata nei termini di legge, dopodiché siccome non voglio lanciare accuse a nessuno chiedo conferma di questa cosa ed eventualmente se fosse vero che cosa ciò comporta in termini di validità della seduta di questa serata.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni, prego signor Segretario.

SIG. BENEDETTO SCAGLIONE (Segretario)

È una notizia che apprendo or ora, però test’è mi fu data smentita alla notizia perché pare che il Consigliere Di Fulvio e poi immagino che sia assolutamente così, Di Fulvio Andrea, è stata notificata ad un’impiegata del posto dove lui lavora, se vuole posso dire pure il nome e cognome di questa signora, in data 15 del mese di maggio dell’anno 2008, quindi è perfettamente in regola.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Segretario. Passiamo ora a trattare il primo punto all’ordine del giorno.  

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 26 Maggio 2008

DELIBERA N. 30 C.C. DEL 26.05.2008
OGGETTO: Approvazione verbali precedente seduta consiliare del 6 marzo 2008.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Votiamo per alzata di mano.

Votare chi è favorevole all’approvazione. Grazie.

Alzino la mano chi è contrario all’approvazione del verbale.

Bene signori, il verbale viene approvato all’unanimità dei presenti.

Passiamo ora a trattare il secondo punto all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 26 Maggio 2008

DELIBERA N. 31 C.C. DEL 26.05.2008
OGGETTO: Presentazione del Conto Consuntivo del Comune esercizio 2007.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego l’Assessore Renoldi se vuole dire qualcosa.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore al Bilancio)

È in fase di distribuzione ai consiglieri il fascicolo relativo alla presentazione del rendiconto della gestione dell’esercizio finanziario 2007.

Come ogni anno questo fascicolo contiene quelli che sono i dati salienti, gli aspetti di maggior rilievo relativamente al bilancio 2007 sia per quello che riguarda la gestione ordinaria che per quello che riguarda la gestione degli investimenti oltre ad una nota che ritengo abbastanza interessante sull’evoluzione della pressione fiscale locale nell’anno appena conclusosi.

In questo fascicolo trovate quelli che sono gli aspetti maggiormente rilevanti, i parametri economici/finanziari che possono permettere di avere da subito un’idea di quello che è stato il bilancio 2007, penso di poter dire e i consiglieri lo vedranno leggendo questo fascicolo, che il bilancio 2007 è sostanzialmente un bilancio positivo.

Come sempre il bilancio sarà approvato entro i termini di legge che al momento sono quelli del 30 giugno e nei tempi previsti dal regolamento tutti i consiglieri avranno la documentazione relativa.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi. Bene, passiamo ora a trattare il punto 3 all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 26 Maggio 2008

DELIBERA N. 32 C.C. DEL 26.05.2008
OGGETTO: Piano di localizzazione delle edicole.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Cedo la parola all’Assessore Strano, prego assessore a lei la parola.

SIG. PAOLO STRANO (Assessore al Commercio)

Grazie signor Presidente. 

Il Consiglio comunale è chiamato a discutere e ad approvare il piano di localizzazione delle edicole.

La normativa relativa alla vendita dei quotidiani e dei periodici era stata completamente ridefinita dalla legge 416 dell’81 che aveva per la prima volta istituito l’obbligo per i Comuni di definire un piano di localizzazione delle edicole in base al quale regolamentare il rilascio delle autorizzazioni.

Successe modifiche e dopo una fase di sperimentazione, il decreto legislativo 170 del 24 aprile 2001 ha riformulato organicamente la normativa sulla vendita dei quotidiani e dei periodici però la legislazione nazionale lasciava scoperti parecchi punti dubbi che venivano via via chiariti dalle normative regionali fino alla delibera del 10 luglio del 2002 che ha disciplinato l’argomento.

Alla luce di queste ultime disposizioni l’Amministrazione comunale si è mossa per stilare questo piano e con la collaborazione della Prassicoop, nella persona del Dottor Cavalli e dei suoi collaboratori, si è giunti alla stesura del piano che questa sera andremo ad approvare.

Lascerei ora la parola al Dottor Cavalli che illustrerà i criteri seguiti e le conclusioni a cui si è giunti. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Strano. Prego Dottor Cavalli, si accomodi.

DOTT. CAVALLI (Consulente)

Buonasera a tutti. L’argomento che abbiamo davanti è più complesso come fatto burocratico che non come entità delle decisioni perché purtroppo la struttura della legge in pratica predetermina in maniera abbastanza rigida il numero di autorizzazioni aggiuntive che i Comuni possono rilasciare, di 4 anni in 4 anni, in base a dei parametri sul rapporto tra quantità di servizio esistente e popolazione, sul quale ci sono delle regole rigide della Regione, scatta un meccanismo di punteggi, raggiunto un determinato punteggio minimo il Comune può aumentare le edicole esistenti del 15% in 4 anni.

Quindi diciamo che il risultato numerico era abbastanza una questione vincolata, c’erano soprattutto delle scelte di tipo localizzativo e l’esigenza di accertarsi che non vi fossero situazioni in sospeso perché purtroppo questo meccanismo di legge ha dei contenuti paradossali, nel senso che se un Comune diminuisce il numero di edicole invece di poter recuperare la carenza può dare un numero più basso di nuove autorizzazioni perché diventa il 15% di un numero più basso e quindi si è anche dovuto aspettare di avere un attimo le bocce ferme perché se no si rischiava di poter arrivare neanche a concedere quelle 3 edicole che la norma di legge ci consente a questo punto di dare.

La situazione di partenza è che noi abbiamo nel territorio comunale attualmente 20 edicole operative intese come rivendite esclusive, perché una delle novità di questa norma di sperimentazione è che esiste l’edicola esclusiva che può vendere sia i giornali che le riviste e che ha un certo tipo di obbligo di servizio e l’edicola non esclusiva che può vendere o solo i giornali o solo le riviste però soltanto in abbinamento ad altri tipi di attività che anche queste sono abbastanza rigidamente predeterminate dalla legge.

Noi in questa situazione abbiamo 20 edicole esclusive e 5 non esclusive.

Abbiamo individuato un’ipotesi di azzonamento del territorio comunale in 8 zone che tengono conto anche delle previsioni di natura urbanistica, per cui diciamo che ci sono 7 zone dense e poi c’è un’area esterna e un’area di trasformazione che è quella degli impianti in zona stazione dove il piano urbanistico prevede tutta una serie di nuovi interventi e via dicendo.

Chiaramente abbiamo fatto su queste 8 zone una specie di fotografia dell’esistente individuando il rapporto di quantità di servizio e vengono fuori delle cose abbastanza intuitive, la zona centrale ha 4 edicole su 3850 abitanti circa, quindi ha una densità molto elevata, un’edicola ogni 1500 abitanti circa, un’edicola ogni 397 famiglie perché poi il parametro sostanziale è quello.

Andiamo vero altre zone, la zona 2, che è la zona Prealpi, invece scende a un livello di un’edicola ogni 1140 famiglie e via dicendo, poi ci sono tutti i dati agli atti, non vorrei annoiarvi però se volte ulteriori precisazioni sono qui.

Quindi la scelta conseguente è che noi avevamo, in base ai parametri regionale, di rilasciare 3 nuove autorizzazioni esclusive, cioè a servizio completo, giornali e riviste, la scelta è stata di prevederne due nelle due zone che risultano più carenti rispetto alla popolazione cioè la zona Prealpi e la zona di Cascina Ferrara e una l’abbiamo riservata alla zona di sviluppo, alla zona di trasformazione individuata dallo strumento urbanistico dove non c’è un problema di rapporto rispetto alle famiglie perché la zona attualmente non ha utenza residenziale, ma c’è un rapporto di un servizio in rapporto agli utenti d’albergo e a tutte le altre cose che andranno ad essere insediate.

Questa è la scelta di fondo, c’era un problema aggiuntivo di individuare alcuni criteri per l’autorizzazione delle edicole non esclusive, anche qui si è fatto un ragionamento di dire, si possono dare concettualmente a strutture di medio, grande distribuzione sotto i 700 metri, distributori di carburante, tabaccherie e bar. Noi abbiamo cercato di scegliere una indicazione che eviti di andare a ricaricare il servizio dove già esiste un certo addensamento e quindi prevedere la possibilità delle non esclusive con dei criteri abbastanza semplici, cioè abbiamo individuato gli assi principali di attraversamento dicendo che su quelli è possibile abbinarsi a un distributore di carburante e abbinamento alle librerie, in tutti i casi abbinamento alle medie strutture in tutti i casi, per le grandi distribuzioni abbiamo inserito qualche limitazione. Non vorrei adesso farvi perdere troppo tempo in dettagli.

Ci sono stati alcune scelte fatte in questo piano abbastanza chiaro, voi sapete che quello delle edicole è rimasto uno dei pochi settori che è ancora soggetto a un contingentamento di tipo numerico, c’era in ballo la proposta di legge di eliminazione ma non si è mai arrivati a questa eliminazione, quindi il limite numerico è obbligatorio e dobbiamo mantenercelo, che piaccia o non piaccia, mentre i limiti di distanza non è obbligatorio inserirli in base alla legge regionale e quindi di conseguenza abbiamo preferito evitare di stabilire dei limiti di distanza fra le singole edicole anche perché poi se andate a vedere sulla cartina in realtà abbiamo una certa dispersione, non c’è una problematica di addensamento di esercizi l’uno sull’altro.

Un ultimo elemento che è stato messo in discussione da parte delle associazioni di categoria perché voi sapete era obbligatorio acquisire un parere obbligatorio ma non vincolante dalla associazioni di categoria degli edicolanti, dai dipendenti delle edicole e della stampa e qualcuno ha contestato il mantenimento di questa limitazione dell’edicole non esclusive soltanto ai giornali o soltanto alle riviste perché si è detto, esistono delle sentenze di Tar che hanno detto che l’interpretazione debba essere che anche le non esclusive possono vendere l’uno e l’altro. 

In realtà noi abbiamo sentito il nostro ufficio legale e dato che queste interpretazioni del Tar era non riferite ad altre regioni dove non esisteva una norma regionale che specificamente avesse ribadito questa normativa ci è stato detto che non sono applicabili, ovviamente sapete la sentenza è vincolante soltanto nell’ambito del procedimento in cui è stata emessa e oltretutto facendo riferimento ad una diversa legislazione regionale non era neanche utilizzabile come indirizzo abbastanza vincolante in Lombardia, per cui la scelta è stata di mantenere la limitazione per le non esclusive ai soli giornali oppure riviste mentre si è ritenuto opportuno non fissare limiti di spazio metrico.

Credo che non ci siano altre grosse cose, se ci sono domande.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Dottor Cavalli, se qualche consigliere vuole intervenire è pregato di prenotarsi.

Cedo la parola al Consigliere Tettamanzi, prego consigliere a lei la parola.

SIG. ANGELO TETTAMANZI (Partito Democratico)

Grazie signor Presidente, buonasera. Volevo chiedere al Dottor Cavalli il fatto che i supermercati vendano giornali, riviste e quant’altro è automatica l’autorizzazione per loro o dipende dalla considerazione per cui devono essere previsti in quell’ambito quelle tre che lei ha indicato, perché lei si riferiva ai distributori di carburanti ma non agli esercizi di un certo livello, volevo che mi illustrasse.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Cedo la parola al Dottor Cavalli, prego dottore a lei la parola.

DOTT. CAVALLI (Consulente)

La legge prevede la possibilità di vendita su criteri che individuerà il Comune ma che in realtà sono abbastanza inconsistenti se non quelle delle tipologie per le strutture di vendita superiori ai 700 metri quadri, quindi i distributori eventualmente tabaccherie, bar e la medio/grande distribuzione e le librerie superiori ai 170 metri quadri di vendita.

Ora, da dove qualcuno abbia detto 170 piuttosto che 150 o 200, francamente mi sembra abbastanza misterioso ma questa è l’indicazione di legge. Comunque il vincolo è che quello che tra virgolette gli spetta o l’uno o l’altro, o i giornali o le riviste. Per vendere tutti e due dovrebbero invece utilizzare un’autorizzazione non esclusiva la quale entra nei limiti numerici poi se qualcuno utilizza in maniera estensiva le autorizzazioni che gli spettano è un problema di quest’altra natura.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Dottor Cavalli. Vedo il Consigliere Fagioli, prego Fagioli a lei la parola.

SIG. RAFFAELE FAGIOLI (Lega Nord)

Proverò ad alzare il tono di voce. Signor Sindaco, signor Presidente, consiglieri comunali, alla vigilia delle elezioni politiche amministrative del 13 aprile scorso la Lega Nord di Saronno per voce del proprio segretario affermò più volte che questa maggioranza non rappresenta più la volontà popolare dei cittadini. Per tale affermazioni la Lega fu accusata di essere...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Fagioli la devo interrompere, non è l’argomento che riguarda le edicole, quindi lei si deve attenere all’argomento.

Fagioli adesso parliamo delle edicole poi se lei vuol fare un intervento lo chiederà dopo e lo farà, quindi le cedo la parola per parlare delle edicole in questo momento.

SIG. RAFFAELE FAGIOLI (Lega Nord)

Presidente la ringrazio, io avevo prenotato il mio intervento dopo l’appello per cui speravo di aver la parola subito dopo l’appello. La prenotazione è stata cancellata e mi dispiace, comunque faccio la dichiarazione di voto, il nostro voto sarà favorevole.   

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Fagioli. Signori dichiaro chiusa la discussione, passiamo a votare con il sistema elettronico.

Signori consiglieri il punto 3 all’ordine del giorno: piano di localizzazione delle edicole è stato approvato all’unanimità dei consiglieri presenti.

Passiamo ora a trattare il punto 4 e il punto 5 dell’’ordine del giorno. 

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 26 Maggio 2008

DELIBERA N. 33 C.C. DEL 26.05.2008
OGGETTO: Modifica convenzione Condominio “Costa 1” - art. 31 comma 45 e seguenti della L.448/1998. Intervento in via delle Grigne. Trasformazione del diritto di superficie in diritto di proprietà.

Modifica convenzione Condominio “Costa 2” - art. 31 comma 45 e seguenti della L. 448/1998. Intervento in via Grigne. Trasformazione del diritto di superficie in diritto di proprietà.  

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Sono due punti la cui discussione avverrà unita e poi si faranno due votazioni, così è stato stabilito all’Ufficio di Presidenza.

Prego l’Assessore Cattaneo se vuol dire qualcosa, prego assessore a lei la parola.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione Territorio)

Grazie signor Presidente, buonasera a tutti. Questi due punti riguardano e ricalcano, come altri punti precedentemente visti in questo Consiglio comunale, la richiesta di alcuni cittadini di Saronno in merito a degli edifici delle residenze realizzate tempo addietro come residenza economico popolare e la richiesta di trasformazione da diritto di superficie in diritto di proprietà dei propri appartamenti.

Giustamente in modo corretto anche il Consiglio di Presidenza ha ritenuto opportuno che venissero presentati contestualmente anche perché gli edifici sono di uno stesso intervento adiacente in Via delle Grigne e poi perché anche la tipologia che stiamo trattando è identica in quanto si tratta di edifici realizzati a torre.

Hanno la stessa identità e quindi lo stesso tipo di valutazione che è stata fatta dagli uffici dal punto di vista complessivo per quanto riguarda la trasformazione che è pari a 219.775 euro, la differenza del Costa 1 e del Costa 2 è rispetto al numero di richiedenti in quanto nel Costa 1 i richiedenti sono 22 e l’importo che è stato valutato perché poi sulla valutazione complessiva viene divisa in millesimali rispetto a tutto l’edifico e poi viene ricalcolata in relazione a quelli che sono i millesimi dei richiedenti, pertanto i 22 richiedenti, rispetto al Costa 1, hanno un valore complessivo di poco più di 121.000 euro mentre per il Costa 2 l’importo complessivo, essendo i richiedenti un numero maggiore, 29 anziché 22, l’importo in questo secondo caso è pari a poco più di 160.000 euro.

Viene portato in Consiglio comunale la proposta di deliberazione da parte del Consiglio stesso per questo tipo di trasformazione per i due edifici da diritto di superficie in diritto di proprietà.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie assessore Cattaneo. È aperta la discussione, Consigliere Fagioli lei deve intervenire? C’è qualche consigliere che deve intervenire? Bene, non ci sono prenotazioni passiamo a votare i due punti all’ordine del giorno.

Votiamo con il sistema elettronico e votiamo per il punto n. 4 all’ordine del giorno.

Signori consiglieri il punto 4 all’ordine del giorno: Modifica convenzione condominio Costa 1 è stato approvato a maggioranza dei consiglieri presenti con 26 voti favorevoli e 1 voto contrario, nessun contrario, c’è solo un’astensione che è il Consigliere Strada, più 1 voto contrario che è quello del Consigliere Uboldi.

Quindi ripeto, 26 sono stati i voti favorevoli e quindi è stato approvato a maggioranza. 

1 voto contrario del Consigliere Uboldi e un’astensione che è del Consigliere Strada.

Passiamo ora a votare il punto 5.

Signori consiglieri per cortesia votare, mancano 5 consiglieri, mi suggerisce il Segretario.

Prego votare.

Manca ancora un consigliere, prego consiglieri votate.

Il punto 5 all’ordine del giorno: modifica convenzione condominio Costa 2 è stato approvato a maggioranza dei consiglieri con 26 voti favorevoli.

1 voto contrario del Consigliere Uboldi e un’astensione che è del Consigliere Strada.

Prima di passare a trattare il punto 6 all’ordine del giorno cedo la parola al Consigliere Fagioli che in effetti l’aveva chiesta all’inizio e io non mi sono accorto della sua prenotazione, prego Consigliere Fagioli a lei la parola.

SIG. RAFFAELE FAGIOLI (Lega Nord)

Grazie Presidente. “Signor Presidente, signor Sindaco, signor Presidente, consiglieri comunali, alla vigilia delle elezioni politiche amministrative del 13/14 aprile scorso la Lega Nord di Saronno, per voce del proprio segretario, affermò più volte che questa maggioranza non rappresenta più la volontà popolare dei cittadini. Per tale affermazioni la Lega fu accusata di essere irresponsabile. La nostra analisi derivava dalla convinzione che a nostro parere, lei signor Sindaco, fu vittima delle posizioni politiche della maggioranza, una maggioranza che ci smentì riaffermando la propria compattezza e l’assoluta mancanza di problemi.

In questi giorni siamo venuti a conoscenza dell’esistenza di una mozione di sfiducia nei suoi confronti già firmata da numerosi...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Chiedo scusa, se parla un po’ più da vicino visto che il volume l’abbiamo dato tutto ma non si sente, prego.

SIG. RAFFAELE FAGIOLI (Lega Nord)

Riprendo grazie. “In questi giorni siamo venuti a conoscenza dell’esistenza di una mozione di sfiducia nei suoi confronti già firmata da numerosi consiglieri comunali.

Alla luce degli articoli stampa di queste ultime due settimane e del suo intervento odierno sulla Prealpina, le chiedo cortesemente di voler informare in modo ufficiale il Consiglio comunale circa la situazione della paventata crisi di rapporti tra la Giunta e la maggioranza che la sostiene. 

Una maggioranza che a parole sostiene il proprio impegno civico per il bene della città e dall’altra dimostra la totale mancanza di responsabilità perdendosi in contese e lotte interne.

Ci sembra doveroso un atto di trasparenza e chiarezza nei confronti del Consiglio comunale e della cittadinanza saronnese”.

Questa sera ancora vediamo l’assenza dei due capigruppo di Forza Italia e AN per cui ci sembra evidente che non tutto è stato risolto, almeno così ci sembra. 

Le chiedo una cortese risposta. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Fagioli. 

Prego signor Sindaco a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Trovo molto inconsueto questa incursione oratoria in una seduta del Consiglio comunale dedicato ad un ordine del giorno che è preciso, ma comunque il Presidente ha ritenuto di consentire questo intervento al quale io devo replicare con due parole di numero, lei è a conoscenza di cose che io non conosco. Se ci sono delle mozioni di sfiducia, esistono nel momento in cui vengono presentate e depositate, a me non risulta che siano state né presentate né depositate per cui io dei fantasmi non parlo.

Seconda cosa, se qualche consigliere è assente, qualche volta capita anche tra di voi che qualcuno sia assente, no? 

Se una rondine non fa primavera, un’assenza non fa crisi, mi pare che questa sera nonostante gli auspici o le gufaggini, uso questo termine giovanilistico, di molta parte alla mia sinistra del Consiglio comunale che ha aspettato che ci fosse la constatazione che la maggioranza era presente ed era presente abbondantemente, per sedersi, mi pare che la seduta stia andando avanti con la precisione di un orologio svizzero. Ben più preciso dell’orologio che vediamo là che ogni tanto fa le bizze, per cui sono abituato a ritenere che si seguano i tempi prescritti dall’ordinamento e che i tempi dell’elezioni li dia l’ordinamento, mi pare che ci sia ancora circa un anno a che questo Consiglio comunale ed il Sindaco, scadano, se qualcuno mi ritiene scaduto rispondo che sono scadente ma non nel senso di pessimo ma sul punto di scadere, questo è vero perché fugit inesorabile tempus, fugge per tutti il tempo, se sapessi quando sono convocati i comizi elettorali per il rinnovo del Consiglio comunale, da una parte e per l’elezione diretta del Sindaco, dall’altra, l’anno prossimo, ma il Governo lo fissa al massimo due mesi prima della data che deve essere tra il 15 aprile e il 15 giugno di ogni anno, se lo sapessi mi sarei già procurato un calendario da cui giorno per giorno tolgo la paginetta che indica quel giorno per sapere quanti giorni rimangono. 

Questo è quanto poi per il resto credo che se stiamo a pensare che la città venga governata a seconda degli umori che si leggono su certi giornali, sbaglieremmo perché la città viene governata come lo è stato negli ultimi 9 anni, che piaccia o non piaccia, a qualcuno piace, a qualcuno non piace, ma questo è normalissimo, la città continua ad essere governata con la stessa responsabilità con cui ho assunto questo incarico il 27 di giugno del 1999, per cui liberi di pensare e di fare allusioni, presterei un po’ più di attenzione invece, questa è una questione metodologica perché si corre il rischio di confondere gli auspici con la realtà, la realtà è che la maggioranza è qui presente, che sta votando i provvedimenti, che continuerà nel proseguo del Consiglio comunale a fare quello che è il suo dovere.

Aggiungo infine che soltanto se fossimo o ingenui o peggio ancora ipocriti crederemmo e sosterremmo che nella vita politica, anche la vita politica delle piccole città come la nostra, non della grande politica come quella che si fa a livello del parlamento, del Governo, saremmo degli ipocriti o degli ingenui se credessimo che le cose vanno sempre perfettamente. È chiaro che se si hanno dei momenti di discussione in casa, nelle proprie famiglie pretendere che all’interno del Consiglio comunale dei gruppi consiliari di coloro che fanno parte dell’alleanze si sia sempre sostenuti da una spirito di totale consonanza, non è così perché se così fosse saremmo al partito unico e non è certo questo quello che credo piaccia a nessuno di noi. Le prove che abbiamo avuto anche nella nostra storia non hanno dato buoni risultati, per cui la dialettica politica è una cosa normale, può darsi che a volta sia anche stucchevole, che esageri, che diventi come dice il presidente Berlusconi un teatrino, ma ci sono gli alti e ci sono i bassi, forse in questi ultimi giorni abbiamo toccato più i bassi che gli alti, ma adesso mi pare proprio che l’attività amministrativa, che peraltro non si è mai interrotta, possa continuare sui suoi binari che sono oliati e rodati da 9 anni di esperienza. L’anno prossimo i cittadini si esprimeranno e quella è l’unica fonte che possa dare le pagelle, pagelle definitive, inappellabili, per il resto andiamo avanti così.

Credo di essere stato sufficientemente chiaro, la ringrazio per avermi consentito di fare questo intervento, mi ero già espresso oggi sulla stampa ma non tutti leggono i giornali, a volte devo dire fortunatamente, questa sera se ci sono tanti che mi ascoltano, come spero, hanno avuto la possibilità di qualche parola in più, tanto la versione che lei ha voluto cortesemente offrire e quanto quello che io ho ritenuto di dire al Consiglio comunale, in particolare al gruppo della Lega Nord. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Prego Consigliere Librandi a lei la parola.

SIG. GIANFRANCO LIBRANDI (Forza Italia)

Buonasera a tutti. Io e alcuni consiglieri di Forza Italia siamo molto sorpresi dalle affermazioni del Consigliere Fagioli quindi il mio intervento è per una richiesta di documentazione perché a noi non risulta assolutamente questa mozione di sfiducia, non siamo informati, gradiremmo ricevere dei documenti in merito altrimenti lo riteniamo una dichiarazione falsa.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Librandi, bene signori proseguiamo col trattare gli argomenti all’ordine del giorno.

Passiamo a trattare il punto 6 all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 26 Maggio 2008

DELIBERA N. 35 C.C. DEL 26.05.2008
OGGETTO: Approvazione del “Regolamento delle Entrate”.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego Assessore Renoldi.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore al Bilancio)

Allora sulla base di quello che è previsto dal decreto legislativo 446 del 1997 che all’art. 52 dice molto chiaramente che le province e i Comuni possono disciplinare con un regolamento le proprie entrate, sia tributarie che patrimoniali, sottoponiamo questa sera all’attenzione del Consiglio comunale il regolamento delle entrate.

Si tratta, come penso ognuno di voi ha potuto verificare, di un regolamento molto tecnico che è stato fatto con il forte contributo sia del Segretario generale che del dirigente del mio settore. Regolamento molto tecnico che consta di 24 articoli e che riunisce...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Chiedo scusa all’Assessore Renoldi, signori consiglieri per cortesia un attimo di silenzio se non altro per rispetto dell’Assessore Renoldi che sta parlando, prego assessore a lei la parola.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore al Bilancio)

Dicevo che si tratta di un regolamento molto tecnico che è composto da 24 articoli e che riunisce tutte quelle che sono le modalità operative, chiamiamole così, relative all’accertamento, alla riscossione e alla liquidazione delle entrate tributarie comunali e anche delle entrate patrimoniali sempre del Comune.

Si tratta, potremmo dire, di una sorta di testo unico che va ad integrare e meglio definire quanto è previsto nei singoli regolamenti in relazione ai singoli tributi.

Un regolamento che è costituito fondamentalmente da quattro parti, una prima parte che è introduttiva ...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Chiedo scusa all’Assessore Renoldi, signor Veronesi per cortesia vada tra il pubblico, lei ancora non ha la qualifica di consigliere per stare lì a fianco del suo capogruppo Giannoni e prego i signori di fare silenzio, perché altrimenti l’Assessore Renoldi sta sprecando il fiato inutilmente. Grazie. 

Prego assessore a lei.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore al Bilancio)

Dicevo per finire che questo regolamento di 24 articoli è suddiviso in quattro sezioni, una prima sezione che è introduttiva dove vengono dettagliati l’oggetto del regolamento e quelle che sono le finalità del regolamento stesso. Una seconda parte che riguarda nel dettaglio la gestione e l’accertamento delle entrate, la terza parte che è relativa alla riscossione e la quarta parte che riguarda invece la tutela del cittadino.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi, prego Consigliere Fagioli a lei la parola.

SIG. RAFFAELE FAGIOLI (Lega Nord)

Grazie Presidente, intervengo per fatto personale, mi risulta sorprendente come sia passato sotto silenzio la minaccia che mi è stata appena fatta. 

Nel mio intervento ho detto testuali parole: “in questi giorni siamo venuti a conoscenza dell’esistenza di una mozione”, non ho detto né che l’ho vista né che l’abbiamo firmata né null’altro, quindi non capisco come il consigliere di Forza Italia ha potuto minacciarmi di produrre delle prove quando assolutamente non ne vedo la necessità. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Fagioli non mi sembra che ci siano state delle minacce ma rientra nella normale discussione politica che avviene puntualmente in quest’aula, quindi passiamo a trattare il punto all’ordine del giorno e cedo la parola al Consigliere Strada, prego Strada.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie Presidente. Volevo chiedere che i consiglieri della maggioranza si siedano al loro posto, perché sono stufo di vedere lo spettacolo indecente che i consiglieri si alzano, chiacchierano quando vogliono, come vogliono e lei non richiami nessuno. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada ma se lei ha udito io ho richiamato più volte i signori consiglieri a stare zitti e a stare al loro posto, quindi non mi sembra di aver mancato a fare i dovuti richiami...

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Presidente non vorrei richiederlo ancora una volta perché tutte le volte allora voglio il numero legale, che stiano seduti.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Io non voglio entrare in polemica con lei però non mi ci costringa.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Sono stufo di vedere questo andirivieni dai banchi della maggioranza.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie. Signori nessun intervento per il regolamento? Consigliere Strada allora parli lei.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie, quello di prima era solo uno sfogo, non era nulla di personale Presidente.

Allora volevo chiedere alcune spiegazioni riguardo questo regolamento.

La prima riguarda, prendo l’esempio, l’art. 5 quando viene affermato: “Il Consiglio comunale o la Giunta comunale secondo le proprie competenze”, volevo capire se sono due competenze diverse, perché a me risulta che su tariffe e tante cose sia il Consiglio comunale a dover deliberare, per cui volevo una spiegazione su questo punto.

Un altro punto di cui volevo una spiegazione era legato al ruolo che poi, per esempio nel campo della Saronno Servizi, il Comune, la Giunta deve mantenere per controllare e verificare che il lavoro di chi ha in appalto la riscossione dei tributi venga effettuato con i dovuti criteri.

Mi viene in mente questo perché io non sono più intervenuto riguardo per esempio le scadenze della TARSU che è appena scaduta poco tempo fa, però vorrei ricordare che se qualcuno paga in ritardo in questi giorni, secondo il regolamento in vigore, non deve pagare nessuna sanzione in quanto la TARSU, secondo quanto è il nostro regolamento, non ha scadenza 15 maggio, per cui credo si debba porre una vigilanza riguardo a quello che fa, in questo caso la Saronno Servizi, ma potrebbe essere chiunque altro.

Un’altra cosa che volevo chiedere era legata all’art. 13, “le somme dovute per le quali viene concessa una dilazione di pagamento si applicano gli interessi nella misura di tre punti”, volevo sapere a cosa è dovuto il ragionamento per cui siano tre i punti piuttosto che due. Credo che tre punti in più al tasso di interesse legale sia abbastanza pesante. Volevo chiedere da dove era scaturito questo ragionamento.

Altro punto, importi minimi di riscossione, art. 15 anche qui la somma di 10 euro, mi sembra che una volta sull’ICI era 12 finché si incassava l’ICI, per cui perché anche qui 10 euro e non 15, della serie, è economicamente vantaggioso per chi deve riscuotere attivamente una cifra di 10 euro o no? 

Altro punto, sull’art. 17 dei rimborsi: “Il rimborso di entrate versate risultate non dovute è disposto dal responsabile, su richiesta del cittadino, dell’ufficio. La richiesta del rimborso deve essere motivata”, c’è scritto, “sottoscritta e corredata dalla documentazione attestante l’avvenuto pagamento”, se è sottoscritta dal fatto che è stato pagato, non ci deve essere motivazione, deve essere motivata in che casi, credo che magari vada specificato il perché, perché se no mi sembra una cosa inutile. Ho finito.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada, prego Consigliere Giannoni a lei la parola.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Io vorrei fare una domanda, nel senso che il decreto legge a cui si riferisce questo regolamento è stato fatto nel 2000 e addirittura si riferisce a un altro decreto del 1997, vorrei sapere i motivi per cui siamo arrivati al 2008 per fare questo regolamento. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Giannoni, prego Assessore Renoldi a lei la parola in quanto non ci sono altri richiedenti la parola.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore al Bilancio)

Rispondo subito al Consigliere Giannoni, faccio presente che il testo di legge a cui lei fa riferimento dice molto chiaramente che le province e i Comuni possono disciplinare con regolamento le loro entrate comunali, per cui non c’è un obbligo da parte di nessuno di andare specificatamente a predisporre un regolamento sulle entrate.

Questo lavoro è stato fatto semplicemente per rendere la gestione della riscossione, della liquidazione e dell’accertamento più comoda nel senso che si è voluto riunire in unico documento, che è il regolamento delle entrate, tutte quelle che sono le norme previste sia dalla legge che dai vari regolamenti delle varie imposte e tasse. Parlo di regolamento ICI piuttosto che di regolamento TARSU. È un lavoro che è stato fatto in più, è stato predisposto come lo definivo prima, una sorta di testo unico al quale comunque non eravamo tenuti e non eravamo obbligati nel senso che ribadisco, province e Comuni possono disciplinare e non devono.

Per quello che riguarda invece le domande che sono state poste dal Consigliere Strada in merito all’art. 5 non vedo motivi di dare particolari spiegazioni, nel senso che in tema di definizioni di tariffe e aliquote ci sono delle competenze del Consiglio comunale e ci sono delle competenze della Giunta, per cui, sulla base di quanto prevede la normativa, la determinazione dell’aliquota o della tariffa sarà in Consiglio comunale piuttosto che in Giunta.

È una competenza di legge non è una libera scelta dell’Amministrazione.

Per quello che riguarda la Saronno Servizi così come qualsiasi altra società che potrebbe avere in gestione i tributi comunali, i controlli si fanno e i controlli e le verifiche che vengono fatte da parte dell’Amministrazione sono sempre, con una certa precisione, stabilite, determinate e dettagliate nell’ambito delle convenzioni che vengono portate in Consiglio comunale attraverso le quali vengono poi affidate le gestioni tributarie a soggetti esterni e in questo caso per ora solo alla Saronno Servizi.

Per quello che riguarda invece i temi degli interessi e dei rimborsi di 10 euro sono delle cifre che sono state definite sulla base di quanto succede normalmente nei regolamenti delle entrate vigenti in Italia. Nulla vieta che i 10 euro possano diventare 12 piuttosto che tre punti possano diventare due, è una scelta del Consiglio comunale.

Per quello che riguarda l’art. 17 la richiesta di rimborso deve essere motivata, mi sembra scontato che una richiesta di rimborso debba essere accompagnata da una motivazione, la motivazione può essere tranquillamente: ho pagato due volte piuttosto che ho pagato di più rispetto a quanto dovuto, allego i documenti che comprovano quanto io dico, tutto qui.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi. Cedo la parola al Consigliere Strada, prego Strada a lei.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie Presidente. Volevo solo chiedere all’Assessore in quanto non credo che mi abbia risposto alla domanda che io facevo inserita all’interno della questione legata alla faccenda che la TARSU si è pagata al 15, con scadenza 15 maggio e se i cittadini che pagano domani, tanto per intenderci, non debbano pagare delle sanzioni o meno in quanto il nostro regolamento prevede invece che la scadenza sia più in là. Su questo non mi ha risposto. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada. Prego Assessore Renoldi.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore al Bilancio)

Consigliere Strada sa perfettamente che già l’anno scorso si è verificata questa fattispecie, fa perfettamente che non sono state elevate sanzioni l’anno scorso e di conseguenza non verranno elevate neanche quest’anno.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi. Strada prego.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie Presidente. Era solo per dire che mi fa piacere questa cosa comunque visto che negli annunci della Saronno Servizi invece tutta la tiritera sulle sanzioni, credo che sia importante e indispensabile che l’Amministrazione avvisi la Saronno Servizi perché fino adesso mi sembra che nonostante sia un anno e mezzo che io avevo sottolineato questo problema, di dialogo tra Amministrazione e Saronno Servizi non ce ne sia molto. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada. Dichiaro chiusa la discussione e passiamo a votare il regolamento.

In base al regolamento del Consiglio comunale dovremmo fare tante votazioni quanti sono gli articoli, però se il Consiglio è d’accordo potremo fare per alzata di mano una votazione per ogni 5 articoli, quindi signori votiamo per alzata di mano per approvare i primi 5 articoli, dall’art. 1 all’art. 5.

Alzino la mano chi è favorevole all’approvazione.

Alzino la mano chi è contrario.

Alzino la mano chi si astiene.

I primi 5 articoli vengono approvati a maggioranza con l’astensione del Consigliere Strada, del Consigliere Giannoni e del Consigliere Fagioli.

Passiamo ora ad approvare, sempre per alzata di mano, gli articoli dal 6 al 10 compreso.

Alzino la mano chi è favorevole all’approvazione.

Alzino la mano chi è contrario.

Alzino la mano chi si astiene.

Anche gli articoli dal 6 al 10 vengono approvati con la maggioranza dei consiglieri presenti con l’astensione del Consigliere Strada, del Consigliere Giannoni e del Consigliere Fagioli.

Passiamo ora a votare per gli articoli dall’11 al 15 compreso.

Alzino la mano chi è favorevole all’approvazione.

Alzino la mano chi è contrario.

Alzino la mano chi si astiene.

Anche gli articoli dall’11 al 15 vengono approvati con la maggioranza dei consiglieri presenti con l’astensione del Consigliere Strada, del Consigliere Giannoni e del Consigliere Fagioli. Nessun voto contrario.

Passiamo ora a votare per gli articoli dall’16 al 20 compreso.

Alzino la mano chi è favorevole all’approvazione.

Alzino la mano chi è contrario.

Alzino la mano chi si astiene.

Anche gli articoli dall’16 al 20 vengono approvati con la maggioranza dei consiglieri presenti con l’astensione del Consigliere Strada, del Consigliere Giannoni e del Consigliere Fagioli. 

Passiamo ora a votare per gli articoli dall’21 al 24 compreso.

Alzino la mano chi è favorevole all’approvazione.

Alzino la mano chi è contrario.

Alzino la mano chi si astiene.

Anche gli articoli dall’21 al 24 vengono approvati con la maggioranza dei consiglieri presenti con l’astensione del Consigliere Strada, del Consigliere Giannoni e del Consigliere Fagioli.

Fine lato A prima cassetta.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

...l’approvazione nel suo insieme di tutto il regolamento e votiamo con il metodo elettronico. Prego votare.

Il punto 6 all’ordine del giorno: Approvazione del Regolamento delle Entrate è stato approvato nel suo insieme con 25 voti favorevoli e 3 astensioni. 

Si sono astenuti i Consiglieri Fagioli, Giannoni e Strada.

Nessun voto contrario.

Signori votiamo per l’immediata eseguibilità di questa delibera che riguarda sempre il Regolamento delle Entrate, con il metodo elettronico.

Prego votare.

Signori consiglieri un attimo di attenzione, la delibera di cui al punto 6 Regolamento delle Entrate è resa immediatamente eseguibile con 25 voti a favore e 3 astensioni. 

Si sono astenuti i Consiglieri Fagioli, Giannoni e Strada.

Nessun voto contrario.

Bene signori passiamo ora a trattare il punto 7 all’ordine del giorno.

Prego Consigliere Gilardoni a lei la parola.

SIG. NICOLA GILARDONI (Partito Democratico)

Volevo intervenire come membro dell’Ufficio di Presidenza per avere dei chiarimenti ulteriori relativamente al reinserimento dei punti 7, 8, 9 all’ordine del giorno dal momento in cui l’Ufficio di Presidenza, che a livello del nostro regolamento, è l’organo che deve definire quali siano i punti da inserire all’ordine del giorno aveva deciso di togliere dall’elenco questi tre punti.

Sappiamo anche che il signor Sindaco ha fatto un’esplicita richiesta di reinserire i tre punti, questa cosa è prevista dal nostro regolamento come è previsto del resto che per l’art. 6 comma 5 lettera d) il Presidente del Consiglio comunale, su invito del Sindaco, possa reinserire dei punti. 

Di per sé però c’è un problema che il Presidente del Consiglio comunale si è dimenticato, come invece del resto recita il regolamento, di motivare e quindi di dare una spiegazione della necessità e dell’urgenza di inserire questi punti di nuovo, contrariamente a quanto definito dall’’Ufficio di Presidenza, all’ordine del giorno, per cui francamente mi sembra che ci sia un problema di rispetto da quanto previsto dal nostro regolamento però vorrei delle precisazioni in merito prima di procedere alla discussione dei punti. Eventualmente nel caso le spiegazioni non fossero sufficienti chiedo che venga rispettato quanto definito dall’Ufficio di Presidenza ovvero che i tre punti all’ordine del giorno vengano rinviati al prossimo Consiglio comunale. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni. Bene, do la mia spiegazione al Consigliere Gilardoni e a tutto il Consiglio comunale.

Ho ritenuto opportuno inserire i tre punti all’ordine del giorno su specifica richiesta del signor Sindaco, il quale il 14 maggio mi ha chiesto espressamente, anche a nome della Giunta, di reinserire all’ordine del giorno i tre argomenti in quanto ritenuti urgenti e di conseguenza, proprio in base all’urgenza, mi sono avvalso della facoltà che il regolamento dà sempre all’art. 6 lettera d) di inserirli dando immediata notizia del fatto ai signori componenti l’Ufficio di Presidenza.

Credo che di fronte a una richiesta di urgenza che non può essere non differibile e questo lo si rileva anche dalle delibere dove viene chiesta l’immediata eseguibilità di queste delibere, credo che non ci sia bisogno di ulteriori motivi e che io non dovessi motivare in nessun altro modo quanto ho adottato. Grazie.

Prego Consigliere Gilardoni a lei la parola.

SIG. NICOLA GILARDONI (Partito Democratico)

Siccome la sua spiegazione non mi ha affatto convinto le chiedo per cortesia, o lei o il signor Segretario, di leggere l’art. 6 comma 5 lettera d) del regolamento del Consiglio comunale del Comune di Saronno. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Gilardoni le risponderò a breve, adesso cedo la parola al signor Sindaco che l’ha chiesta. Prego signor Sindaco.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Io credo che nessuno possa mettere in dubbio che l’Amministrazione, in persona del capo dell’Amministrazione, possa attestare l’urgenza di un provvedimento oppure meno da portare all’attenzione del Consiglio comunale. 

È chiaro ed è evidente che se ci sono dei provvedimenti che hanno un iter complesso ma che, previsti dal bilancio approvato lo scorso 3 aprile, richiedono poi ulteriori deliberazioni del Consiglio comunale per poter giungere all’obiettivo che dal Consiglio comunale ci si è posti con il bilancio l’urgenza sia insita e talmente chiara da non richiedere altra spiegazione perché se si deve accertare un’entrata entro l’anno 2008 è evidente che non possiamo aspettare il mese di settembre o di ottobre, tanto per dirne una, per incominciare un procedimento che è complesso. Quindi il Presidente, nel momento in cui gli ho rappresentato la necessità per l’Amministrazione che deve dare esecuzione a quanto il Consiglio comunale ha deliberato approvando il bilancio, ha fatto semplicemente un atto, non di cortesia nei confronti dell’Amministrazione, ma un atto di recepimento di un’urgenza che è insita nei provvedimenti stessi.

Comunque non mi pare che sia il caso, come già accaduto molto frequentemente negli ultimi tempi, che ci si addentri in lunghe e alla fine neanche costruttive discussioni, disquisizioni interpretative del regolamento, in questo caso almeno è solo del nostro regolamento, non ci sono decine di altre norme coinvolte.

Mi pare di poter dire, sulla base di quanto ha affermato il Consigliere Gilardoni, che le sue asserzioni rientrino e qui cerchiamo di applicare il regolamento, rientrino nella fattispecie prevista dall’art. 18 n. 2 o forse n. 3 del regolamento del Consiglio comunale ossia che abbia sollevato anche solo implicitamente una questione preliminare o una questione pregiudiziale. A mio avviso sarebbe più una questione pregiudiziale che una questione preliminare ma il risultato ala fine non cambia, per cui se così è e se non lo fa il Consigliere Gilardoni lo fa il Sindaco, io invito il Consiglio comunale a deliberare sulla questione preliminare e/o pregiudiziale che sollevo io di modo tale che con questo il Consiglio comunale sovranamente decida se questi punti possono essere o meno all’ordine del giorno.

Risolto questo problema di natura puramente formale farò invece altre dichiarazioni che riguardano il merito, in particolare riguardo al punto 7.

Quindi signor Presidente io sollevo, interpretando, si dirà a mio modo, ma credo che sia l’amore della chiarezza che lo imponga e lo imponga per tutti, sollevo ai sensi dell’art. 18 alternativamente, disgiuntamente ma comunque con lo stesso scopo la questione di cui la numero 2 e quindi la questione preliminare o di cui al numero 3 questione pregiudiziale, e invito il signor Presidente a porre in votazione se sia il caso o meno di deliberare sugli argomenti di cui ai punti 7, 8, e 9 oppure no. 

Nel caso ci fosse il sospetto che questi argomenti addirittura siano affetti da, come dice il numero 3, questione pregiudiziale, affetti da elementi di palese nullità formale sarà la questione pregiudiziale ma alla fine si esprima il Consiglio comunale.

Anticipo già che sul punto 7, come ho detto prima, dovrò poi fare un intervento di carattere specifico e anche un pochino più generale.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco, prego Consigliere Gilardoni dica.

SIG. NICOLA GILARDONI (Partito Democratico)

Io credo che le questioni sollevate dal Sindaco siano francamente una modalità che a mio giudizio non è corretta, nel senso che se noi leggessimo, come da mia richiesta, l’art. 6 comma 5 lettera d) scopriremmo che la modalità che è stata utilizzata dal Presidente del Consiglio per riammettere i punti all’ordine del giorno dall’unico organo competente dallo stilare l’ordine del giorno è una modalità impropria e non corretta perché non rispettosa del regolamento, per cui questi punti non ci dovevano essere questa sera, per cui non possiamo porre la questione pregiudiziale o quant’altro su una cosa che qui non ci doveva essere.

Allora i punti all’ordine del giorno, e questa cosa mi fa ancor più essere poco fiducioso sulla voglia di questa Amministrazione di coinvolgimento della città nelle decisioni più importanti, perché quella sera quello che è stato richiesto sono stati di avere maggiori informazioni circa i punti all’ordine del giorno, informazioni che quella sera non sono giunte, se fossero giunte quella sera forse non ci sarebbe stato tutto il proseguo e proprio per dare ai consiglieri comunali, ancor più quelli di maggioranza, quelli di minoranza poverini non hanno diritto di avere nessuna informazione se non la sera stessa in cui veniamo qui, per cui mi sembra che queste spiegazioni, mancanti allora, non siano state rimesse all’evidenza dei consiglieri neanche dal Presidente del Consiglio e quindi chiedo che questi punti all’ordine del giorno, per mancata ottemperanza del nostro regolamento, non vengano messi all’ordine del giorno.

Chiedo comunque di leggere questo benedetto punto all’ordine del giorno, mi sembra una cosa così semplice e non capisco perché invece non lo si faccia, come del resto non si sono date le spiegazioni l’altra sera all’Ufficio di Presidenza.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni, prego signor Sindaco.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Se non le dispiace ne do lettura io, non sono un fine dicitore, però prima di quello vorrei leggerle il comma 2 dell’art. 6 che non ha bisogno di essere interpretato, è vero che quando si dice che le cose non vanno interpretate si fa già un’interpretazione, se leggiamo il comma 2 dell’art. 6 si corregge quella che è, se mi permettete, una prassi che è stata istaurata finora senza nessun particolare problema ma che non rispecchia alla lettera quanto l’art. 6 comma 2 dice: “Udito l’Ufficio di Presidenza per le opportune valutazioni e per le definizioni della data di convocazione del Consiglio il Presidente redige l’ordine del giorno delle sedute inserendo gli argomenti presentati dal Sindaco e dal suo delegato”.

Allora, chi redige l’ordine del giorno? Il Presidente, non l’Ufficio di Presidenza. L’Ufficio di Presidenza va “udito”, udito vuol dire che si rientra ...     

()

(Intervento a microfono spento)

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Il Presidente si adegua ma non è tenuto a farlo, l’ha fatto per cortesia, finora, ma poi non è mai successo.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consiglieri parlate uno alla volta.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Io sto a quello che c’è scritto nel regolamento, udito vuol dire che si è consultato ma l’ordine del giorno lo redige il Presidente.

Lo redige il Presidente, che poi nelle riunioni dell’Ufficio di Presidenza in questi anni si è invalsa la prassi che è stato utilizzato in maniera molto disponibile da entrambe le parti, questo è tutto un altro paio di maniche, ma al di là di questo la norma che lei richiama, se ho ben capito l’art. 6 comma 5 lettera d) è facoltà del Presidente con atto motivato. La motivazione del Presidente è stata: ho accolto la richiesta del Sindaco che ha attestato, per i fini dell’Amministrazione, l’urgenza di questo argomento. Può darsi che per lei non sia sufficiente ma è una motivazione, a mio motivo, sintetica ma chiara, l’urgenza c’è e l’urgenza se andassimo a parlare delle sostanza e non ci fermassimo un’altra sulla forma, l’urgenza la si vedrebbe.

Ad ogni buon conto visto che adesso è stato letto questo comma come è stato letto anche l’altro io ripeto, non ho insofferenza, ci mancherebbe altro, per le dispute di carattere giuridico perché mi piacciono anche, sarà la forma mentis, ma mi rendo conto che forse sarebbe meglio parlare della sostanza che sta dietro, che viene subito dopo la risoluzione di questi problemi di carattere giuridico, ammesso che siano tali.

Allora siccome il regolamento del Consiglio consente di tagliare la testa al toro e con l’art. 18, a questo punto devo dire che è proprio il numero 3, il comma n. 3, la questione pregiudiziale, dalle parole del Consigliere Gilardoni mi sono convinto che lui abbia ritenuto che ci siano tre argomenti in questo ordine del giorni, tre punti, che siano affetti da elementi di palese nullità formale perché lui dice dal suo punto di vista, che io non condivido ma che è perfettamente legittimo, che questi punti non dovrebbero nemmeno esserci. Allora l’art. 18 comma 3 descrive la questione pregiudiziale, quello che è stato sollevato questa sera dal Consigliere Gilardoni in maniera forse implicita, io lo faccio in maniera esplicita, permette di risolvere il problema, che il problema venga risolto, non da me, non dal Presidente con un atto unilaterale, non da un parere del Segretario ma venga risolto dai diretti interessati, che ne hanno la competenza, proprio perché sono convinto che tutta la procedura sia stata seguita in maniera corretta, nel sollevare questa questione pregiudiziale sulla quale chiedo che il signor Presidente disponga la votazione, annuncio già fin da adesso che a questa votazione non parteciperò di modo tale che la mia personale opinione non abbia nessun influsso numerico sull’esito della votazione. Ripeto, sarei ansioso di andare avanti per poter poi dire quello che ho in mente di dire sul punto 7 e poi, se possibile, andare avanti anche sull’8 e sul 9.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco, prego Consigliere Strada dica.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie Presidente. Dato che sono membro del Consiglio di Presidenza vorrei anch’io intervenire sull’argomento e mi sembra anche giusto non solo per i consiglieri comunali che tanto forse lo sanno già, ma soprattutto per il pubblico che ci ascolta.

La fatidica sera della riunione del Consiglio di Presidenza, ha ragione il Consigliere Gilardoni, il Consiglio di Presidenza aveva deliberato di escludere questi tre punti e intendiamoci non l’aveva deliberato la minoranza, l’aveva deliberato su richiesta esplicita, chiara dei capigruppo di maggioranza chiaramente oggi assenti perché in disaccordo sulla questione, i capigruppo Marzorati e Manzella e anche Cenedese, non si era espresso in maniera contraria, oltretutto la stessa Assessore Renoldi non aveva battuto i piedi, picchiato i pugni sul tavolo, aveva detto va bene, perché? Perché la questione non aveva quel carattere urgentissimo tant’è che il Consigliere Marzorati, capogruppo di Forza Italia aveva dichiarato: se poi avrà carattere di urgenza, una volta approfondito la questione, faremo un Consiglio comunale a breve, per cui mi sembra veramente fuori luogo il fatto di quello che sostiene il signor Sindaco.

Altro punto, io signor Sindaco la copio sul fatto di non partecipare a questa votazione perché? Perché la votazione l’abbiamo fatta nel Consiglio di Presidenza e oggi visto che lei ha prevaricato il Consiglio di Presidenza decidendo lei per tutti con un regolamento che nel 2001, mi sembra, si è fatto a sua misura, io ritengo che oggi i consiglieri comunali, è comodo quando si sa di avere la maggioranza dalla propria parte andare a fare una votazione, per cui io a questa beffa di andare a votare una cosa così esplicita non ci sto. Io questa votazione non l’accetto e ritengo corretto e coerente se ci fosse un Presidente che ha un grado di autonomia, perché il Presidente del Consiglio quella sera non ha espresso neanche un dubbio, per cui da parte di questa maggioranza e non dell’opposizione che non conta niente, quei tre punti si era richiesto di ritirarli per andare ad approfondirli perché non c’era la documentazione necessaria.

Io non entro nel merito delle polemiche della maggioranza o le questioni della maggioranza, che sono questioni di maggioranza però ritengo che la cose vanno dette fino in fondo e vanno dette in maniera giusta e il più possibile attinente ai fatti, poi se si applica i regolamenti allora noi ci applichiamo, giustamente come ha ricordato il Consigliere Gilardoni al fatto che le motivazioni devono esserci ma non quelle che dice lei signor Sindaco, quelle motivazioni le possono dire anche i bambini di 10 anni. Non ci interesano quelle, vogliamo delle motivazioni tecniche e chiare per cui proprio stasera era necessario discutere di questi tre punti, perché sono con quelle motivazioni con il regolamento che lei si è fatto ad hoc si poteva cambiare l’ordine del giorno. Questo nei tempi non c’è stato e stasera queste motivazioni non sono sufficienti per sostenere una cosa che in teoria non dovrebbe esserci. 

Per ultimo, chiedo al Consigliere, nonché capogruppo Cenedese di smentirmi se ho detto qualcosa di sbagliato. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Strada la ringrazio per l’intervento però le devo far notare che lei in quanto a verità è molto lontano come al solito perché le ricordo che nell’Ufficio di Presidenza non c’è stata alcuna votazione in merito perché l’Assessore Renoldi dopo una pacata e lunga discussione ha ritirato i punti all’ordine del giorno, quindi lei Consigliere Strada non ha votato un bel niente, così come non ho votato io.

Lei non ha votato nulla perché non può votare argomenti che vengono ritirati dal rappresentante della Giunta e lei non a votato, poi per quanto riguarda la motivazione per cui io ho riportato gli argomenti all’ordine del giorno, la prego di prendersi il regolamento alla mano e di leggerlo oppure di stare attento a quello che le leggo adesso io.

L’art. 6 alla lettera c) dice: “Nell’ordine del giorno il Presidente è tenuto ad inserire le proposte di deliberazione presentate dal Sindaco, da almeno un quinto dei consiglieri comunali, dall’organo regionale di controllo, dal collegio dei Revisori dei conti quando presentino referto su gravi irregolarità nella gestione dell’ente”, Consigliere Strada io non l’ho interrotta e la prego di ascoltare, non faccia la persona poco educata, io non l’ho interrotta e l’ho ascoltata, lei abbia la compiacenza di ascoltare anche gli altri, non faccia il solito.

Oltre ad averlo chiesto lei l’ha chiesto anche il Consigliere Gilardoni e io do lettura di quello che dice l’art. 6.

Lei con questi atteggiamenti, caro Consigliere Strada, si mette sempre fuori da ogni regola democratica.

La successiva lettera d) del comma 5 dell’art. 6 dice: “E’ facoltà del Presidente, con atto motivato, motivo è l’urgenza, e comunicato tempestivamente all’Ufficio di Presidenza inserire nell’ordine del giorno le proposte di deliberazioni, interpellanze e mozioni che abbiano carattere di urgenza e che siano pervenute dopo il termini sopra indicato” quindi dopo che si è fatto l’Ufficio di Presidenza. Chiaro? Quindi io non sono qua a fare abusi o atti illegali come si sta insinuando questa sera da parte di qualche consigliere della minoranza, esattamente da parte del Consigliere Strada e da parte del Consigliere Gilardoni.

Ora cedo la parola al Consigliere Arnaboldi che la chiede, prego Arnaboldi a lei la parola.

SIG. ANGELO ARNABOLDI (Uniti per Saronno)

Un Consiglio comunale sì e uno no, quasi sempre finiamo in situazioni di questo tipo di interpretazione del regolamento del Consiglio comunale.

Siccome non è facile interpretare i diversi articoli e avere su di essi una posizione certa spesso ci siamo rivolti al Segretario comunale come arbitro fra le diverse interpretazioni. Io chiederei questa sera anche al Segretario comunale di interpretare un po’ il discorso della pregiudiziale, della nullità dell’atto ecc. Questo per quanto riguarda il discorso del rispetto del regolamento, sul paino politico il discorso è molto semplice, all’Ufficio di Presidenza al quale io non partecipo, ma è chiaro che non si è votato perché all’unanimità si è deciso di stralciare i punti, da quello che tutti riferiscono per un approfondimento che in quella sede anche la Vice Sindachessa non è stata in grado di dare o di rispondere alle domande che i membri dell’Ufficio di presidenza avevano posto, allora il buonsenso che si deve usare in politica avrebbe voluto che anche prima del Consiglio comunale, in un breve incontro tra i capigruppo e il Sindaco, si chiarissero i punti per i quali erano state formulate delle domande, erano stati chiesti degli approfondimenti. Il fatto che questo non sia avvenuto denota, ma lo sapevamo fin dal ’99, una situazione estremamente non collaborativa tra il Sindaco e la Giunta e gli stessi consiglieri di maggioranza, compreso il capogruppo. 

Questa è l’ultima vicenda però il giudizio che noi abbiamo dato negativo nei confronti del comportamento della maggioranza e del Sindaco anche per quanto riguarda la minoranza sulle commissioni consiliari, sugli enti comunali che non hanno al loro interno rappresentanti delle minoranze, sono discussioni che sono partite nel ’99 e sono passati quasi 10 anni. Alcuni risultati che abbiamo acquisito sulla carta poi di fatto sono stati stemperati o annullati dalle non convocazioni delle commissioni consiliari, per cui siamo rimasti con un rapporto molto negativo tra maggioranza e minoranza e la vicenda dell’Ufficio di Presidenza fa ulteriormente scoprire se non ribadire il concetto che in Consiglio comunale vengono portate delibere...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Arnaboldi se vuole accelerare e chiudere per cortesia perché il tempo è già scaduto.

SIG. ANGELO ARNABOLDI (Uniti per Saronno)

Non precedentemente e sufficientemente valutate con chi poi in Consiglio comunale le deve votare. Questo mi sembra un dato di fatto, allora le situazioni si recuperano convocando le parti e chiarendo le cose, se non esiste questa disponibilità da parte di entrambi, ma in modo principale da parte del Sindaco e della Giunta è chiaro che di questi problemi ne potrebbero venire fuori uno per ogni Consiglio comunale o uno al mese, allora io credo in questo progetto poi casomai interverrò entrando nel merito del progetto, voglio solamente dire, non per portare l’acqua al  mulino del Sindaco ma con sincerità che secondo me il presupposto di una certa urgenza esiste perché se andate a vedere le delibere regionali e le tabelle riguardo ai finanziamenti ottenuti dall’ALER si parla di inizio lavori, lasciatemi finire, si dice inizio lavori luglio 2008, mese prossimo e fine lavori dicembre 2009. Una volta tanto ci sono le scadenze e una volta tanto ci sono i soldi per cui oltre le critiche che ho mosso ho portato un argomento che credo, se siamo d’accordo magari non questa sera ma settimana prossima.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Arnaboldi. Consigliere De Marco deve intervenire? Prego.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Forza Italia)

Visto come stanno andando le cose io chiedevo una sospensione di 5 minuti, visto che sono due ore che stiamo discutendo di questa roba qui in modo da stemperare gli animi e poter poi di nuovo decidere su come proseguire.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere De Marco. Consigliere Giannoni prego.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Io faccio parte della commissione Presidenza e quella sera lì non ero presente perché ero via, però come ha già accennato Gilardoni, è inutile che creiamo queste commissioni se poi quello che decide la commissione viene rigirato e quindi noi della Lega se stasera si andasse a fare la votazione che ha proposto il signor Sindaco noi non è che ci asterremo, usciremo dall’aula e non parteciperemo alla votazione. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Giannoni. Consigliere Uboldi, prego.

SIG. GIUSEPPE UBOLDI (Partito Democratico)

Volevo dire solo una cosa su un aspetto particolare però mi sembra centrale in questa discussione, la tanto invocata urgenza dei provvedimenti che motiverebbe la loro inclusione in extremis nell’ordine del giorno non mi pare che sia, da quel che ho capito, una spiegazione del perché questi provvedimenti devono essere inseriti ma è proprio la cosa da spiegare, non è la soluzione ma è il problema e se non ho sentito male quelli che sono intervenuti fino adesso hanno detto che questa spiegazione non è stata data in quella sede, il problema è questo, o basta dire è urgente perché un argomento passi altrimenti credo che dovrebbe essere spiegato in maniera esauriente e proprio questo credo non sia stato fatto. 

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Uboldi, prego signor Sindaco a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Io devo ringraziare il Consigliere Arnaboldi perché vedo che allora siamo almeno in due, ma non siamo solo in due, sono tanti ad avere letto gli atti e a sapere quali sono i termini che non dipendono né da me né dal Consigliere Arnaboldi né da nessuno di noi che c’è qui, sono termini che sono imposti giustamente dalla Regione e che ci dimostrano come l’urgenza sia effettiva, forse e questo è un difetto di comunicazione, forse tante volte a me capita di avere in mente delle cose perché le ho fatte tutto il santo giorno e ho istintivamente la pretesa che anche gli altri lo sappiano, in questo sicuramente sbaglio io ma in questo caso però, parlo di questo poi delle altre due delibere si potrà vedere e il discorso è molto più semplice, ma su questo argomento l’urgenza è insita ed è una cosa che non dipende da noi, o meglio, non vogliamo ritenere l’urgenza prendiamoci la responsabilità di evitare che il Comune di Saronno incassi un milione di euro, che l’ALER perda un finanziamento di un 1.100.000 euro dalla Regione a fondo perduto e che l’ALER investa qua 3 milioni e mezzo di euro.

Se questo è quello che vogliamo fare, per carità del cielo, liberi tutti di fare ciò che si crede con la dovuta meditazione, però il termine del 31 dicembre 2009 per la consegna dei lavori di questa ala non l’ho inventata io e al di là di tutte le arzigogolate congetture che si sono fatte il Sindaco la mattina successiva all’Ufficio di Presidenza quando ha appreso che questi punti erano stati tolti dall’ordine del giorno non ha avuto un capriccio, di capricci ne ho avuti anche tanti ma questo non è un capriccio perché i termini vanno rispettati e nessuno di noi è in grado di farli saltare o se li vogliamo far saltare lo si dica espressamente, che lo sappiano anche i cittadini se vale la pena che per ulteriori approfondimenti, e approfondiamo, approfondiamo, approfondiamo talmente che arriviamo al centro della terra o approfondiamo talmente che apriamo le voragini e facciamo crollare ciò che c’è.

Questo è quanto. Io cerco di avere il senso di responsabilità, cerco, non so se ce l’ho, questa sera ho cercato di dire evitiamo di intortarci in queste continue discussioni sull’interpretazione degli articoli, del commi e contro commi, ho cercato di trovare una maniera tranchant ma prevista dal regolamento perché si potesse andare avanti, non sono ancora riuscito ad avere una votazione che aveva lo scopo di transitare alla sostanza. Io prendo atto, il Consiglio comunale faccia come crede, anzi a questo punto visto e considerato che questo punto n. 7 è diventato la pietra miliare di tutti i drammi che sta vivendo questa amministrazione sono io il primo a dire che viene ritirato da me ma previa comunicazione ai cittadini di che cosa stiamo rinviando.

Lo riporterò, firmerò io personalmente la delibera, lo riporterò appena possibile quando i signori consiglieri comunali saranno disponibili a tornare in quest’aula ma non mi limiterò a presentare questa cosa, farò venire il Presidente dell’ALER o chi per esso, i tecnici dell’ALER, faremo una spiegazione che durerà qualche ora, con l’uso di slide, con l’uso di tutto quello che volete, cose che peraltro sono già tutte presenti in Comune, cose che peraltro i consiglieri comunali coi capigruppo conoscono a menadito perché ci sono un pacco di delibere della Giunta che loro ricevono dopo ogni Giunta e quindi lo sanno di che cosa si parla, ma lo dimostreremo a tutti i cittadini e vedremo se e quando l’Amministrazione ha cominciato due anni fa, l’ha messo nel piano triennale degli investimenti, ha modificato il piano triennale degli investimenti che è stato votato dal Consiglio comunale, ha fatto le delibere di Giunta che doveva fare, è andata a interpellare l’ALER è andata a interpellare la Regione, vedremo se l’Amministrazione ha fatto bene o ha fatto male.

Se il Consiglio comunale dirà che questa cosa non si deve fare la Giunta ne prenderà atto e diremo benissimo, diteci voi che cosa dobbiamo fare.

Se abbiamo sbagliato tutto, perché su ogni cosa si devono fare gli approfondimenti a furia di approfondimenti ci perderemo 3 milioni e mezzo più 1 milione più 1.100.000 e andrà bene così, ma poi al colpa sarà del Sindaco.

Mi dispiace io posso capire che molti consiglieri comunali non avessero informazioni precise fino in fondo perché non tutti ricevono ogni settimana l’elenco delle delibere che la Giunta approva, ma vi ricordo, perché dovreste saperlo meglio di me, che il 3 aprile è stato approvato il bilancio dell’anno 2008 con allegato il programma degli investimenti in cui c’era un’entrata prevista per questa cosa che era stata appena preceduta dalla necessaria delibera della Giunta perché si deve poi andare con l’ALER a firmare quello che si deve firmare, va bene, sono cose che non si sanno, approfondiamole. 

La ritiro io, ma lo preciso questo ritiro è solo e soltanto perché i cittadini vedano, non voglio che questo progetto faccia la fine del progetto di Palazzo Visconti perché a furia di approfondimenti arriverà il giorno in cui lo vedremo crollare e l’uno e l’altro e con ciò ho finito.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Prego Assessore Lucano a lei la parola.

SIG. DARIO LUCANO (Assessore Opere Pubbliche)

Devo chiedere al signor Sindaco di soprassedere alla sua decisione perché non riguarda solo quello che diceva Arnaboldi, l’urgenza, ma riguarda anche altre situazioni che si sono create questa settimana in particolare e relativamente, di cui non ho potuto comunicare ancora a nessuno perché è una cosa di tre giorni fa che riguardano anche un ...(incomprensibile) dell’attività universitaria con centri di ricerca e con un grosso investimento che può essere effettuato solamente se esista una futura situazione residenziale con residenze brevi che possono servire per, interesserà Arnaboldi per quello che riguarda l’ospedale, per l’infermeria ecc, ma può servire anche per docenti che possono venire per periodi molto brevi in particolare dall’estero. 

Si tratta di un grossissimo investimento sul risparmio energetico, su nuove situazioni di produzione di energia utilizzando prodotti di rifiuto ecc.

È un investimento molto, anche se è sbagliato dal punto di vista grammaticale, molto enorme, perché riguarda la collaborazione tra Italia e Brasile.

La situazione è tale per cui se noi buttiamo ai pesci questo tipo di situazione anche solo con dei ritardi si rischia di non completare, e questo l’ho detto venerdì sera a qualcuno della maggioranza che sono riuscito a incontrare perché è una cosa di 4 giorni fa e si tratta di una situazione di una grandissima importanza per la città.

Se noi non facciamo questo tipo di situazione, se l’ALER non inizia a fare questo tipo di lavoro, non dico terminarlo ma iniziarlo, non abbiamo i presupposti per poter contrattare con l’università l’insediamento di questi laboratori di ricerca molto avanzata, di alto livello tecnologico.

È un’opportunità per Saronno ma anche per la provincia e per parte della Lombardia.

Guardate che si parla di un investimento e da quello che mi hanno accennato, si parla di un investimento di circa un miliardo, ma non è un miliardo di lire, un miliardo di euro che non viene solo su Saronno ovviamente ma è questo investimento di ricerca che è sulla provincia di Varese e sull’università dell’Insubria.

Se volete buttare i pesci a questo punto mi farò carico anch’io di pubblicizzare in tutti i modi ai cittadini, sia ai cittadini di Saronno, sia dei dintorni che della provincia perché sarebbe una cosa assurda, folle, suicida e devo dire assolutamente vergognosa, per cui chiedo che il signor Sindaco ritiri l’idea di ritirare questa delibera.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Lucano. 

Sono le 22.35 facciamo dieci minuti di pausa. Grazie.

(Pausa)

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prendiamo posto che riprendiamo i lavori.

Signori consiglieri un attimo di silenzio che riprendiamo i lavori.

Sono le ore 23 e 2 minuti e riprendiamo i lavori, rammento all’assemblea che il signor Sindaco ha ritirato dall’ordine del giorno il punto 7: Devoluzione disponibile dell’area ex Seminario e passiamo ora a trattare il punto 8 all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 26 Maggio 2008

DELIBERA N. 36 C.C. DEL 26.05.2008
OGGETTO: Devoluzione al patrimonio disponibile comunale di beni immobili.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Relaziona in merito l’Assessore Lucano, prego assessore a lei la parola.

Gilardoni lei ha parlato tre volte, la parola non gliela do più.

Gliela do adesso per questo argomento.

La discussione sull’altro punto che è stato ritirato, non c’è più motivo di discutere perché non è più all’ordine del giorno, quindi adesso sul punto 8 lei ha diritto di parlare e io le darò la parola, prego.

Lei vuole parlare prima dell’Assessore Lucano? Quanti minuti vuole? Un minuto, le do la parola per un minuto, prego.

SIG. NICOLA GILARDONI (Partito Democratico)

Scusate ma alla fine attraverso mille giri e come ha detto il Sindaco, “arzigogolate congetture”, siamo arrivati al fatto che ci sono tre punti che non devono esserci all’ordine del giorno di cui due, tra cui l’8, a cui ha dato la parola all’Assessore Lucano che non hanno titolo di essere all’ordine del giorno perché andandomi a leggere l’art. 18 del regolamento, né la questione preliminare né la questione pregiudiziale possono essere applicate a questo punto, per cui siccome signor Presidente, nella lettera che ci è stata inviata come Ufficio di Presidenza le motivazioni richieste dal regolamento non erano da lei citate e non mi sembrava fosse tanto difficile perché se tutti, compreso lei, avessimo letto quanto sollevato dal Consigliere Arnaboldi sarebbe stato facilissimo motivare il punto 7, ma sul punto 8 e punto 9 non ci sono motivazioni, per cui io chiedo che questi due punti sia ritirati dall’ordine del giorno come l’Ufficio di Presidenza ha definito e come lei signor Presidente, in base alle lettere che ha fatto, non ha sufficientemente motivato. Verranno discussi nella riunione...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Gilardoni il suo minuto è scaduto, adesso le rammento che io rispetto le sue opinioni e così lei deve rispettare le mie.

Io ritengo di avere ampiamente giustificato il motivo per cui ho ritenuto opportuno riportare all’ordine del giorno i tre punti stante l’urgenza, per lei non va bene, lei resti della sua opinione io resto della mia.

Adesso cedo la parola all’Assessore Lucano, ha chiesto la parola il Consigliere De Marco, prego De Marco a lei la parola.

Gilardoni io non mi sogno di avere le sue sesse idee e non mi sogno di concordarle minimamente, quindi lei ha parlato adesso lasci parlare gli altri consiglieri.

Quella è una sua libera interpretazione e come tale lei la tenga valida, io ho la mia interpretazione e come tale è valida la mia per me. È chiaro che per lei non è valida perché è dall’altra parte.

Quindi adesso cedo la parola al Consigliere De Marco, prego De Marco a lei la parola.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Forza Italia)

Buonasera...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Chiedo scusa Consigliere De Marco, io caro Consigliere Gilardoni, sono sempre stato, lo sono anche questa sera e lo sarò sempre per l’avvenire, al di sopra delle parti ma lei non può pretendere che io sposi una causa perorata da lei tanto più se la ritengo sbagliata. Chiaro.

Prego Consigliere De Marco. 

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Forza Italia)

Guardate io non sono un esperto di regolamento comunale, devo dichiarare la mia ignoranza, l’ho letto due o tre volte però chiaramente se nel momento in cui escono queste questioni faccio fatica a seguirle al 100% però sui punti 8 e 9 c’è una questione di sostanza che è fondamentale, forse anche sul punto 7 di prima, ringrazio anche quello che ha detto prima Arnaboldi, in questo momento devo darne atto di quello che ha detto, tornando a quello che volevo dire, su questi due punti sono dei punti in cui c’è un iter procedurale da fare perché è una variante del PRG e questa volta l’Amministrazione comunale ha fatto una scelta oculata, ha reso questo pezzettino di standard all’interno di un’area B2 con una cubatura 2.5 per cui questo viene estrapolato, non è più uno standard, c’è il CSE di Via Parini, c’è una cubatura, mi pare, di 2500 metri cubi verrà poi venduta all’asta, ma per poter fare questa procedura bisogna attivare il cambio di destinazione d’uso, questo significa una prima adozione stasera, la pubblicazione della delibera, i 30 più i 30 giorni e la definitiva adozione. 

Si rischia di arrivare, se tutto va bene, a ottobre, poiché io penso che con un bilancio comunale, come quello che noi ci troviamo, la necessità di fondi di questo Comune è fondamentale, è impellente per cui noi non possiamo questa sera, a mio avviso, fare le questioni procedurali, ecc. 

Noi dobbiamo guardare l’interesse della città, l’interesse della città è che in questo momento questi due punti vengano discussi ed eventualmente approvati o respinti ma che questi due punti vengano certamente messi in discussione.

Io spero che la minoranza capisca questa necessità e che finiscano le questioni, non so come definirle in questo momento, ma che valgano le questioni di sostanza. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere De Marco. 

Prego Consigliere Gilardoni a lei la parola.

SIG. NICOLA GILARDONI (Partito Democratico)

In relazione alle non risposte e a quello che ritengo essere non un’interpretazione ma proprio un mancato rispetto del regolamento comunico al Consiglio comunale che il Partito Democratico abbandona l’aula.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni. Prego Consigliere De Marco a lei la parola.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Forza Italia)

Invito il signor Sindaco a ritirare la sua proposta relativa al punto 7 e di passare alla votazione anche del punto 7, quello del Seminario.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere De Marco. Prego Consigliere Volontè a lei la parola.

SIG. ENZO VOLONTE’ (Forza Italia)

Io devo dire che fondamentalmente sono stanco di vivere dei Consigli comunali impostate sulle interpretazioni delle norme.

Io mi chiedo cosa possa pensare un cittadino che sta all’ascolto di un Consiglio comunale che si trova dei consiglieri comunali che anziché guardare alla sostanza delle cose stiano ore, perché poi alla fine è proprio così, sono ore a discutere se dobbiamo mettere le pregiudiziali, se va ritirata, insomma io voglio dire che bisogna avere un coraggio che è il coraggio della sostanza.

È vero che la politica molte volte dicono che è la scienza del dire e del non dire però ci troviamo oggi di fronte a una città che chiede di essere amministrata e per poter amministrare una città dove i soldi non sono tanti e questo l’abbiamo detto quando abbiamo approvato il bilancio. Visto che una delle possibilità di introito erano legate alla vendita di un immobile che sappiamo essere di procedura non brevissima perché occorre una variante al piano regolatore e successivamente una procedura per essere messa all’asta...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Chiedo scusa al Consigliere Volontè, Consigliere Gilardoni se lei è fuori dall’aula non può disturbare l’assemblea parlando con Strada che è al proprio posto quale consigliere, si accomodi fuori.

Consigliere Gilardoni se lei ha lasciato l’aula, lasci l’aula, quindi non vada a disturbare o a parlare con i consiglieri che sono al proprio posto.

Consigliere Gilardoni lei ha detto che abbandonava l’aula, quantomeno vada a sedersi tra il pubblico e allora sia più preciso quando espone le sue cose.

Prego Consigliere Volontè prosegua.

SIG. ENZO VOLONTE’ (Forza Italia)

Non è bello proseguire a bacchetta, si interrompe a bacchetta, si prosegue a bacchetta e poi uno cerca magari di ricordarsi quello che stava dicendo, però dico che non mi pare che quello che stiamo dando all’esterno sia una bella immagine.

Dicevo che noi abbiamo un problema di recupero di denaro ed un recupero di denaro che per quanto riguarda il tema della vendita all’asta di questo bene deve necessariamente partire per tempo perché altrimenti rischia di non rientrare nell’anno in corso per cui io posso ben capire che ci possano essere stati dei motivi legati a interpretazioni diverse, che ci possano essere stati dei motivi legati magari a urgenze non ben definite però sul fatto di andare a cambiare una destinazione di standard in una destinazione edificabile che possa consentire al Comune un recupero economico significativo che serve per il bilancio, secondo me qui proprio è questione solo di sostanza e la gente che ci ascolta che è quella che è lì a dire, ma li abbiamo i soldi per governare la città, li sanno recuperare, li sanno amministrare. Se sono qui ad ascoltarci e sentono queste cose e noi mettiamo in discussione il fatto di poter recuperare dei soldi che servono alla città, signori, servono alla città ma servono ai cittadini. Dobbiamo avere attenzione a questo e io ritengo assolutamente che queste due delibere, il punto 8 e il punto 9, devono essere immediatamente messe ai voti. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Volontè. Prego Consigliere Genco a lei la parola.

SIG. DOMENICO GENCO (Rifondazione Comunista)

Grazie. Io penso che si sta alzando un polverone al di sopra di qualsiasi aspettativa. In sostanza si è chiesto soltanto un ritiro e all’interno della commissione di Presidenza e anche in quest’aula soltanto ai fini di approfondire la questione. 

Un piccolo slittamento di 20/30 giorni, intanto il prossimo Consiglio comunale è alle porte, non vedo perché non si debba dare la possibilità a tutti i consiglieri comunali e anche ai due capigruppo, visto che non ci sono in aula e non diciamo perché non ci sono per motivi personali, conosciamo benissimo quali sono i motivi, quindi dare un piccolo slittamento di 20/30 giorni giusto per approfondire la questione e poi si discuteva in modo pacifico, poi ognuno con le proprie posizioni votava contrario o a favore, ma visto l’aria che si è creata stasera penso proprio che non ci sono i motivi di andare avanti per discutere quei punti, perché preciso, c’è bisogno di approfondimento, per questo motivo abbandono l’aula. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Genco. Prego signor Sindaco a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Signor Presidente e signori superstiti consiglieri seduti nei loro banchi, signori consiglieri seduti tra il pubblico e signori del pubblico forse perché ho avuto la ventura di stare lontano per un po’ di tempo da Saronno ho perso l’abitudine alle cose surreali, si dice che la richiesta del Sindaco di inserire questi punti all’ordine del giorno non sia stata formalmente motivata perché la parola urgenza non è sufficiente, allora mi permetto, non voglio fare il verso a nessuno, ma con pacatezza ...

Fine lato B prima cassetta.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

... mi permetto di ricapitolare la questione, oramai il punto 7 è stato tolto.

Per quanto mi concerne il punto 7 lo conoscevo credo bene e ho detto poco fa che probabilmente mi sono illuso che la conoscenza che avevo io, che avevano gli assessori che se ne sono occupati fosse comune a tutti i consiglieri comunali. 

Siccome differentemente da quanto si ritiene, definendomi in preda a mire napoleoniche o simili, cerco ancora di riflettere sulle cose, mi sono reso conto che l’argomento merita degli approfondimenti che vanno riferiti però più ai nostri concittadini che non a chi frequenta quest’aula che io ritengo già di per se stesso più qualificato perché dovrebbe avere delle informazioni in più e quindi non ho avuto nessuna difficoltà nel ritirare quel punto all’ordine del giorno avendo fatto anche due conti mentalmente sulla influenza che 10/15 giorni possono avere sull’iter di quel provvedimento, vorrà dire che quando l’ALER darà l’appalto darà 10 o 15 giorni di tempo in meno per realizzare le opere e quindi è una cosa probabilmente rimediabile e ho ritenuto che sia davvero opportuno presentare questa realizzazione che io ritengo molto importante per la nostra città, ha dato modo di averlo intuito molto bene anche il Consigliere Arnaboldi, un progetto che mi piace poterlo dire, se per favore mi lasciate parlare perché se no perdo anch’io il filo del discorso, è un progetto che ritengo abbia una valenza tale che sia stata riconosciuto anche dalla Regione Lombardia perché è l’unico approvato e finanziato dalla Regione in tutta la provincia di Varese, ma ne parleremo quando sarà il momento. Adesso poi vedremo quando sarà possibile trovare un giorno che vada bene per tutti e che non coincida con le partite della prima parte del campionato europeo di calcio per non disturbare nessuno in questo desiderio di partecipare alle, speriamo, fortune dell’Italia calcistica, ma sui punti 8 e 9 devo dire che veramente le ragioni di urgenza i consiglieri comunali le dovrebbero conoscere senza neanche pensarci e non c’è bisogno che vengano elencate specificamente né dal Sindaco né dal Presidente quando fa un’aggiunta per urgenza all’ordine del giorno, però perché i cittadini sappiano qual è il modo in cui si arriva a certi risultati è forse bene che rinfreschi la memoria e me stesso e a chi pazientemente mi sta ascoltando.

Oggi noi ci siamo riuniti per la prima volta dopo l’approvazione del bilancio. Il bilancio è stato approvato il 3 aprile.

Nel bilancio, al di là di qualsiasi dubbio perché questa cosa è chiarissima, era espressamente prevista l’alienazione di due beni, questo di cui parliamo questa sera e di un altro, la palazzina in Via San Pietro di cui però in Consiglio comunale non si parlerà più perché fa già parte del patrimonio disponibile e la Giunta, perché ne è sua competenza, può deliberare subito la vendita.

Il CSE nel prossimo mese di giugno, quindi a giorni, che non si chiama più CSE, il CSE a giorni si trasferirà nella sua nuova sede di Piazza del Tricolore, dietro alle Poste, l’immobile in Via Parini quindi si rende libero.

Il Consiglio comunale ha deliberato che venga venduto ma non ha finito con ciò i suoi compiti, compiti formali ma anche sostanziali.

La Giunta ha, per definizione, il compito di dare esecuzione alle delibere del Consiglio comunale, approvato il bilancio la Giunta pone all’attenzione del Consiglio comunale i primi due passi perché si possa giungere alla vendita di questo compendio che il Consiglio comunale ha ritenuto non più strategico per la città ma utile, in un momento di magra come quello che conosciamo, per rafforzare il bilancio in termini di entrata dell’anno 2008.

Il CSE in Via Parini appartiene al patrimonio indisponibile del Comune, quello che si dice più rapidamente al demanio comunale, come tale non può essere venduto, siccome fa parte del patrimonio non disponibile è il Consiglio comunale che ne deve disporre la devoluzione al patrimonio disponibile, quello cioè che può essere venduto.

La Giunta non lo può fare altrimenti l’avrebbe fatto dando esecuzione all’indirizzo del Consiglio comunale ecco perché veniamo a portare questa prima delibera che è concatenata ad una seconda delibera.

Attualmente, in termini urbanistici, dove c’è il CSE viene svolta un’attività di carattere pubblico e istituzionale, quindi urbanisticamente questo piccoli terreno, di circa 1000 metri quadrati, è un terreno del patrimonio indisponibile che è classificato come area standard.

L’area standard non può essere venduta anche se entra a far parte del patrimonio disponibile, o meglio non ha senso venderla a terzi perché chi la comprerebbe un’area su cui non si può fare nulla se non di carattere pubblico. Ecco perché deve essere cambiata la destinazione urbanistica di questa piccola area e chi può fare questa variazione, non la può fare la Giunta ma la può fare soltanto il Consiglio comunale.

Senza questi primi due passaggi la devoluzione dal patrimonio non disponibile a quello disponibile e al trasformazione da area standard in area edificabile, edificabile vuol dire che si può tenere quello che c’è già magari ampliandolo o abbatterlo e costruire qualcosa d’altro, senza questi due passaggi non potremmo fare alcuna vendita.

Questi passaggi non sono semplici perché mentre uno è un atto che si fa, ci impieghiamo un minuto, votiamo e diciamo che dal patrimonio indisponibile diventa patrimonio disponibile, ben diversa è la variazione del piano regolatore, perché qui siamo al paradosso che per cambiare la destinazione urbanistica di 1000 metri quadrati di proprietà del Comune che il Comune intende vendere per avere dei mezzi propri con cui far fronte alle sue spese, dobbiamo fare una procedura che è uguale a quella che si dovrebbe fare se si cambiasse la destinazione di 100.000 metri quadrati. 

Formalmente è un assurdo però la procedura è questa ed è talmente irrisoria questa cosa in termini di valore politico, lasciatemelo chiamare così, da standard ad area edificabile di 1000 metri quadrati del Comune che il Comune vende per incassare dei soldi coi quali fare delle strade o fare qualcos’altro che è assolutamente inutile andare a disturbare, per esempio, la commissione programmazione del territorio che magari si occupa di cose un po’ più importanti visto che questa poi era stata prevista dallo stesso bilancio votato dal Consiglio comunale.

Sono degli atti di esecuzione, sono degli atti dovuti ma per cambiare la destinazione di questo francobollo che tra l’altro è inserito in un rettangolo compatto, lo sanno tutti che cosa c’è intorno al CSE, ci sono le famose case dell’ACLI, sono tutte uguali, hanno tutte la stessa volumetria, è tutto identico, in questo caso nemmeno ci si fanno dei pensieri su cosa farne e così rimane uguale al resto. Era proprio un francobollo all’interno di questa grande superficie. Soltanto che dobbiamo prima adottare la variazione del piano regolatore, fare trascorrere i termini per le eventuali osservazioni e poi riportarlo in Consiglio comunale per l’approvazione definitiva.

Se consideriamo che approvandolo anche oggi e ammesso che possa anche avere l’immediata esecutorietà, cosa che non mi pare, i 60 giorni, ma bisogna pubblicarla la delibera e far passare almeno 11 giorni, i 60 giorni vengono comunque a scadere nel mese di agosto, significa che potremmo riportare per l’approvazione definitiva della variante di piano regolatore di 1000 metri quadrati di proprietà del Comune, la potremo portare in Consiglio comunale a settembre, più nella seconda metà che nella prima metà.

Fatto questo ci sono poi degli adempimenti di natura formale che devono fare gli uffici, lo sanno meglio di me i tecnici, io tecnico non sono. Bisogna fare gli accatastamenti, bisogna fare i frazionamenti, bisogna fare tutte queste cose anche perché tra l’altro si sta realizzando una pista ciclabile e questo comporta che il perimetro di questo terreno deve essere ridefinito perché c’è anche la pista ciclabile, se tutto va bene, il Consigliere De Marco è un ottimista quando dice che forse ad ottobre si potrà bandire la gara d’asta per vendere questo immobile. Io ritengo che sarà più facile novembre che ottobre, ma noi abbiamo la necessità che la vendita avvenga e speriamo che avvenga, io credo che anche se sono 1000 metri quadrati sono appetibili per il mercato, ma ai fini del bilancio noi abbiamo la necessità che questa somma, che presumiamo entri nelle casse del Comune, venga accertata entro il 30 novembre perché come i signori consiglieri comunali sanno dopo il 30 novembre non si possono più fare nemmeno variazioni di bilancio e siccome a bilancio noi abbiamo segnato prudentemente un’entrata di 500.000 euro e io sono convinto che sarà qualche cosa di più, è evidente che abbiamo tutta convenienza, come città non come amministrazione, a che tutta questa procedura si concluda entro il 30 di novembre.

Se c’è bisogno di altri approfondimenti io sono prontissimo a darne anche se a dire la verità faccio fatica a domandarmi di quali altri approfondimenti si potrebbe parlare.

Tengo a far notare, signori consiglieri comunali, a quelli rimasti seduti e a quelli che sono seduti di là ma che comunque sono qua, che stiamo facendo una cosa sulla quale io penso che nemmeno uno possa essere contrario perché è evidente l’interesse non tanto del Comune ma della città e se noi non riusciamo ad accertare questa somma nei tempi che ho cercato di descrivere avremmo fallito in una parte della previsione del bilancio.

Non voglio mica mettermi a fare lo strappalacrime ma può darsi benissimo che senza l’accertamento di questa somma non saremmo poi in grado, entro la fine dell’anno, di fare qualche spesa che avevamo previsto perché voi sapete benissimo che quando si fanno le gare d’appalto il finanziamento ci deve essere in soldoni, se non c’è abbiamo deliberato di fare alcune cose ma se i soldi non ci sono è inutile che bandiamo le gare d’appalto.

Questo è quanto, si tratti di un discorso di buonsenso, se non vogliamo usare questa espressione che è troppo variabile e di troppe varie interpretazioni, credo che si tratti comunque di un discorso che è realistico e che rispecchia quelli che sono i tempi che il nostro ordinamento ci dà.

Se è più importante invece ritenere che la motivazione di urgenza non sia stata sufficientemente spiegata, va bene anche quello, è il Consiglio comunale che deve decidere se vuole deliberare o no su alcune cose. Io so che la Giunta e il Sindaco, sotto questo punto di vista, il loro dovere lo hanno fatto adesso tocca a voi.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Prego Consigliere Giannoni e lei la parola.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Io ringrazio il signor Sindaco che ha spiegato finalmente stasera le motivazioni del punto 8 e punto 9 e sarebbe stato opportuno che le avesse spiegate alla commissione di Presidenza e non sarebbe venuto fuori questo equivoco che porta all’eliminazione dei tre punti, però io vedo che il signor Sindaco è preoccupato per la questione che perdono dei soldi per il ritardo con cui si va avanti a discutere questa messa in vendita di questo terreno ma io vorrei ricordare che finalmente stiamo arrivando al federalismo fiscale dove i Comuni si terranno l’80%, a parte questo ho visto che i signori Volontè e De Marco disinteressati sono preoccupati per la vendita di questo coso e a un certo punto io vorrei ricordare a tutti che l’anno scorso quando noi della Lega incominciavamo a parlare di federalismo fiscale, dicevo, se vi ricordate, che se al Comune di Saronno non costruiscono più e non pagano le opere di urbanizzazione non so come farà il Sindaco che verrà ad andare avanti ad amministrare questo Comune. Finalmente la Lega ci ha pensato e ha fatto venire il federalismo fiscale.

A questo punto io penso che questi 15 giorni di rimandare al prossimo Consiglio comunale, noi siccome siamo persone responsabili non ci interessa il campionato europeo di calcio, se c’è da fare una cosa che serve alla città noi saremo presenti e quindi se l’ALER fa il concorso per fare le case lì o i privati, i 15 giorni li recupereranno nel momento in cui faranno la costruzione dei 48 minialloggi o dell’utilizzo di questi 1000 metri quadrati, come...

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

(intervento a microfono spento)                                        

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Signor Sindaco se lei dava mandato alla Vice Sindaco di spiegare tutto quanto ha spiegato lei stasera penso che questi equivoci non sarebbero venuti...

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

(intervento a microfono spento)                                        

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Io non c’ero però i miei colleghi che erano presenti hanno pensato di stralciare i tre punti.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

(intervento a microfono spento) ...non c’è peggior sordo di chi non vuol sentire.                                        

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Con la commissione Presidenza non ha mai avuto problemi signor Sindaco...

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

(inizio intervento a microfono spento) ... sono andato ad accompagnare mio figlio alla cena del Milan club, ma mai avrei immaginato se no sarei stato lì e non saremmo qui così, a costo di sentirmi dire che sono nel delirio di onnipotenza, perché di queste cose oramai mi sono proprio stancato, perché è da ore che stiamo parlando degli arzigogoli, andiamo avanti così, rinviamo di 15 giorni, campionato o non campionato, continuiamo così però sappiano i cittadini che l’Amministrazione i suoi passi li fa, adesso mi dispiace doverlo dire, non è un’accusa per nessuno perché siedo anch’io in Consiglio comunale e voto anch’io insieme ai consiglieri comunali però mi aspetto che anche se poi si vota contro perché non si condividono certe operazioni o certi orientamenti dell’Amministrazione e della maggioranza ma mi aspetto che i consiglieri comunali siano davvero quelle persone qualificate che sanno e che vengono incontro perché se no siamo qui a discettare degli articoli e dei commi. 

Il regolamento, qualcuno è arrivato al punto di dire che me lo sono creato a mia immagine e somiglianza, a parte che allora il Consiglio comunale era diverso, ma io ho un voto, io non facevo nemmeno parte della commissione che ha fatto il regolamento e quand’anche fosse a mia immagine e somiglianza vedo che non serve più a niente perché poi si alza uno e vuole parlare dei cani che abbaiano alla luna, oramai si può parlare di tutto in Consiglio comunale. Il regolamento c’è ma il Presidente è tanto buono per cui e la dichiarazione sulle dimissioni del Sindaco, sulla crisi che non c’è e poi altri discorsi che no finiscono più e all’alba delle ore 23.37 non abbiamo ancora fatto niente, questa è la realtà, per cui adesso io vorrei capire se i punti 8 e 9 li si trattano oppure no, me lo dovrebbe dire il Presidente.

Allora andiamo avanti o se no andiamo a casa.

Vorrei capirlo, mi fa piacere che parliamo anche così ma non siamo al bar a chiacchierare del più e del meno, siamo in Consiglio comunale, adesso vorrei capire se stiamo per approvare o non approvare i punti 8 e 9 oppure no, perché se è sì, va bene, se no è sì vado a dormire forse ne traggo maggior vantaggio.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Consigliere Giannoni, veloce.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Io ho lasciato la parola al signor Sindaco, vorrei ricordare che già ai primi di questo anno quando si è formata la commissione per creare un nuovo regolamento che evitava tutte queste discussioni, il Presidente del Consiglio che il presidente di questa commissione non la convoca mai, quindi se c’è da aggiustare il regolamento non si potrà mai arrivare a un dunque e vengono fuori tutti questi equivoci. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Giannoni. Prego Consigliere Librandi a lei la parola.

SIG. GIANFRANCO LIBRANDI (Forza Italia)

Telegrafico, vogliamo votare i punti 8 e 9, per favore, se possiamo procedere velocemente. 

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie. Siamo qui per votarli basta che non si fanno più gli interventi.

Consigliere Cenedese, prego a lei.

SIG. CESARE CENEDESE (U.D.C.)

Chiedo anch’io che vengano portati a votazione questi punti all’ordine del giorno. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Cenedese. Prego Strada.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie Presidente. Velocemente, credo anch’io che ci sono scelte che servono alla città e ai cittadini e credo che la prima scelta che serve alla città e ai cittadini sia quella del rispetto delle regole e il rispetto delle persone, che è la prima scelta, poi volevo aggiungere solo una piccola cosa, l’Amministrazione può farei suoi passi, certo, però signor Sindaco le ricordo che a meno che non cambi qualcos’altro perché in politica tutto è possibile, mi sembra che veramente d’ora in poi questa maggioranza dovrà rinunciare a congedi e a qualsiasi altra forma di non presenza ed essere compatta nel governare perché credo che oramai sia al limite della sua capacità, per questo comunque io non parteciperò al voto coerentemente con quella che è stata la risoluzione di oggi. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada. 

Consigliere Giannoni, prego.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Volevo precisare che anche noi della Lega ci alzeremo e non parteciperemo a questa discussione. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Giannoni. Consigliere Galli, prego.

SIG. MASSIMO GALLI (Saronno Futura)

Idem Saronno Futura. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Galli. Signori la discussione è chiusa, passiamo a votare col sistema elettronico il punto 8 all’ordine del giorno.

Prego, votare.

Signori consiglieri la delibera di cui al punto 8 dell’ordine del giorno è approvata con 16 voti favorevoli, quindi a maggioranza.

Passiamo ora a votare la stessa delibera per l’immediata eseguibilità, sempre col sistema elettronico.

Prego, votare.

Signori consiglieri informo l’assemblea che il punto 8 all’ordine del giorno già approvato viene reso immediatamente eseguibile con 16 voti favorevoli.

Passiamo ora a trattare il punto 9 all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 26 Maggio 2008

DELIBERA N. 37 C.C. DEL 26.05.2008
OGGETTO: Adozione variante parziale al P.R.G ai sensi della L.R. 23/97 in relazione a compendio immobiliare.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego il signor Sindaco di prendere la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Su questa delibera la tavola di individuazione dell’ambito e verifica dell’incremento della capacità insediativa deve essere rettificata perché a seguito di più precise misurazioni la superficie che è oggetto di variante risulta di 1022 metri quadrati anziché 1039 come sembrava in un primo momento.

La tavola originaria viene sostituita da questa con i conteggi aggiornati per cui va però votata questa variazione come emendamento, credo, Segretario oppure è una rettifica, se è una rettifica è una rettifica. 

Sono 17 metri quadrati di differenza.

17 metri quadrati in meno per 2,5 vuol dire 40 metri cubi in meno.

Se il Segretario conferma che è una rettifica è così altrimenti per non sbagliare facciamo come emendamento e così non sbagliamo più, approvata così con le modifiche e le rettifiche, va bene.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco, non vedo consiglieri che hanno prenotato l’intervento.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Adottiamo la variazione, è la prima delibera.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Bene signori passiamo a votare il punto 9 all’ordine del giorno: l’adozione della variante parziale al piano regolatore generale.

La votiamo con le rettifiche apportate dal signor Sindaco e di cui ha preso atto il signor Segretario.

Votiamo col solito sistema elettronico.

Prego, votare.

Informo l’assemblea che il punto 9 all’ordine del giorno è stato approvato con 16 voti favorevoli, quindi a maggioranza dei componenti dell’assemblea.

A questo punto rendo noto all’assemblea che non essendo presente il presentatore delle interpellanze e delle mozioni le stesse sono decadute e in questo momento alle ore 23.45, prego Strada lei è fuori o è dentro? 

Lei non è che può fare il bello e il cattivo tempo, perlomeno abbia la cortesia di arrivare prima che io inizi a parlare non quando è a metà.

Prego il signor Segretario di fare l’appello dei consiglieri presenti prima di passare a trattare l’interpellanza di cui al punto 10.

Prego signor Segretario.

Do atto che alle ore 23.49 i consiglieri della maggioranza lasciano l’aula e pertanto invito il signor Segretario a fare l’appello dei consiglieri che sono ancora presenti in aula.

Prego signor Segretario.  

Signori consiglieri per cortesia silenzio, Consigliere De Marco lei è assente o presente? 

Perché il signor Segretario lo deve sapere.

Prego signor Segretario faccia l’appello.

Appello

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)
Signori un attimo di attenzione il signor Segretario ha fatto l’appello e risultano presenti 13 consiglieri pertanto non vi è la maggioranza e alle ore 23.54 dichiaro sciolta la seduta.

Signor Uboldi non mi risulta che lei sia stato eletto consigliere quindi la prego di stare tra il pubblico.

Prego Uboldi vuol dire qualcosa, prego. 

SIG. GIUSEPPE UBOLDI (Partito Democratico)

(intervento a microfono spento) 

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)
Diamo atto che oltre alla maggioranza è uscito, è andato via anche il signor Sindaco.

SIG. GIUSEPPE UBOLDI (Partito Democratico)

Ritengo che sia molto irrituale e grave che il Sindaco se ne sia andato prima ancora che si accertasse il numero legale per poter effettuare la continuazione, la conclusione del Consiglio comunale.

È un gesto poco corretto, visto che stasera a continuato a parlare di regolamento ma qui sarebbe da parlare semplicemente di educazione, visto che ci dà tante lezioni potrebbe dare qualche lezioni pratica ogni tanto non soltanto a parole.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)
(inizio intervento a microfono spento) ... perché non c’è il numero legale, quindi dica.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie Presidente. Direi che a questo punto mi dispiace che la maggioranza abbia questo atteggiamento di ripicca e fanciullesco nei confronti del Consiglio comunale perché evidentemente qui non si rispetta più l’opposizione e per ripicca ci si comporta come bambini dell’asilo. 

Ringrazio l’opposizione che è tutta presente, ci tenevo a dire questo per chi ancora ascolta la radio. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)
Grazie Consigliere Strada. Rammento che le interpellanze e le mozioni non sono decadute visto che c’è stato il rientro in aula e verranno portate al prossimo ordine del giorno.

Sono le ore 23.55 dichiaro chiusa l’assemblea per mancanza del numero legale. Buonanotte.
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