COMUNE DI SARONNO

RIUNIONE CONSIGLIO COMUNALE DI MERCOLEDI’ 19 DICEMBRE 2007

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

...20.50, e diamo inizio alla seduta del Consiglio comunale del 19.12.2007.

Informo i signori Consiglieri presenti che sono pervenute due richieste di congedo per motivi di lavoro, esattamente quella del Consigliere Marco Marazzi e quella del Consigliere Gianfranco Librandi; richieste di congedo che vengono accolte.

Prego il signor Segretario di procedere all’appello dei signori Consiglieri presenti. Prego signor Segretario, a lei la parola.
Appello

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Signori Consiglieri, poiché l’appello appena fatto dal signor Segretario attesta che sono presenti 23 Consiglieri, dichiaro aperta e valida la seduta.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 19 Dicembre 2007

DELIBERA N. 74 C.C. DEL 19.12.2007
OGGETTO: Approvazione verbali precedenti sedute consiliari del 1° - 8 e 18 ottobre 2007.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Invito i signori Consiglieri a votare per l’approvazione del verbale della seduta del 1° ottobre 2007.

Votiamo per alzata di mano. Favorevoli?

Bene, il verbale è approvato all’unanimità dei presenti meno il Consigliere Fagioli che non era ancora in carica.

Signor Segretario, è arrivato il Consigliere Strada, quindi i presenti sono 24 da questo momento.

Passiamo a votare per l’approvazione del verbale della seduta del Consiglio comunale dell’8 ottobre 2007. I favorevoli alzino la mano.

All’unanimità dei presenti meno il Consigliere Fagioli non ancora in carica.

Passiamo adesso a votare per l’approvazione del verbale della seduta del 18 ottobre 2007. Alzino la mano i favorevoli, prego.

All’unanimità dei presenti meno il Consigliere Fagioli che non era ancora in carica.

Cedo la parola al signor Sindaco per delle comunicazioni. Prego signor Sindaco, a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Buonasera. A norma di legge e di statuto comunico che, con mio decreto n. 11 in data 18.12.2007, ho nominato l’architetto professor laura Gianetti, Assessore con delega all’ecologia ed ambiente, giardini e parchi urbani ed intercomunali, paesaggio ed arredo urbano, riforestazione e delega permanente di rappresentanza presso il consorzio Parco del Lura. Questo per conoscenza del Consiglio comunale.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco.

A questo punto passiamo a trattare il secondo punto all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 19 Dicembre 2007

DELIBERA N. 75 C.C. DEL 19.12.2007
OGGETTO: Modifica di convenzione Condominio “Le Grigne” art. 31 comma 45 e seguenti della L. 448/1998. Intervento in via delle Grigne e via Resegone. Trasformazione del diritto di superficie in diritto di proprietà.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego Strada, dica.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie Presidente. Era solo per fare presente una cosa.

A norma di regolamento, lo scorso Consiglio comunale non abbiamo esaurito l’ordine del giorno, c’era la mozione che chiedeva il percorso partecipato su Palazzo Visconti.

Io chiedo che, come regolamento, venga terminato il punto adesso, all’inizio. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada.

Purtroppo devo informarla che il regolamento dice che a mezzanotte la seduta va chiusa, la volta scorsa l’abbiamo chiusa alle due di notte...

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Presidente, alle due e mezza, per cui un motivo in più...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Strada mi faccia parlare per piacere. Allora, Strada, lei visto che parla di regolamento, lo prende in mano, legga l’articolo 10 terzo comma e vedrà cosa dice, che a mezzanotte si porta a termine l’argomento in discussione e si chiude. Quindi, quello che io ho regolarmente fatto.

La sua mozione, eventualmente, può essere portata in coda all’ordine del giorno di oggi; in coda, non in testa; chiaro? Grazie.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

No Presidente, non è chiaro per niente, perché a norma di regolamento il punto all’ordine del giorno la volta scorsa era praticamente unico, perché il primo era comunicazioni e il secondo era solo la mozione, ma l’argomento era unico, era quello di Palazzo Visconti.

Poi se vogliamo arrampicarci sugli specchi e dividerlo in due, va bene, lei ha il potere di farlo e lo faccia, però a mio parere, per correttezza, e per le cinque ore e mezza di discussione della volta scorsa, bisognerebbe discuterlo adesso, grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Strada, mi dispiace doverla contraddire, però ci sono stati i manifesti, lei ha fatto parte dell’ufficio di Presidenza dove abbiamo compilato l’ordine del giorno e i punti all’ordine del giorno erano tre. I manifesti ci sono stati, mi dispiace che lei l’altra sera non l’abbia fatto presente, visto che dava questa interpretazione tutta sua, però io questa sera non posso accettare la sua interpretazione perché fuori luogo. Grazie.

Quindi, per cortesia, adesso passiamo a trattare il punto 2 all’ordine del giorno modifica di convenzione Condominio “Le Grigne” art. 31 comma 45 e seguenti della L. 448/1998. Intervento in via delle Grigne e via Resegone. Trasformazione del diritto di superficie in diritto di proprietà.

È aperta la discussione. Cedo la parola all’Assessore Cattaneo che ci illustrerà, anche se si tratta di una delibera non molto impegnativa a mio avviso. Prego Assessore Cattaneo, a lei la parola.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione Territorio)

Grazie e buonasera. Riguarda, come anche due Consigli comunali precedenti, secondo lo stesso criterio, la trasformazione da diritto di superficie a diritto di proprietà per degli interventi di edilizia sociale sulla quale, come nei casi precedenti, a differenza di quello che era la convenzione originaria si fa una riverifica, un riconteggio di quelli che sono gli importi dovuti e si propone al Consiglio comunale la modifica appunto della convenzione nel caso, secondo i criteri del precedente Consiglio, per arrivare alla determinazione di un valore.

In questo caso l’importo complessivo che il Comune si trova a dover introitare su questa differenza è di circa 145.000 euro per un valore stimato, sempre secondo i criteri della volta scorsa, quindi secondo una valutazione di percentuale rispetto ai richiedenti che hanno chiesto questa rivalutazione, di circa 6.500 euro per appartamento. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Cattaneo. Cedo la parola al Consigliere Strada che la chiede. Prego Strada, a lei la parola.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

No, non la chiedevo Presidente, la chiedevo per prima; lasciamo perdere.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie. Cedo la parola ora al Consigliere De Marco che la chiede. Prego De Marco, a lei.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Forza Italia)
Buonasera. Mi si consenta di fare un po’ di pubblicità su questo argomento. È un argomento che io ho sostenuto più volte, anche ho pubblicizzato in un articolo sulla Prealpina di Saronno, perché con questa delibera il Comune ottiene un risultato che è, secondo me, particolarmente importante. Al di là di potere introitare dei soldi che in un momento di bilancio come questo fanno sempre comodo, consente a dei cittadini che oggi come oggi si trovano in una condizione svantaggiata proprio per effetto dell’euro.

Cosa è successo? Che chi ha comprato un appartamento in edilizia convenzionata agli inizi degli anni 90, pagandolo circa 100 milioni, pari ai 50.000 euro attuali, dovendolo oggi rivendere perché chiaramente c’è chi cambia casa perché le esigenze cambiano, con queste convenzioni si trovava a dover rivendere questi alloggi intorno agli 80/90.000 euro, che è un prezzo che è la metà del valore dell’edilizia convenzionata attuale.

Per cui vendendo una casa costruita 15 anni fa non riusciva neanche a comprarsi un’equivalente abitazione in edilizia convenzionata con i prezzi attuali. Per cui con questo sistema noi...

Ma questo è dovuto proprio al fatto del cambio, questa è un’altra situazione che ha creato l’euro, perché di fatto la svalutazione degli immobili con la nuova moneta è stata, si può dire, quasi pari a percentuali io direi vicine al 100%.

Un alloggio che costava intorno ai 200 milioni agli inizi degli anni 90, oggi costa intorno ai 200.000 euro, per cui praticamente rendetevi conto cosa significa, significa quasi 400 milioni.

Pertanto, io mi auguro che in questo complesso che è in zona Prealpi, ci sono altri tre edifici, per cui ci saranno altri tre interventi che stanno venendo avanti, per cui ci sono anche altre cooperative che stanno seguendo questa strada.

Pertanto il mio intervento vuole soltanto ricordare a quei cittadini saronnesi che questa sera ci stanno ascoltando, chi è in edilizia convenzionata, di approfittare di questa occasione, perché chiaramente questo consente di poter rivendere l’alloggio ad un prezzo pari al valore dell’edilizia convenzionata oggi, e chiaramente evita anche altre situazioni poco edificanti che succedono in questo settore. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere De Marco. Cedo ora la parola al Consigliere De Vincenti. Prego De Vincenti, a lei.

SIG. VINCENZO DE VINCENTI (Uniti per Saronno - Indipendente)
Buonasera. Io mi permetto di aggiungere un qualcosa a quello che diceva prima il Consigliere De Marco, in quanto il mio spirito politico è stato improntato principalmente nel settore sociale della casa relativamente il mio percorso nell’Aquilone. 

Mi permetto di aggiungere questo. Questa operazione dell’edilizia convenzionata, intanto va tenuto conto di questo fattore. In questo caso il problema non si pone perché sono 22 condomini che tutti e 22 chiedono di acquistare l’immobile. 

Io lo vedo di più come un problema sociale, e la volta scorsa mi è sfuggito nel dirlo perché nella situazione precedente la metà dei condomini, o una parte dei condomini, chiedeva di acquistare, di riscattare il suolo dove era sorta l’abitazione.

Chiederei che il Comune, la prossima volta, quando non c’è la totalità dei condomini che chiede di partecipare all’acquisto, di creare un percorso di investimento, di agevolare l’acquisto, magari con delle soluzioni economiche vantaggiose trattate già in precedenza. Poi questo cosa permette di fare a questi soggetti che si trovano in queste condizioni, io dico oggi svantaggiate; perché alcune agenzie immobiliari quando oggi si presenta un soggetto in queste condizioni, non tengono in considerazione il bene da vendere perché diventa praticamente invendibile.

Nel senso, io Vincenzo De Vincenti che voglio comprare un appartamento in quelle condizioni, usato, e voglio la totalità del mutuo per accedere all’acquisto di quel bene, quando la banca si presenta, il perito della banca si prende a periziare quell’immobile, lo perizia in funziona a diritto di superficie del terreno, non gli da il pieno valore commerciale dell’edilizia convenzionata, per cui io non potrà mai acquistare quell’appartamento perché la banca mi finanzierà il 50% del valore del bene posto sul mercato in vendita ai prezzi dell’edilizia convenzionata. 

Sento un formicolio, non riesco; scusatemi, mi fermo. Aspetto che finiscano e poi continuo.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. VINCENZO DE VINCENTI (Uniti per Saronno - Indipendente)
No, scusate, io non so neanche chi parlava, ho sentito solo un formicolio, che non se la prenda nessuno, per carità di Dio. Scusatemi se mi sono fermato.

Per questo, dicevo, sarebbe corretto ed intelligente da parte dell’Assessore competente, quando si verificano queste ipotesi, di arrivare ad un percorso che aiuta tutti a raggiungere l’obiettivo.

Per me questa è la dichiarazione di voto e voterò a favore. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere De Vincenti. 

Non ci sono altre richieste di interventi, pertanto dichiaro chiusa la discussione e invito i signori Consiglieri a votare per l’approvazione della delibera.

Votiamo per alzata di mano. 

Prego i favorevoli. 

Contrari? Nessuno. 

Astenuti? 

La delibera è approvata a maggioranza, con tre astenuti; sono astenuti i Consiglieri Strada, il Consigliere Leotta e il Consigliere Gilardoni.

Bene, ora passiamo a trattare il terzo punto all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 19 Dicembre 2007

DELIBERA N. 76 C.C. DEL 19.12.2007
OGGETTO: Approvazione piano attuativo viale Europa/via Novara – Controdeduzioni.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego Assessore Cattaneo, a lei la parola per la relazione.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione Territorio)

Questa sera portiamo in Consiglio comunale l’approvazione definitiva del piano attuativo adottato il 25 settembre 2007.

Diciamo che fondamentalmente ci sono state sette osservazioni, queste osservazioni, alcune di queste vengono accolte ed altre respinte in parte ed altre totalmente respinte.

Non so, se vogliamo su ogni singola osservazione descrivere, perché non so se i Consiglieri hanno avuto il testo sia delle osservazioni che delle risposte degli uffici.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione Territorio)

Non ho capito.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione Territorio)

Perfetto. Allora, la prima osservazione è stata presentata dal Comune di Uboldo. Il Comune di Uboldo fa un’osservazione fondamentalmente riguardante la rotonda che è in prossimità all’uscita della viabilità che poi entra all’interno del suo Comune, e richiede una variazione del progetto fondamentalmente riguardante due aspetti.

La prima che l’accesso e l’uscita sulla rotonda, per capirci, quella prevista di fronte all’attuale Combipel, che l’accesso e l’uscita su quella rotonda venga modificata rispetto alle attuali previsioni del progetto; la seconda parte dell’osservazione, che si cerchi di arrivare ad un collegamento anche di percorso ciclopedonale tra l’asse della viabilità uboldese e quella di Saronno.

Da questo punto di vista questa ipotesi devo dire che era stata già affrontata con la precedente Amministrazione del Comune di Uboldo in sede di conferenza dei servizi, e le proposte tecniche che erano state avanzate dal Comune di Uboldo si erano riscontrate inadeguate per quanto riguarda il primo aspetto, cioè ingresso e uscita sulla rotonda, inadeguate rispetto ai flussi di traffico previsti sulla viabilità generale.

Per quanto riguarda il secondo aspetto, che già allora era stato preso in considerazione, si era demandato anche in accordo con la Provincia, in sede di progettazione esecutiva, il verificare la possibilità che ci fosse e le modalità con cui realizzarlo in sicurezza, un attraversamento sulla viabilità principale, un attraversamento ciclopedonale o, addirittura, l’ipotesi che si era discussa era quella di pensare ad un sottopasso, in modo tale, in questo caso, da garantire ulteriormente i caratteri di sicurezza dell’attraversamento della viabilità principale.

Su questo aspetto si era rimasti d’accordo con la precedente Amministrazione, e comunque in sede di progettazione esecutiva, di verificare le quote, dato che ci sono delle quote notevolmente differenti tra la viabilità del comune di Saronno e quella che invece arriva dal Comune di Uboldo, verificare le quote per capire se questa ipotesi del sottopasso, sicuramente più convincente anche da parte della Provincia, proprio per i caratteri di sicurezza che dicevamo prima, potesse essere di fatto realizzabile.

Valutazione che, evidentemente, non può dall’altra parte che trovare però da questo punto di vista anche il Comune di Uboldo, rispetto agli incrementi economici che si andrebbero a verificarsi su un tipo di soluzione di questo genere, di avere almeno un accordo con loro e di avere un contributo.

Da questo punto di vista si è interpellata anche la società Esselunga da parte degli uffici, la quale si è data disponibile a perseguire questa ipotesi, ripeto, sempre in fase di progettazione esecutiva, riconoscendosi però appunto le responsabilità o i contributi economici che possano poi, nelle modalità che oggi evidentemente non sono tutt’oggi definite, ma comunque che potrebbero essere affrontate e quindi risolte in questo senso.

Pertanto questa osservazione si propone al Consiglio comunale di essere respinta nelle modalità con le quali è stata espressa ma comunque di dare di fatto l’impegno, sia da parte del Comune di Saronno che dell’attuatore, in accordo anche con i tecnici della Provincia di Varese, per riuscire a risolvere questo problema che, se non ricordo male, già la volta scorsa in Consiglio comunale avevo detto che era opportuno e poteva essere un elemento da valutare.

Sappiamo tutti che per altro nelle ultime settimane il rapporto con il Comune di Uboldo dal punto di vista amministrativo è venuto un po’ a congelarsi, per cui l’impegno comunque da parte del Comune di Saronno rimane, viene affermato in Consiglio comunale, per poter arrivare a procedere ad una soluzione che a questo punto non so se con gli attuatori si avrà come interlocutore il Commissario piuttosto che chi altri, gli uffici tecnici del Comune, in modo tale da avere una corrispondenza il più possibile soddisfacente per poter risolvere questo problema, e con il coinvolgimento, lo dicevo prima, anche della Provincia di Varese perché da questo punto di vista la viabilità ed il progetto generale avrà avuto delle richieste di modifiche anche proprio in quei punti e delle osservazioni proprio anche da parte dell’ufficio delle infrastrutture della Provincia di Varese, e sulle quali poi si cercherà di concordare una possibile soluzione.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Cattaneo. Cedo la parola al Consigliere Strada. Prego Strada, a lei la parola.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie Presidente. Devo rilevare che il Comune di Uboldo ha fatto questa osservazione per una rotatoria soltanto, però guardando bene il progetto, di fatto tutte e quattro le rotatorie sulla mobilità ciclopedonale sono pericolose; mi spiego.

Dico questo perché le rotatorie che sono in progetto sono tutte da considerarsi grandi rotatorie, perché hanno un volume di traffico che affrontano enorme, perché hanno una doppia corsia di rotatoria e, in questo tipo di rotatorie le frequenze di incidenti che coinvolgono non le automobili è superiore a quanto avviene in altri casi.

Così come quando hanno più di una corsia, il numero di incidenti aumenta anche con l’aumentare della velocità di attraversamento oltre che dal numero di vicoli in transito.

E considerando che queste rotatorie, tutte, previste nel piano attuativo, hanno queste caratteristiche, devo dire che non ho visto soluzioni che possano mettere in sicurezza una qualsiasi mobilità ciclistica, perché il Comune di Uboldo tratta la sua rotatoria considerando che sia solo quella, quella di attraversamento degli uboldesi verso Saronno. 

Però dobbiamo tenere presente che a questo punto o tutta l’intera parte del piano attuativo viene resa off limits a chi si muove in bicicletta, oppure bisogna intervenire su queste rotatorie per mettere in sicurezza la mobilità ciclabile.

Ora, io credo che voi, a parole, l’Assessore infatti ha detto possiamo studiare un qualcosa che intervenga a salvaguardia, però credo anche che, a questo punto, se questo discorso vale per una, dovrebbe essere fatto per tutte le rotatorie, proprio perché c’è un problema di sicurezza e di attenzione.

Io personalmente credo che sotto questo aspetto dovrebbe essere rivisto tutto il progetto e, perlomeno i costi di questo intervento dovrebbero essere accollati tutti a società Esselunga e non dovrebbero essere dei costi aggiuntivi per i comuni, perché è società Esselunga che si fa carico di questo piano attuativo.

Per cui credo che come Comune dobbiamo fare delle osservazioni non solo tecniche ma su tutta la mobilità.

Per cui queste osservazioni sulla mobilità ciclistica possono benissimo rientrare e devono rientrare in tutto quello che è il progetto della rotatoria.

Oltretutto dico che guardando queste rotatorie, queste rotatore non hanno nemmeno le isole spartitraffico che consentono la sosta dei pedoni e dei ciclisti in attraversamento, realizzate sui rami di intersezione.

Queste isole, per garantire per esempio la sicurezza dei ciclisti, dovrebbero essere almeno di un 1,80 metri, perché è la lunghezza della bicicletta.

Oltretutto, a questo punto, e ci sono anche esempi per cui sono delle soluzioni sulle rotatorie, o si fa una corsia rotatoria colorata diversa per la mobilità ciclabile, quindi vuol dire allargare le rotatorie sulla sede stradale, perché bisogna fare in modo che chi non arriva in macchina possa intraprendere la rotatoria, mi viene in mente soprattutto quella dell’ingresso dell’autostrada, non è nell’osservazione però è un problema; voglio dire, non possiamo fare una cosa sbagliata.

Io credo che quando si prendono in esame le rotatorie bisogna fare delle cose giuste che mettano in sicurezza tutti gli utenti della strada, per cui non solo le macchine.

Per cui io invito l’Assessore a prendere tempo sotto questo aspetto ed a valutare quello che il Comune di Uboldo ha messo in evidenza per una rotatoria sola, anche sulle altre rotatorie, perché credo che questo sia il momento in cui possiamo ancora intervenire per fare una cosa giusta, altrimenti le rotatorie così fatte diventano veramente solo pericolose per chi non le affronta in automobile. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada. Cedo ora la parola al Consigliere Gilardoni, prego Gilardoni.

SIG. NICOLA GILARDONI (Partito Democratico)
Penso che Strada abbia messo il dito nella piaga, sia riguardo quello che è complessivamente una criticità del progetto che è stato presentato, per cui effettivamente abbiamo riscontrato che il progetto è inadeguato per quanto riguarda gli attraversamenti pedonali, le piste ciclabili e la sicurezza di pedoni e dei ciclisti.

Penso che Strada abbia colto ancora nel segno nell’andare a sottolineare che all’interno di questo progetto queste opere di sicurezza debbano essere previste, soprattutto se non vogliamo creare delle barriere fisiche e dividere quello che sta ad est piuttosto quello che sta ad ovest rispetto al viale Lazzaroni.

Nella precipua situazione della rotonda chiamata R4, che è quella posta tra la via Ceriani e la via Giuliani, via Ceriani nel Comune di Uboldo e via Giuliani nel Comune di Saronno, almeno 5 su 7 delle osservazioni presentate sottolineano una necessità di attraversamento pedonale garantito tra i due Comuni.

Io vado oltre e penso che nell’occasione questa opportunità dell’intervento di risistemazione complessiva di tutti i fasci degli incroci presenti in questa zona debba portarci veramente a pensare anche in termini comprensoriali e quindi alla realizzazione di una pista ciclabile che possa unire il Comune di Uboldo con il Comune di Saronno su una strada periferica e che comunque il Comune di Saronno ha già deciso di mantenere ad un livello di traffico molto basso, perché la via Giuliani è mantenuta, anche con la creazione della rotatoria, una via con un traffico solo in uscita da Saronno e non anche in entrata.

Per cui credo che il dare la possibilità con una pista ciclabile di unire i due Comuni anche a vantaggio degli studenti che magari oggi percorrono invece la strada statale per venire in bicicletta alle scuole di Saronno, sia una scelta di tutta intelligenza e di risposta a quelle che sono le difficoltà di sicurezza del ciclista oggi presente all’interno proprio di tutti questi fasci di incroci.

Credo del resto che quanto l’Assessore ci ha premesso, che è poi quello che è scritto nella relazione urbanistica, ovvero di prevedere in termini teorici e quindi di accettare all’interno delle osservazioni da parte dei proponenti le loro indicazioni ma di rimandarle in un secondo periodo, sia effettivamente di poca concretezza e di poca praticità, nel senso che un domani ci ritroveremmo a dover reintervenire, per cui ribloccando tutti i flussi di traffico e creando ulteriore disagio alla cittadinanza e, soprattutto, imputando le spese di questa cosa che viene ritenuta nelle risposte alle osservazioni comunque una cosa corretta, imputando le spese al bilancio dei due Comuni.

Per cui io credo che l’osservazione magari possa anche essere respinta perché prevede anche altre cose oltre questa, ma siccome ben cinque osservazioni su sette chiedono di dotare la R4 di un passaggio di tipo pedonale o ciclabile, penso che questo Consiglio comunale questa sera debba accettare questa richiesta che viene da più cittadini e da più associazioni per poter andare ad inserire già questa sera una modifica che dice che l’attuatore si obbliga a creare anche questo passaggio, perché non vedo perché lo dobbiamo rinviare e tra un anno andarcelo ad inserire nel nostro bilancio del nostro Comune. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni. Prego Consigliere Volontè, a lei la parola.

SIG. ENZO VOLONTÉ (Forza Italia)
Buonasera, grazie Presidente. Io volevo tornare un attimo alla storia di questo piano perché la discussione circa l’opportunità di adottare un piano che prevedesse questo sistema di rotatorie l’abbiamo già affrontata qualche mese fa, quando siamo andati ad adottare il piano.

Io ricordo bene che nella circostanza le osservazioni che erano emerse in merito all’opportunità di realizzare queste rotatorie nella forma che hanno presentato sugli elaborati grafici aveva sollevato anche qualche perplessità, dovuta al fatto che si riteneva che le rotatorie potessero anche nella loro dimensione non essere adeguate a quello che è il traffico attuale e presumibilmente futuro per quanto riguarda il nuovo centro commerciale, l’ampliamento del centro commerciale.

Ma ricordo anche bene che era stato detto con molta chiarezza che la situazione che noi oggi stiamo vivendo è una situazione non più sostenibile e assolutamente non più procrastinabile.

L’uscita dell’autostrada, oggi, è uno dei punti che regolarmente, ogni giorno, noi sentiamo evidenziato alla radio mattutina come punto critico nella rete autostradale italiana. Cioè Saronno ha questa nomea, purtroppo, ha una nomea tal per cui si formano le file in attesa di potere uscire a Saronno lungo la corsia d’emergenza dell’autostrada, con tutte quelle che sono le conseguenze negative che ben si possono immaginare.

Noi ci siamo anche detti che la soluzione delle rotatorie che così veniva proposta probabilmente, alla luce di un traffico che oggi è veramente intenso, costituiscono sì un palliativo, ma costituiscono l’unico palliativo che noi oggi siamo in grado di poter proporre, perché purtroppo ben tutti sappiamo che l’alternativa dell’uscita autostradale posta più a sud è rimasta bloccata per un po’ di tempo non certo per volontà del Comune di Saronno.

È chiaro che oggi questo tema deve essere, e mi dispiace dire oggi nel senso che è stato esaminato così, è del mese di settembre quando abbiamo discusso la sua adozione, ed oggi io faccio un intervento che probabilmente ripete quello che ho fatto nel mese di settembre.

Cioè, noi dobbiamo vedere questa situazione che ci viene proposta non tanto come la soluzione definitiva, la soluzione definitiva e in un quadro della viabilità generale prevederà sicuramente un’altra uscita autostradale.

Questo è quello che noi possiamo fare e non farlo sarebbe drammaticamente negativo per quello che è la popolazione di Saronno e dei dintorni.

Non possiamo più davvero sostenere l’intensità del traffico che noi abbiamo sulla rotatoria con tutte quelle che sono le pericolosità ad esse inerenti; dobbiamo fare qualcosa.

Oggi, chi è esperto, e anche qui raccontavo all’epoca, io forse non sono tanto esperto da poter valutare correttamente se la rotatoria a largo raggio sia più o meno sicura di quella a corto raggio.

Voi sapete che nella scienza che studia la viabilità ci sono tesi opposte.

Io dico semplicemente che i tecnici che hanno approvato queste rotatorie, che hanno avuto anche il consenso di quello che è un giudizio che la Provincia di Varese ha emanato in merito devono essere, proprio perché pareri tecnici, considerati con l’attendibilità che meritano.

Oggi io, ripeto, queste rotatorie rappresentano l’unica possibile soluzione alternativa ad una congestione di traffico non più sopportabile, questo secondo me è l’assunto che deve regolamentare un po’ la discussione questa sera, anche se francamente io dico che la maggioranza questa discussione l’ha già avuta in questa sede tre mesi fa.

Oggi non ci sentiamo neanche di dover riaffrontare questo tema.

Oggi noi andiamo ad esaminare il tema delle osservazioni.

Non siamo disposti, e questo credo che sia l’unico intervento che la maggioranza andrà a fare in merito, a riproporre la discussione sulla valenza del piano delle quattro rotatorie, perché questo è già stato discusso.

Noi oggi ci limiteremo a dire se un’osservazione è opportuno che venga accettata oppure no, perché questo è il tema.

Ripeto però che l’assunto nostro che abbiamo sottolineato nel mese di settembre era che questa soluzione non può essere considerata come quella definitiva, è una soluzione migliorativa alla luce di quella che è una pianificazione viabilistica generale che dovrà sicuramente prevedere anche un’ulteriore uscita autostradale, perché questo è il quadro veramente a cui Saronno sta aspirando.

Vorrei entrare nel merito della prima osservazione soltanto per dire che l’Amministrazione ha preso atto delle osservazioni, per cui Gilardoni, è vero che qualche osservazione merita assolutamente l’attenzione, ma ne prende atto esplicitamente ed evidentemente con l’aiuto di una interlocuzione con il Comune vicino che voi sapete che non sempre è facile, anche per i momenti politici che sta vivendo, però certamente alla luce di quella che potrà essere un’interlocuzione si potrà arrivare anche a trovare dei miglioramenti. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Volontè. Bene, chiede la parola il Consigliere Strada. Prego Strada, a lei la parola.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie Presidente. Allora, Consigliere Volontè, è vero, noi qui abbiamo un compito e nello scorso Consiglio comunale nel mese di settembre anch’io mi sono astenuto, non ho votato contro a questo piano, mi sono astenuto dicendo che però mi riservavo di guardare con attenzione quella che era la documentazione e lo studio di fattibilità.

Io dico, a parte che ci sarebbe da fare un inciso in quanto questo studio l’ha fatto la stessa società Esselunga, cioè il controllore e il controllato che vanno a braccetto tante volte non va bene, insomma, lo studio dovrebbe essere fatto da terzi, anche perché poi mi riserverò nel prossimo intervento riguardo l’osservazione n. 3 a spiegare alcune cose che, personalmente non sono un tecnico, ma leggendo ho trovato che ci sono delle situazioni che a mio parere andrebbero veramente chiarite o perlomeno sottoposte ad un giudizio di terzi.

Però rimane un fatto; il fatto, io qui non sono a dire non facciamole, io sono qua a sire attenzione, queste rotatorie non prevedono la possibilità per chi non si muove in auto o su camion, di attraversare in sicurezza tutta quella che è la viabilità interessata dal piano attuativo.

Non sto ponendo un out out, sto dicendo che qui c’è un problema.

Lei si immagini, e se guarda le cartine si accorge che arrivando dal Bossi, tanto per intenderci, dovendo andare verso Origgio, tre rotatorie una più trappola dell’altra; o uno vola o uno non so cosa fa in bicicletta; cioè sono pericolose così come il disegno di Esselunga le ha proposte.

Io non so a dire di non farle, sto a dire che secondo me vanno fatte ma, a questo punto, se ci sono degli accorgimenti da fare non deve essere né il Comune di Uboldo né quello di Saronno ad accollarsi le spese per mettere in sicurezza la mobilità ciclistica che non è una mobilità di serie B ma è una mobilità da rilanciare su tutto il territorio, ma deve essere società Esselunga ad accollarsi le spese per la mobilità ciclistica.

Poi sul resto possiamo confrontarci ed anche trovarci probabilmente d’accordo, però qui si tratta di un problema di fondo.

Io non voglio tra qualche anno contare le persone che si sono fatte male in queste rotatorie oppure scoprire che poi tocca al Comune di Saronno tirare fuori una notevole cifra per poter correre ai ripari.

Secondo me, in questo momento si può trovare la soluzione per fare in modo di mettere in sicurezza la mobilità debole. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada. Cedo ora la parola al signor Sindaco. Prego signor Sindaco.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
È proprio vero che la mistificazione e la demagogia vanno a braccetto, ma proprio a braccetto stretto, come dicono in una divertente trasmissione televisiva, vicini, vicini, vicini, in questo caso vicine, vicine, vicine, perché la demagogia e la mistificazione sono di genere femminile.

Deve pagare tutto Esselunga; io faccio solo un’osservazione: la situazione attuale di questi quadrivi è ottima?

Il Comune di Saronno ha la possibilità di investire lì, e deve investire solo il Comune di Saronno?

Il Comune di Uboldo si deve trovare sempre la pappa pronta e fatta?

Dobbiamo sempre preoccuparci noi per quello che, anche per gli altri Comuni?

Signori, i soldi che Esselunga spenderà per fare queste rotatorie sono soldi sopra oneri, oneri aggiuntivi, che il Comune di Saronno accetta vengano investiti lì, ma quei soldi li avremmo potuti investire in ben altra parte di Saronno per fare anche altro; ma il Comune di Uboldo non ci da un centesimo.

Se ben ricordate, quando si parlava di fare qualcosa di mirabolante nella ex fabbrica Lazzaroni, e ci si ricorderà io ero contrarissimo a quell’ipotesi ma comunque questo è irrilevante, il Comune di Uboldo quando mi invitò, allora, la prima cosa che mi chiese fu ma quanti soldi ci mette il Comune di Saronno per fare le rotatorie?

E perché li doveva mettere il Comune di Saronno quando la Lazzaroni si trovava in un altro Comune?

Allora, io non credo che si possa rinvenire nell’operatore, nell’attuatore di questo piano integrato di intervento, non credo che si possa rinvenire in questo l’autore della situazione disastrosa che abbiamo in questi quadrivi, perché non dipende certo dall’Esselunga.

Da quanti anni, da ben prima che ci fosse l’Esselunga, quello è sempre stato un grande problema, lo sappiamo.

Allora mi domando per quale ragionevole, legittima e non estorsiva ragione si debba andare a chiedere di fare di più di quello che già fanno, e si debba omettere anche solo di pensare che per delle soluzioni molto più incisive riguardo ad una viabilità ciclopedonale sulla quale ritornerò tra poco, i Comuni, ed in particolare devo dire il Comune di Uboldo, non debbano spendere niente.

La visione comprensoriale vuol dire che tutti partecipano, non che paga sempre e solo il Comune di Saronno; primo.

Secondo, ma nessuno sa che un collegamento assolutamente sicuro esiste già tra il Comune di Uboldo ed il Comune di Saronno?

Non dimentichiamo che ci sono già alcune cose, per fortuna, e non dobbiamo sempre fare i doppioni.

Chi viene da Uboldo, per la lungimiranza di un’Amministrazione di quel Comune, può arrivare a Saronno in tutta tranquillità, passare sotto viale Lazzaroni e trovarsi all’istituto tecnico Zappa, e da lì entrare in Saronno con una certa qual facilità perché si tratta di strade in parte già chiuse al traffico e che comunque conducono direttamente al Santuario. Venendo da lì pericoli non ce ne sono.

Perché questo lo dimentichiamo? O non lo si sa, e se non lo si sa, va bene, pazienza, o se no non possiamo pensare che in quadrivi su cui si riversa in uscita ed anche in entrata, una impressionante mole di autoveicoli in gran parte pesanti, perché devono andare a prendere l’autostrada o escono dall’autostrada, non possiamo pensare che questi debbano diventare il collegamento fondamentale tra i comuni circostanti Saronno e il Comune di Saronno. Semmai bisognerà trovare delle alternative, non proprio lì ma un po’ vicino.

Non saranno i 200/300 metri di distanza che impediscono di usare la bicicletta e comunque la bicicletta, come dicevo prima, oggi può già arrivare tranquillamente.

Con il Comune di Gerenzano io spero in tempi brevi si riuscirò a saldare il percorso ciclopedonale che da Gerenzano arriva a Saronno, e anche lì c’è qualche problema, lo sappiamo, perché l’attraversamento delle strade principali comunque esiste, e quindi sono già i due Comuni che direttamente arriverebbero qui in buona sicurezza.

Per cui, se continuiamo a dire il problema c’è, il problema c’è, magari mi astengo, ma non si comincia a muoversi, e aspettiamo che ci sia una sistemazione generale della viabilità, ricordiamoci che questa può avvenire, semmai avverrà, solo e soltanto in collegamento con la Pedemontana e tutte le opere connesse.

Il Ministro Di Pietro ed anche la Regione Lombardia, con accenti anche comicamente trionfalistici ci hanno annunciato che questi lavori, se cominceranno, cominceranno nel 2013.

Io pensare altri quattro o cinque anni, cominceranno, e quindi gli effetti noi li sentiremo nel 2019.

Io non posso pensare che per altri 5, 6, 7, 8, 10 anni la nostra situazione ad ovest di Saronno rimanga come è oggi: è una tragedia, ma è veramente una tragedia.

Per cui, è un palliativo? È un palliativo, ma è un signor palliativo, non è una roba da buttare via.

C’è un’osservazione tra quelle di cui poi parlerà distintamente l’Assessore Cattaneo che, lo dico semplicisticamente ma, d’altra parte è poco più di una paginetta, critica le quattro rotatorie dicendo una è piccola, l’altra è eccessivamente piccola, la terza non è grande, la quarta è eccessivamente meno grande.

Ecco, va bene, anche queste osservazioni però, intanto hanno il loro senso in quanto partono dalla situazione fisica dei luoghi. Se abbiamo dei luoghi che hanno delle dimensioni di 500 metri per lato non possiamo pensare di metterci entro qualche cosa che ha un raggio di 700 metri. Per cui realisticamente rimaniamo a considerare, come bene ha detto il Consigliere Volontè, che questa non è certo la soluzione definitiva di tutti i problemi ma concorre a farci aspettare con meno difficoltà, con meno ansie, con meno perdite di tempo e con meno problemi in generale, a farci aspettare quello che ci sarà con una sistemazione non comprensoriale ma generale, generale della viabilità.

Io dubito che riusciremo a vedere in tempi ragionevoli anche un’altra uscita dell’autostrada perché i tempi, come avrete visto, sono quelli che sono; poi ci si mettono di mezzo anche elezioni annullate, sono problemi anche questi che non dipendono da noi ma ovviamente ne subiamo anche noi le conseguenze, ma questa cosa almeno va fatta, e tenendo conto che comunque tanto l’Amministrazione quanto l’operatore che è chiamato a fare queste opere quanto la Provincia quanto tutti quelli, i soggetti che sono coinvolti, hanno comunque il tempo, prima di arrivare alla fase esecutiva, per trovare dei miglioramenti e anche per verificare quali siano i costi.

Ed io ritengo che in questo caso, se costi ci saranno, dovremo chiedere anche agli altri che ne beneficeranno di compartecipare, perché altrimenti non giochiamo mai alla pari.

Io sono dispostissimo a dire che Saronno ce ne debba mettere di più però non deve essere sempre quella che si assorbe tutto per tutti.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Cedo ora la parola al Consigliere Giannoni. Prego Giannoni.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)
Io intervengo perché questo piano di rotatorie, e l’abbiamo già approvato al mese di settembre, era una conseguenza di uno studio fatto anche dalla Provincia di Varese. 

Però, siccome qui si sta parlando della rotatoria R4, e la rotatoria R4 stando alle osservazioni non è stata calcolata la presenza o la partecipazione di chi può attraversarla attraverso biciclette o pedoni.

Di conseguenza, come è stata studiata la rotatoria che verrà fatta l’anno prossimo in via Piave per andare alla Colombara, bisogna pensare, quando uno progetta le rotatorie, che passano anche oltre le macchine anche le biciclette ed i pedoni; quindi chi progetta queste rotatorie deve tenerne conto e dargli importanza, non deve favorire solo chi viaggia in macchina o chi viaggia con il camion, pullman e robe del genere.

A me hanno insegnato, quando andavo a scuola serale, che quando si progetta il balcone di una casa bisogna pensare che sotto un giorno, ci possa passare il giro d’Italia, e quindi calcolare il balcone con una struttura che ci saranno invece di tre o quattro persone, i componenti la famiglia, anche il parentado che assisterà al passaggio del giro d’Italia.

Quindi, in questi progetti, penso che l’Assessore, mi auguro che l’abbia studiata anche la soluzione di fare gli attraversamenti per i pedoni o per i ciclisti, perché purtroppo chi utilizza le strade sono tutte le persone che possono venire.

E poi se stiamo facendo una politica di piste ciclabili per diminuire il traffico stradale sia in città che fuori, sarebbe opportuno dare importanza a questo traffico meno importante delle macchine ma ha una valenza anche educativa per i nostri figli che vanno a scuola ecc.

Di conseguenza io suggerirei, cioè non siamo qui noi della Lega a criticare le rotatorie perché sappiamo che le rotatorie sono molto importanti e non rallentano, aiutano a snellire il traffico, però già che si studia un progetto si deve studiare a tutti i livelli.

Poi la competenza di chi deve pagare o che, non spetta a noi Consiglieri, sono accordi che devono fare i progettisti e poi parlarne assieme e vedere chi è che deve sostenere le spese, chi da una parte e chi dall’altra, secondo l’importanza di chi sfrutterà questo incrocio.

Quindi mi auguro che l’Assessore che ha studiato il problema pensi anche a queste persone che non avranno la macchina a disposizione e che viaggeranno in bicicletta o a piedi. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Giannoni. Cedo ora la parola al Consigliere Gilardoni per il secondo intervento. Prego Gilardoni.

SIG. NICOLA GILARDONI (Partito Democratico)
Io credo che da nessuna delle persone che sono intervenute sia stato chiesto di rimandare la soluzione del problema. Non si tratta di rimandare ma di fare quello che stiamo progettando nella maniera migliore possibile nell’ottica che questo è un passaggio intermedio, perché già l’altra volta ci siamo detti che i problemi così come sono non siamo in grado di risolverli oggi né tantomeno da soli.

Allora, posto che nessuno ha detto di aspettare o di rinviare, il problema secondo me è un altro, e mi sembra che questo Consiglio comunale non lo stia recependo.

Tutte le rotatorie ed in particolare la R4, presentano problemi di sicurezza; e questo è il primo punto. Dopodiché a questo si connettono i problemi di attraversamento e del potenziamento dei percorsi ciclopedonali; ma il primo problema è quello della sicurezza.

Per cui stiamo parlando adesso della prima richiesta di risposta ad un’osservazione che riguarda la R4. Sulla R4 io credo che, anche indipendentemente da quello che diceva il Consigliere Volontè, perché non è un problema di mancanza dell’interlocutore in questo momento; in questo momento significa che questo Consiglio comunale sta prendendo atto e riconosce che c’è un problema, indipendentemente dal fatto che nel Comune contermine non ci sia in questo momento l’Amministrazione.

A parte che c’è comunque un Commissario, non è che proprio sono allo sbando completo.

Allora, se riconosciamo che c’è un problema e questo problema è riconosciuto sia all’interno delle osservazioni fatte dall’assessorato, perché è scritto che riconosce che c’è il problema, sia l’intervento dell’ingegner Volontè ha riconosciuto che esiste il problema, allora perché non lo risolviamo questo problema?

Allora, le vecchie Giunte del Comune di Saronno non avrebbero mai dovuto neanche fare il prolungamento tra viale Lombardia e viale Europa, se dovevano aspettare per fare quella bretellina che ha salvato Saronno, lo ricordo, ha salvato Saronno, non fosse intervenuta spendendoci due miliardi e rotti di lire di quell’epoca.

Cioè, il Comune agisce in conseguenza dei problemi che ha sul suo territorio e purtroppo sappiamo che agisce anche indipendentemente da quelle che sono le volontà dei Comuni contermini.

Allora, se dovessimo aspettare sempre gli altri potremmo anche morire a questo punto; non ho capito che razza di ragionamento stiamo facendo.

Per cui io chiedo che riconosciuto il problema, e nessuno può mentire che è riconosciuto sia dall’assessorato, e quindi dalla Giunta comunale che ha già approvato quello che il settore di competenza ha detto, sia dalla maggioranza per bocca dell’ingegner Volontè, perché questa sera non sistemiamo questa benedetta rotonda R4 mettendola in carico all’attuatore; francamente non lo capisco, spiegatemelo qual è la difficoltà di dare una risposta, pur parziale, ma perlomeno migliorativa rispetto al progetto che ci è stato presentato.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni. Prego Consigliere Genco, a lei la parola.

SIG. DOMENICO GENCO (Rifondazione Comunista)
Grazie signor Presidente. Ma questa sera non è, per quanto riguarda il discorso della rotatoria, mi sembra che nessuno è contrario....

(fine lato A prima cassetta)

SIG. DOMENICO GENCO (Rifondazione Comunista)
...soltanto di un problema di sicurezza.

Io quelle poche volte che vado in giro con la macchina perché si solito, tempo permettendo, vado in giro in bicicletta, vi posso assicurare che una colta immesso nella rotatoria mi tocca girare o a destra o a sinistra, permettete che un brivido mi percorre la schiena perché sono insicuro.

A volte dico, può darsi che questa volta mi va bene ogni volta che affronto una rotatoria, la prossima volta non lo so.

Quindi, qui si sta parlando di sicurezza, si sta parlando della sicurezza dei nostri cittadini, si sta parlando di mettere in sicurezza quanto meno le rotatorie, con un percorso pedonale anche all’interno delle rotatorie, in modo che dico al ciclista che sta andando di là e vai tranquillo dall’altra parte; mezza rotatoria, rotatoria intera ecc. è tutto qui il problema.

Non penso che la vita dei nostri cittadini non vale un’attenzione maggiore verso questo problema. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Genco. Cedo ora la parola al Consigliere Volontè, prego.

SIG. ENZO VOLONTÉ (Forza Italia)
No, perché ritengo sempre che gli aspetti che mirino ad una positività della soluzione debbano assolutamente essere presi in considerazione.

Ma io ritengo anche, e questo lo dico in termini proprio tecnici, che quanto è stato presentato non è un progetto esecutivo. Questo vuol dire che il progetto delle quattro rotatorie oggi rappresenta un’impostazione funzionale dei flussi di traffico, basta; della risoluzione dei flussi di traffico, scusate; e basta, non è un progetto esecutivo.

Per cui queste osservazioni che stanno venendo espresse questa sera sono assolutamente da portare nell’ambito di una esecutività progettuale.

Il discorso di avere eventualmente spazi di attraversamento nella posizione evidentemente meno pericolosa possibile, sono sicuramente cose che dovranno trovare una giusta visione in una esecutività progettuale, esecutività che, tra l’altro, dovrà essere vista, immagino come opera pubblica, a livello di Giunta.

Per cui le osservazioni che oggi noi andiamo ad esprimere contendono una positività, sicuramente, che deve essere però posta su un tavolo come indicazione operativa diversa da questo; ed è giusto che vengano espresse.

Questo direi che è il contributo positivo che il Consiglio comunale va a fare.

E non è che si chiudano le porte a delle osservazioni che possono essere ritenute assolutamente recepibili, anche quelle fatte dal Comune di Uboldo.

Guardate che nella delibera, per quanto riguarda l’osservazione n. 1 è indicato:

“Per quanto sopra si propone quindi di respingere l’osservazione 1 ma con l’impegno dell’attuatore –per cui dell’Esselunga a questo punto, quella che deve spendere secondo qualcuno- e del Comune di Saronno, a verificare la possibilità tecnica di miglioramento del nodo stradale in oggetto per venire incontro alle esigenze espresse dal Comune di Uboldo”.

Evidentemente, quando dicevo prima che per poter risolvere questo tipo di tematica è necessario sicuramente avere un interlocutore che possa essere il Comune disponibile ad interloquire, e quando dicevo le difficoltà che abbiamo avuto nel passato facevo riferimento ad una storia che tutti conosciamo, vuol dire però che l’Amministrazione già preventivamente a questo discorso di questa sera ha preso atto, nel testo della delibera, dell’opportunità di intavolare un discorso migliorativo con lo stesso Comune.

Torno a dire, perché mi pare molto importante questo, il Consiglio comunale esprima stasera dei suggerimenti, perché questi suggerimenti andranno sicuramente ad essere recepiti nel momento in cui contengono delle positività nel livello esecutivo.

Non stiamo parlando però di livello esecutivo, questo è importante. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Volontè. Prego Gilardoni, è il suo terzo intervento.

SIG. NICOLA GILARDONI (Partito Democratico)
Grazie Presidente. Volevo prendere spunto dalla proposta del Consigliere Volontè per recepire quanto da lui detto in termini positivi e propositivi, e però per andare ad inserire nell’atto deliberativo l’impegno che in questo momento è solo su una relazione dell’ufficio urbanistica, e quindi non è un impegno di questo Consiglio comunale a dare indicazione alla Giunta.

Per cui noi andiamo pure a recepire questa cosa, mi va bene che questa sera il dibattito si concluda in questo modo, però inserendo nell’atto deliberativo l’impegno a carico della Giunta di provvedere a che nel progetto esecutivo l’attuatore si prenda in carico il problema della sicurezza che così come oggi è inserito non lo è; perché se no ci diciamo delle cose non corrette perché è una relazione dell’assessorato all’urbanistica che cita l’impegno, e per me la relazione non è impegnativa

per questo Consiglio comunale e neanche per la Giunta comunale né tantomeno per l’attuatore.

Per cui diamo formalità all’impegno e ci prendiamo questo impegno, e allora a questo punto la proposta di Volontè mi sembra una buona proposta.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie. Prego Consigliere Porro, a lei la parola.

SIG. LUCIANO PORRO (Partito Democratico)
Un breve intervento. Visto le comuni sensibilità e comuni obiettivi a cui tendere, e mi sembra che questa sera i diversi interventi lo stiano testimoniando, mi chiedo, anche alla luce di quello che il signor Sindaco aveva detto prima sul ruolo propositivo ed anche compartecipativo alle spese dei diversi Comuni limitrofi, se non sia il caso di coinvolgere anche la Provincia di Varese.

Poi, non so se questo sia fattibile, le rotatorie non sono solo utilizzate, diceva il signor Sindaco, dal Comune di Saronno e dai saronnesi bensì da tutti i Comuni contermini e quindi credo che sia opportuno anche un coinvolgimento diretto in termini economico finanziari da parte della Provincia di Varese; se sia fattibile questo non lo so, lo chiedo al signor Sindaco se può rispondermi lui. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Porro. Prego signor Sindaco, a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Ci stiamo disperdendo in tanti rivoli che poi non arrivano a nessuna conclusione.

Stiamo parlando della pista ciclopedonale o del passaggio pedonale tra Uboldo e Saronno; che cosa c’entra la Provincia di Varese?

Allora dovremmo chiederlo anche alla Confederazione Elvetica, alla repubblica Francese, alla Repubblica Federale Tedesca perché passano macchine e camion di lì; non lo so dove vogliamo arrivare.

I problemi, questi sono problemi di natura locale nell’ambito di una viabilità addirittura internazionale. Risolviamoci noi quelli locali.

Da qui, però, la Provincia di Varese, se quando ci saranno da fare queste cose vorrà dare qualcosa glielo chiederemo, ma non rientra nelle sue competenze per quanto ne sappia io.

Se no li andiamo a chiedere anche all’ANAS; ma l’ANAS che cosa c’entra se dobbiamo fare un sottopasso, dico una cosa, per fare il collegamento tra Uboldo e Saronno. Mi pare che stiamo complicando le cose.

Io ho anche un dubbio sul fatto che si possa arrivare a mettere degli impegni che siano di natura bilaterale, cioè anche a carico di altri soggetti quando la delibera di questa sera prende solo e soltanto in esame delle osservazioni e quindi le deve approvare o respingere.

Gli atti bilaterali richiedono l’accordo preventivo di due parti. Io non posso pretendere che si cambiano le carte in tavola e l’altra parte domani sia obbligata a dire di sì a quello che ci siamo detti questi sera.

Che l’Amministrazione possa insistere questo non è nemmeno un problema, è anche tanto inutile dirlo perché è evidente, ma non si può inserire un atto che abbia immediato valore nei confronti di un altro soggetto che oggi non è qui e che non ha espresso la sua volontà.

Oltretutto un’obbligazione a che cosa? Di contenuto indeterminato e, se mi consentite, addirittura indeterminabile. Non sappiamo né che cosa si dovrebbe fare, né dove si dovrebbe fare, né quanto costerebbe.

Quando si fanno i contratti, se l’oggetto non è determinato o almeno determinabile, mancando l’oggetto il contratto non esiste. Mi pare che le norme vadano osservate tutto sommato.

Poi il Consiglio comunale è libero di fare quello che vuole, io mi sono sentito in dovere di dirvela questa cosa perché altrimenti corriamo il rischio di confondere la politica con la norma; sono due cose diverse.

Io non sono sostenitore, come tanti altri, dell’idea che la politica possa tutto, perché io non ne sono affatto convinto, però gli indirizzi politici sono una cosa, gli atti bilaterali, che poi si chiamano convenzioni, e che vanno firmate dal Comune e dall’altra parte davanti al notaio, sono un’altra cosa, e per fare quella occorre un atto bilaterale in cui le due volontà concorrono sullo stesso oggetto.

Se oggi noi stravolgiamo l’oggetto, cosa che per altro mi pare addirittura impossibile perché l’oggetto di questa sera, dell’ordine del giorno, è rispondere sì o no alle osservazioni, e basta. 

E poi, giustamente ci ha ricordato il Consigliere Volontè, quello che è allegato agli atti non è il progetto esecutivo, ma si chiama progetto definitivo, che non è la stessa cosa.

E poi, nei tempi di realizzazione queste rotatorie avranno dei tempi diversi, mica le possono fare tutte e quattro in un colpo. E siccome quella che sembrerebbe la più rilevante ai fini anche degli interessi del Comune di Uboldo è quella più a sud ed è probabilmente quella che sarà fatta per ultima, non mi pare che non ci sia il tempo necessario e sufficiente perché il Comune, l’attuatore, la Provincia di Varese, l’ANAS, i Vigili del Fuoco, il Genio Civile e quant’altri siano coinvolti, si possano fare, tramite una conferenza dei servizi, si possano sedere ad un tavolo per cercare di dare attuazione il più possibile a quelle che sono le osservazioni fatte non nelle forme dovute, cioè le osservazioni, ma fatte in Consiglio comunale.

I Consiglieri comunali, al pari di qualsiasi altri cittadino, se hanno delle osservazioni da fare, è bene che le facciano nelle forme dovuto, cioè nelle osservazioni, perché quando parliamo così, sì, ci sono i verbali, ma capote che non è la stessa cosa dell’atto scritto.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Prego Consigliere Porro.

SIG. LUCIANO PORRO (Partito Democratico)
Grazie. Ecco, appunto partendo dalle ultime osservazioni del signor Sindaco mi sembra che sia a questo punto doveroso da parte di questo Consiglio comunale chiedere che sia inserito in delibera questo maggior coinvolgimento dell’attuatore.

A me sembra legittimo, assolutamente legittimo quello che è stato detto e quello che diceva prima il...

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. LUCIANO PORRO (Partito Democratico)
È scritto, ma il signor Sindaco ha detto che non è, o forse ho capito male, che non è necessario chiedere un ulteriore impegno all’attuatore; ma è scritto, ma mettiamolo anche in delibera.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. LUCIANO PORRO (Partito Democratico)
Certo, ma allora perché; non ho capito bene quello che ha detto il Sindaco.

Quando si chiede un ulteriore sforzo...

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. LUCIANO PORRO (Partito Democratico)
Ce l’ho qui.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento) ...digli che è un parere dell’assessorato.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
(incomprensibile, parla a microfono spento)...dell’attuatore, perché l’abbiamo già chiesto all’attuatore, se non avremmo mai scritto con impegno anche dell’attuatore.

Ci sono delle lettere con le quali l’attuatore, a seguito dell’osservazione, a seguito di incontri fatti con l’Amministrazione comunale ha detto, benissimo, mi impegno anch’io a rivedere questa cosa.

Fino a qui ci stiamo; oltre no, ed è già scritto, i documenti parlano da soli.

Le osservazioni mandate in Comune sono state trasmesse, ovviamente, anche all’attuatore, perché è chiaro che ne ha, che abbia tutto l’interesse ed il diritto di conoscerle, e su questa osservazione il risultato è quello che vediamo scritto nella proposta di delibera. Se questo non basta...

Io oltre però, parlo come Amministrazione, oltre non posso andare, perché quelli che sono gli accordi intervenuti per iscritto si sono concretati in quella formula.

Se ce ne sono delle altre va bene, ma non è quello, non è pertinente a questo atto.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Prego Consigliere Porro.

SIG. LUCIANO PORRO (Partito Democratico)
Stavo cercando di concludere ma sono stato interrotto dal signor Sindaco, legittimamente. Ma quello che sta citando il signor Sindaco è in una lettera dell’Assessore o dell’assessorato; chiediamo che venga messo anche in delibera.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Porro. Prego Consigliere Marzorati, a lei la parola.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

La parola all’Assessore Cattaneo; prego Assessore.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione Territorio)

Faccia parlare pure loro, faccia parlare prima loro.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione Territorio)

No, io parlo dopo, parlo dopo.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Manzella, a lei la parola.

SIG.RA LAURA MANZELLA (Alleanza Nazionale)
Grazie. Volevo solo osservare al Consigliere Porro ed al Consigliere Gilardoni che la delibera prevede l’approvazione della relazione urbanistica di controdeduzione predisposta dal servizio urbanistica, allegata alla presente deliberazione, di cui forma parte integrante e sostanziale.

La relazione urbanistica indica espressamente che per quanto riguarda le osservazioni al punto 1, l’osservazione n. 1, quella del Comune di Uboldo, si propone di respingere l’osservazione ma con l’impegno dell’attuatore e del Comune di Saronno a verificare la possibilità tecnica di miglioramento del nodo stradale in oggetto per venire incontro alle esigenze espresse dal Comune di Uboldo.

Quindi mi sembra che c’è un impegno dell’Amministrazione comunale, impegno che viene comunque recepito in delibera e che quindi vincola in ogni caso il Comune e l’attuatore nei termini che prima ha espresso il Sindaco. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Manzella. Consigliere Marzorati, lei deve parlare?

Allora cedo la parola all’Assessore Cattaneo. Prego Assessore.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione Territorio)

Volevo dare alcune risposte, innanzitutto in merito alla rotatoria tra via Ceriani e via Giuliani.

Teniamo conto che in sede di conferenza dei servizi, una delle richieste, oltre a queste che avevamo detto, previsto e discusso con la Provincia di Varese ma sulle quali, di fatto, non si era mai giunti ad una definizione progettuale che riguarda il percorso ciclopedonale, una delle altre proposte era proprio quella che fosse consentita anche una accessibilità viabilistica dal Comune di Uboldo verso il Comune di Saronno attraversando via Giuliani e riportando la via al doppio senso, in modo tale da poter con più facilità raggiungere la stazione ferroviaria da parte degli uboldesi, in macchina naturalmente.

Quindi, voglio per questo dire che tutti questi elogi dal punto di vista della, che sembra che tutti i Comuni limitrofi abbiano un’attenzione ai percorsi ciclopedonali e l’unico Comune che non ha questa attenzione è il Comune di Saronno, in realtà, di fatto, i verbali lo dimostrano, in sede di conferenza dei servizi direi che le problematiche principali sollevate dal Comune di Uboldo erano più un problema di accessibilità sul territorio di Saronno evitando la via Lazzaroni, di entrare nel Comune di Saronno da Uboldo che non tanto la preoccupazione di avere grandi percorsi ciclopedonali di collegamento.

Ancorché questa seconda richiesta, come ho detto prima, era comunque stata sollevata e sulla prima si è detto un no secco sia da parte del Comune di Saronno che da parte della Provincia di Varese; su questa seconda si è rimandato alla progettazione esecutiva, come ho detto prima.

Questo per dare un quadro un po’ più completo anche nei confronti di chi, ricordo che chi aveva il problema della grande ciclopedonalità in sede di conferenza dei servizi, non era l’Amministrazione che è stata congelata in queste settimane ma l’Amministrazione precedente, che aveva la grande preoccupazione di non usare le auto.

Questo è per appunto dare il quadro complessivo, perché poi le difficoltà nel trattare un progetto così complesso con degli enti privati e con degli enti anche superiori rispetto alle singole Amministrazioni, hanno anche e vivono anche di rapporti, di dialoghi e di proposte che poi danno il peso e la misura della discussione complessiva.

Per tornare poi a noi, sul problema dell’attraversamento degli studenti, del sottopasso, mi sembra che già il Sindaco abbia ampiamente risposto, e su questo devo dire che, anche qui, dobbiamo dal punto di vista viabilistico non creare dei ragionamenti ideologici ma dei ragionamenti realistici.

Allora, se abbiamo detto, anche nella relazione degli uffici, che questa è una problematica da tenere in considerazione e questa problematica sulla R4 non è stata ampliata a tutte le altre rotonde, è perché, comunque, questo aspetto, ancorché l’unico che ha sollevato, il Comune di Uboldo ha sollevato il problema sulla R4 non sulle altre rotonde, e credo che dall’autostrada, per esempio, in bicicletta o a piedi arrivi poca gente; dal viale Lazzaroni, che arriva da Rescaldina e che va verso il santuario credo che comunque, indipendentemente dall’attraversamento pedonale di quella rotatoria, credo che uno faccia fatica ad arrivare alla rotatoria in bicicletta, viste le dimensioni e vista la tipologia della viabilità che c’è oggi, che è forse la principale che collega il comune di Uboldo con il comune di Saronno, e che però ha ponti sull’autostrada, edificazioni spesso a raso dell’edificato ecc.

Per cui, il problema del fare l’attraversamento sulla rotatoria, e qui si innesta l’altro aspetto, non è un problema per dire abbiamo fatto l’attraversamento e adesso siamo tutti felici e contenti, perché bisogna capire anche quanto questo attraversamento poi è coerente con la viabilità esistente, o con le possibili modifiche, con gli spazi che ci sono nella viabilità esistente, che appartiene al Comune di Saronno ma che appartiene anche al Comune, agli altri comuni limitrofi.

Ed anche in questo caso non mi pare che il Comune di Uboldo abbia mai detto che ha intenzione di fare un collegamento ciclopedonale su quell’asse; a me non risulta.

Se risulta a qualche Consigliere mi fa piacere, allora o sono stato disattento io...

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione Territorio)

Dov’è la pista ciclabile?

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione Territorio)

Sul lato sinistro? I primi 50 metri.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione Territorio)

Appunto, cosa ho appena detto?

Allora, appunto, è esattamente quello che ho appena affermato.

Il pensare a dei collegamenti occorre pensarli se sono realistici e coerenti con la situazione che c’è.

Se invece dobbiamo immaginare ad un futuro dove, così lontano dove a questo punto allargheremo anche il sovrappasso sull’autostrada e il Comune di Uboldo riuscirà o con fondi propri o con la Società Autostrade a fare tutta una serie di altri lavori, credo che a questo punto il minor costo, il minore dei mali sia quello poi di prevedere o di fare un sottopasso anche sotto la più grande rotonda che andiamo a realizzare delle quattro.

L’altra questione è l’arrivo dal Bossi verso Origgio. Anche qui, il problema di un attraversamento ciclopedonale oggi, con la realtà e con la realtà fisica dei luoghi di oggi, mi sembra di difficile percorribilità, soprattutto sul lato proprio verso il Bossi.

Tenuto sempre conto, infatti dicevo all’inizio, non a caso si è fatto e si è tenuta in considerazione questa osservazione sulla R4, perché teniamo anche conto che, giustamente, come ricordava il Sindaco, tutte le altre tre rotatorie di cui in realtà una svincola gli accessi e le uscite sul Lazzagrill ecc, per cui diciamo non di fondamentale importanza rispetto al ragionamento che stiamo facendo questa sera, le altre due rotatorie, in realtà, sono molto vicine, anche proprio dal punto di vista della distanza e forse molto più scomode rispetto agli attraversamenti che il Sindaco ricordava e che portano oggi e collegano oggi il Comune di Uboldo con la piazza del santuario, dando quindi a tutt’oggi un grado di sicurezza e di accessibilità, soprattutto per quanto riguarda gli studenti e per quanto riguarda, sappiamo che il santuario c’è la maggior parte della dislocazione degli edifici scolastici di istruzione superiore, credo che da questo punto di vista possiamo sicuramente migliorare di tutto.

Tutto è migliorabile, però non si può certo dire che il problema delle rotatorie nega l’accessibilità dal Comune di Saronno al Comune di Uboldo, l’accessibilità ciclopedonale, soprattutto su quell’asse, in quelle zone dove le più grandi rotatorie vengono realizzate; e quindi, ripeto, parlo ad esclusione della R4; che infatti, anche in sede di conferenza di servizi venne presa in considerazione proprio come discussione proprio dal punto di vista invece del collegamento ciclopedonale, sull’asse della stazione ferroviaria.

Di conseguenza direi che da questo punto di vista occorre circoscrivere gli elementi e la discussione.

Teniamo conto che quindi il problema dell’accessibilità della rotatoria non è un problema assoluto, ma va verificato anche sul tipo di traffico che le rotatorie poi vanno ad incidere dal punto di vista viabilistico, e quindi non della sicurezza o meno dell’attraversamento della rotatoria, ma se è sicuro o meno far percorrere in modo, con dei percorsi ciclopedonali, lungo degli assi percorsi ad oggi e a tutt’oggi principalmente da veicoli di trasporto pesante, perché il punto sta ancora prima del problema delle rotatorie. Quindi in un quadro ben più ampio.

Direi che, anche qui, da quello che mi risulta, dal punto di vista del piano di sviluppo dei percorsi pedonali e ciclopedonali del Comune di Saronno, non appare il fatto che ci possa essere previsto un percorso ciclopedonale che parta dalla zona di Gerenzano, sulla rotonda zona Santino per intenderci, per poi andare verso Origgio passando davanti al Bossi e andando poi lungo questa viabilità che sicuramente non è una delle più sicure in generale e forse è utile e più logico pensare, o quanto meno migliorare o ampliare quelle che sono all’interno dell’edificato e che sicuramente sono più sicure anche per raggiungere le zone dei Comuni limitrofi.

Ha detto bene il Consigliere Giannoni perché occorre capire chi paga questi interventi; sono perfettamente d’accordo con lei. 

Perché, vedete, è sbagliato porre il problema e l’esempio di via Parma, perché via Parma è vero che è stata realizzata con i soldi dell’Amministrazione comunale di Saronno, ma è altrettanto vero che il problema che Saronno ha risolto è stato quello di togliere il traffico che altrimenti continuava ad incidere sul territorio di Saronno.

Noi qui stiamo discutendo di un collegamento che invece, nel merito di questa osservazione, deve andare a collegare il comune di Uboldo sulla propria viabilità, al comune di Saronno, per raggiungere la stazione ferroviaria posta a Saronno.

Ora, credo che non sia neanche così fuori luogo, se è così vero che il Comune di Uboldo e la vecchia precedente Amministrazione del Comune di Uboldo è così ambientalista e così amante delle biciclette, che contribuisca...

Perché il problema non è Esselunga, perché non è che 1.000 metri quadri di Esselunga risolvono o creano un disastro dal punto di vista della viabilità, perché mi risulta che oggi il collegamento tra Saronno ed Uboldo su quell’asse non è che sia molto meno complicato, mi risulta; giusto?

Quindi, se è vero questo, allora, e se è vero che il Comune di Uboldo ha così a cuore questo problema, e raggiungere la stazione di Saronno in bicicletta, d’accordissimo, il Comune di Saronno potrà anche lui affrontare il problema e migliorare sul proprio territorio questo tipo di accessibilità però, scusate, non si può sempre dare colpa al Comune di Saronno anche dei problemi che hanno i Comuni limitrofi, perché questo è un dato di fatto.

Quindi, anche qui dobbiamo decidere e capire che prendere degli esempi come quello di via Parma è un po’ diverso dal punto di vista della soluzione dei problemi del territorio di Saronno e degli altri Comuni limitrofi rispetto al tema di questa prima osservazione.

Per altro, e concludo, dico che anche qui, se il Comune di Uboldo aveva così tanto in animo di poter risolvere questo problema e visto che questa osservazione è successiva alla conferenza dei servizi ed è successiva alla disponibilità che in sede di conferenza dei servizi anche il Comune di Saronno diede nel cercare di capire e di approfondire il problema, avrebbe potuto fare una cosa molto più semplice questo Consiglio comunale, presentare un progetto definitivo definito al pari, fatto dagli uffici tecnici del Comune di Uboldo, definito al pari di tutto il resto del piano attuativo, con tanto di computo metrico, con tanto di importi, a questo punto in tempi sicuramente molto più brevi saremmo andati in Provincia di Varese e da Esselunga e avremmo, magari, già concluso quelli che possono essere gli accordi economici con l’impegno del Comune di Uboldo rispetto a quel computo metrico di quanto ci avrebbe messo.

Allora, è facile parlare della teoria, il problema è che la pratica è un’altra, perché la pratica è data di tempi e di rapporti con le istituzioni e di impegni, però, anche con le istituzioni.

Criticare è molto facile, se vogliamo tutti lavorare però tutti devono avere l’impegno per poter risolvere il problema.

E anche su questo ho una piccola nota perché da questo punto di vista questo progetto era stato presentato in Commissione territorio alla fine di luglio, per delle integrazioni di documentazione era stato rimandato all’inizio di settembre, credo che tempi per approfondire questo progetto ce ne siano stati.

Ciononostante io rispetto eventuali ripensamenti da parte del Consiglio comunale o di singoli Consiglieri comunali però, anche qui, probabilmente se ci dessimo invece che un mese tre mesi, ma invece che tre mesi due anni per ripensare al progetto, sicuramente riusciremmo a fare cose ancora più belle o magari ancora più approfondire. Ma se invece che due anni ce ne mettessimo dieci per ripensare a questo progetto, probabilmente arriveremo ad un periodo dove, come Star Trek, le macchine volano e così non avremo più neanche il problema di realizzare le rotatorie. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Cattaneo. Strada, lei chiede la parola, però ha già esaurito abbondantemente tutto il tempo della delibera.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

No, gliela cedo, ma deve essere breve per cortesia.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Sì, sarò breve Presidente. Volevo solo rilevare che, in realtà, noi abbiamo chiesto; è vero che l’osservazione ed anch’io ho fatto delle osservazioni che non sono attinenti con l’osservazione n. 1, ma non per questo, voglio dire, se uno si accorge che c’è un progetto che ha bisogno di un qualche intervento non lo si possa fare.

Io dico, la rotonda dell’autostrada, Assessore, quella dello svincolo dell’autostrada, non prevede un passaggio, né a piedi né in bici, assolutamente.

Io non so tecnicamente, però credo che partendo spunto dal discorso ciclopedonale, questa rotatoria io gli dico, nel disegno, proprio non prevede nessuno spazio fisico di passaggio.

Allora, attualmente non è successo niente perché c’è il semaforo, per fortuna, però le rotonde sono pericolose.

In provincia di Varese i morti in bicicletta non sono 5, sono qualche decina dall’inizio dell’anno; cioè qui parliamo di una provincia che, l’anno prossimo ci saranno i mondiali di ciclismo a Varese, deve quindi dare anche degli esempi.

Noi oggi abbiamo l’opportunità, non gli chiediamo la rivoluzione, gli chiediamo solo questa rotonda, è vero, non ho fatto l’osservazione, mi perdoni, ho sbagliato, però questa rotatoria mi sono accorto che è pericolosa; si può intervenire?

Credo che siano osservazioni giuste e bisogna recepirle, in maniera forte, perché se no se la possibilità tecnica ci dice che non è possibile fare, non la facciamo? Cioè, io mi domando. E poi?

Cioè, lo svincolo dell’uscita dell’autostrada non ha neanche la possibilità fisica di poter creare un attraversamento, 10/20 metri spostato, come dovrebbe essere, in sicurezza. Io non pretendo che un ciclista faccia il giro della rotonda; io pretendo che un ciclista, perché giustamente di fronte a queste rotonde, in bicicletta, non è che uno ha la precedenza, parliamoci chiaro.

Compito però di chi progetta è fare in modo che nel rispetto delle regole la persona che percorre in bicicletta o a piedi una rotonda possa, dando la precedenza alle macchine o avendo un semaforo, come in alcune rotonde sulla circonvallazione di Monza mi viene in mente, possa attraversarle in sicurezza.

Se poi non lo fa, purtroppo è responsabilità sua, però compito dell’Amministrazione, compito di un progetto è quello di mettere in condizione la persona di non rischiare. Se poi rischia, è a suo rischio e pericolo, questo è vero. 

Però noi oggi potremo ancora intervenire, in maniera forte però; cioè, non si può solo dire la possibilità tecnica, secondo me bisogna dare un input più preciso. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada. A questo punto passiamo a votare per respingere l’osservazione n. 1 del Comune di Uboldo.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Adesso votiamo per respingere l’osservazione. Pertanto alzino la mano chi è favorevole a respingere l’osservazione; votare. Adesso alzino la mano chi è contrario a respingere l’osservazione. Alzino la mano chi si astiene.

Bene, l’osservazione del Comune di Uboldo, n. 1, è respinta con 16 voti a favore, 3 astenuti e 4 voti contrari.

Adesso prego l’Assessore Cattaneo...

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

No, chi sono 5?

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Ha ragione, 5 contrari e 3 astenuti e 16 voti favorevoli.

Pertanto l’osservazione del Comune di Uboldo n. 1 è respinta.

Assessore Cattaneo, a lei la parola per le altre osservazioni. Prego.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione Territorio)

La seconda osservazione riguarda la richiesta Formenton Elisa e Rotondi Giovanni, per l’apertura di un passo carraio per manutenzioni del giardino e dell’area di proprietà.

Rispetto alla proposta che viene fatta si prevede di accogliere l’osservazione anche perché l’apertura che viene richiesta è accanto comunque già a degli altri accessi e non va a modificare l’intervento e neanche dal punto di vista complessivo la viabilità e di conseguenza la sicurezza di accesso e di ingresso rispetto alla rotonda.

Per cui gli uffici propongono l’accoglimento di questa osservazione.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Cattaneo. Consigliere Manzella lei deve fare l’intervento perché altrimenti io pongo ai voti l’accoglimento dell’osservazione. Prego Consigliere Manzella.

SIG.RA LAURA MANZELLA (Alleanza Nazionale)
Grazie, volevo presentare una mozione d’ordine ai sensi dell’articolo 36 del regolamento per chiedere il raggruppamento di tutte le osservazioni e quindi di arrivare ad un’unica discussione e ad un’unica votazione.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG.RA LAURA MANZELLA (Alleanza Nazionale)
Ma il punto 2 è respingere le osservazioni presentate da, quindi non c’è un punto per ogni delibera; chiedo magari anche al Segretario un parere.

Sto guardando la parte deliberativa.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Manzella. Sentiamo il parere del signor Segretario. Prego signor Segretario, a lei la parola.

SIG. BENEDETTO SCAGLIONE (Segretario)

Ogni osservazione può essere approvata o respinta, quindi questo può...

Ora, però, delle osservazioni, delle sette osservazioni, effettivamente se risulta che, tolta la seconda su cui c’è la relazione dell’ufficio che propone l’accoglimento, tutte le altre vengono proposte di respingere.

Quindi questa osservazione va per l’accoglimento, le altre vanno per essere respinte, sostanzialmente a parer mio non è che ci siano delle grosse differenze nelle, potrebbe anche essere accolta, superata la seconda però, dove c’è l’accoglimento, questa.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Segretario. Chiede la parola il Consigliere Marzorati. Un attimino, prego Marzorati, a lei la parola.

SIG. MICHELE MARZORATI (Forza Italia)
Una precisazione sulla mozione d’ordine del capogruppo di Alleanza Nazionale. Io ritengo che le votazioni siano unitarie, nel senso che ogni punto della essere votato per conto proprio. 

È altrettanto vero che la discussione può essere fatta in modo complessivo, altrimenti andiamo in deroga ai regolamenti che prevedono due interventi e ne facciamo quattro per ogni punto, diventano 28 interventi per delibera, mi sembra che siamo un po’ al di fuori dei regolamenti.

Quindi, posto che le votazioni le faremo separate, raggruppiamo le discussioni se no non finiamo più veramente.


SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Marzorati. Signori votiamo per l’accoglimento dell’osservazione n. 2. Sono pregati di alzare la mano chi è favorevole all’accoglimento. Adesso alzino la mano chi è contrario all’accoglimento dell’osservazione; nessuno. Alzino la mano chi si astiene.

Bene, signori, l’osservazione n. 2, di Formenton Anna e Rotondi Giovanni è accolta a maggioranza con la sola astensione dei Consiglieri Giannoni e Fagioli.

Passiamo ora a trattare l’osservazione n. 3. Assessore Cattaneo lei deve dire qualcosa? Cedo la parola al signor Sindaco, prego signor Sindaco.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Signor Presidente, mi pare di avere inteso dagli interventi del capogruppo Manzella e dall’intervento del capogruppo Marzorati che si chiede di fare un’unica discussione e separate votazioni; mi sembra una cosa di gran buonsenso, anche perché la discussione che c’è stata fino ad ora sulla prima osservazione credo che sia stata ampiamente ricognitiva di tutta la problematica.

Non è un regolamento in cui il regolamento prevede che ci sia la votazione articolo per articolo, magari preceduta da emendamenti articolo per articolo, la discussione articolo per articolo e la discussione finale.

Non è un regolamento questa delibera.

Per cui che la discussione avvenga unitariamente, come ha segnalato anche il Consigliere Marzorati, è nella logica delle cose perché altrimenti il regolamento del Consiglio comunale verrebbe stravolto perché arriveremmo ad una discussione che è di gran lunga superiore in termini di tempo ai tempi che sono concessi ai singoli Consiglieri comunali per il bilancio.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Prego Consigliere Strada.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie Presidente, sull’argomento io dico, la questione della sicurezza stradale sulle rotonde è una cosa, c’è un argomento che è legato alla questione più complessiva della viabilità che  un’altra cosa, e secondo me c’è un terzo punto, più semplice, che è quello legato alle mitigazioni ambientali.

È vero che uno può fare un discorso unico però, voglio dire, ad un certo punto legare tutti questi tre discorsi diventa più complicato.

Io capisco e mi impegno a limitarmi su tanti punti o a considerare per due o tre punti un intervento solo perché, è vero, delle altre sette osservazioni alcune si possono accomunare, però non proprio tutte, scusatemi, e comunque la prima era diversa dalle altre.

Ci sono, secondo me, almeno due punti differenti, che una parte è la mitigazione ambientale e l’altro è il giudizio complessivo.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada. Cedo ora la parola al signor Segretario per un chiarimento. Prego signor Segretario.

SIG. BENEDETTO SCAGLIONE (Segretario)

Senza voler entrare assolutamente nel modo in cui i Consiglieri comunali intendano proseguire la discussione, però se andate a leggere il dispositivo, il dispositivo mi pare estremamente chiaro, puntuale, perché poi non è altro che il dispositivo che si trova in tutte le delibere di questo tipo in cui si esaminano le osservazioni.

Il primo punto del dispositivo è quello di approvare la relazione urbanistica; l’Assessore non mi pare che ne abbia dato lettura però era agli atti, e quindi qualsiasi Consigliere può averne tranquillamente preso visione.

Il primo punto è quello di approvare la relazione urbanistica di controdeduzione.

Nella relazione urbanistica di controdeduzione c’è tutta l’argomentazione delle discussioni e poi ci sono osservazione per osservazione le singole votazioni e quindi l’accoglimento o il diniego, il rigetto delle osservazioni presentate e poi, infine, l’approvazione in via definitiva del piano attuativo.

Quindi la discussione effettivamente è unica su tutta la relazione urbanistica.

Poi la discussione potrà vertere, a seconda degli interessi differenti, su uno o sull’altro dei punti, ma questo è un altro aspetto.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Segretario. Bene, passiamo all’osservazione n. 3 di Elisa Riva Melendez. Prego Consigliere Manzella, a lei la parola.

SIG.RA LAURA MANZELLA (Alleanza Nazionale)
Le chiedo che venga messa ai voi la mozione d’ordine.

SIG. BENEDETTO SCAGLIONE (Segretario)

(incomprensibile, parla a microfono spento) ...un’unica votazione.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego signor Segretario.

SIG. BENEDETTO SCAGLIONE (Segretario)

La discussione è unica, non c’è mozione d’ordine, non c’è bisogno di una mozione d’ordine...

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. BENEDETTO SCAGLIONE (Segretario)

Ma lo so, perché il Consiglio si è indirizzato in questo senso, ma non è la procedura corretta.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Possiamo recuperare l’errore iniziale quando è stato detto facciamo e trattiamo osservazione per osservazione. Quindi trattiamo tutte le osservazioni che ci sono e passiamo a votarle una per una.

Quindi, adesso, visto che la mozione anche d’ordine inizialmente sembrava che fosse diretta a fare una sola votazione, quando invece il signor Segretario dice che è opportuno votare ogni osservazione singolarmente, quindi la discussione atteso che è chiaro per tutti che è unica, d’accordo Strada per lei non è sicuramente così però io non ci posso fare niente.

Quindi, per cortesia passiamo all’osservazione n. 3.

Strada, ancora le do la parola, mi dica però brevemente perché non sia ripetitivo per cortesia.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Allora Presidente, mi sembra, uno noi abbiamo iniziato la serata con una discussione e poi cammin facendo la cambiamo allegramente; siamo veramente alla frutta.

Secondo, comunque vorrei anche sapere, ammesso che mi tocca stare a questa regola del gioco perché la maggioranza l’ha scelta, però che non mi si possa dire di parlare di sette osservazioni in 5 minuti perché se no veramente diventa, allora non facciamole nemmeno e votiamo direttamente. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Vede Consigliere Strada, lei anziché fare delle beghe questa sera, in sede di ufficio di Presidenza lei doveva essere parte diligente a chiedere maggior tempo per discutere questa delibera.

Lei non l’ha fatto e, come al solito, adesso si ricorda, nel corso del Consiglio comunale; questo non mi sembra una cosa logica da parte sua.

Io la prego di fare...

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Strada, abbia la compiacenza di ascoltare, ascolti. Io la invito, d’ora in avanti, di fare le dovute osservazioni nelle dovute sedi.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Strada, ogni qualvolta è stato chiesto più tempo nell’ufficio di presidenza, è sempre stato concesso, quindi non mi può venire a dire che non è vero.

Adesso, per cortesia, riprendiamo i lavori.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Strada, all’ufficio di presidenza non si è proprio parlato, quindi lei doveva essere parte diligente a proporre. Cedo la parola al Consigliere Marzorati.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Strada, per cortesia, stia zitto. Strada non ha....

SIG. MICHELE MARZORATI (Forza Italia)
Stiamo perdendo il senso del Consiglio comunale; chiedo che si ritorni ai punti altrimenti questo Consiglio comunale non sta procedendo.

La democrazia vuol dire anche rispettare i regolamenti e mi sembra che questa sera, nel momento in cui si è concessa una discussione così lunga, con intereventi ripetuti oltre il dovuto rispetto al regolamento, mi sembra che siamo andati incontro alla democrazia.

Presidente, io le chiedo di rispettare le volontà dei capigruppo di maggioranza e di procedere con ritmo sui punti, perché entro mezzanotte dobbiamo chiudere ed anche scambiarci gli auguri. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Marzorati. Strada, mi dica, cosa c’è?

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Niente, era schiacciato da prima Presidente, però voglio solo...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada, basta così. Allora, passiamo a trattare l’osservazione n. 3.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego Assessore, a lei.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione Territorio)

Cercherò di essere il più sintetico possibile in modo da dare più ampia discussione possibile rispetto ai punti che; visto che sono descritti nella relazione tecnica che è arrivata ai capigruppo, magari cercherò anch’io di essere sintetico per dare più tempo possibile alla discussione.

L’osservazione n. 3 riguarda la signora Riva Mendez Elisa e riguarda, la prima parte sullo stato giuridico di alcune aree che sono interessate dagli interventi di riqualificazione viabilistica; la seconda parte che riguarda un incremento, la problematica dell’incremento automobilistico e, di conseguenza, anzi contrariamente alle prime due comunque fa poi delle osservazioni rispetto al carattere esecutivo e a dei miglioramenti dal punto di vista tecnico di materiali e per quanto riguarda la realizzazione dei manufatti.

Direi che principalmente, sul primo aspetto si andrà comunque a definire perché, comunque, l’osservante non ha documentato di fatto quanto asserisce, cioè che alcune aree sono di propria proprietà per cui di non essere stato interpellato su alcuni mappali.

I secondo aspetto, che riguarda l’incremento viabilistico automobilistico, si fa notare che comunque l’intervento, così come previsto, in realtà, rispetto alle preoccupazioni dell’osservante, in realtà va ad allontanare la viabilità e la percorrenza viabilistica rispetto allo stato attuale, per cui non dovrebbe che essere migliorativo rispetto alla situazione esistente.

Per quanto riguarda le osservazioni dal punto di vista tecnico, si rimanda poi alla progettazione esecutiva.

La quarta osservazione riguarda la signora Chiara Marini che, tra l’altro, devo dire, io ebbi ad incontrare ancora prima dell’apertura delle osservazioni e che già mi aveva sollevato alcune preoccupazioni rispetto già all’attuale situazione viabilistica e soprattutto rispetto a delle problematiche di rumorosità e di accessibilità dalla strada principale in via Ceriani che dovrebbe, per altro, lo ricordo, essere una viabilità a traffico limitato, per cui anche in questo caso, come mi sono dimenticato di dire prima, l’osservazione...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego i signori Consiglieri di prendere posto ai propri banchi, per cortesia, Consiglieri della maggioranza ivi compreso il Consigliere Strada che non serve che si alza dal posto. Prego.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione Territorio)

Viene proposta di essere respinta l’osservazione.

Questa quarta osservazione si propone anche qui di respingerla ma con lo stesso intento che ho descritto con la prima osservazione del Comune di Uboldo, ovvero quella comunque di cercare di concordare con il Comune stesso di Uboldo, una delle modalità di intervento in modo tale che comunque siano garantiti in modo fattivo, e non solamente con degli impegni, ma in modo fattivo la tranquillità di una zona che, come dicevo nell’introduzione, dovrebbe essere a traffico limitato.

Per quanto riguarda l’osservazione n. 5, dei signori Martini ed Aceti, hanno fatto osservazioni rispetto alla valutazione viabilistica ed allo studio che è stato allegato al piano attuativo.

Come ricordava prima anche qui, non so se Strada o Gilardoni, diceva che questo studio dei flussi di traffico è stato fatto dalla proprietà, ma come per altro la legge chiede, cioè sugli interventi dei centri commerciali è il proponente che deve affrontare tutti gli studi che riguardano gli impatti sia ambientali che di traffico nonché quelli chiaramente di altro genere.

Da questo punto di vista però ritorno a ricordare che come già feci in occasione del Consiglio comunale di adozione di questo piano attuativo che, al di là del fatto che siano stati fatti questi studi dal proponente, questi studi sono stati valutati dal settore tecnico delle infrastrutture della Provincia di Varese, dall’ente delle Autostrade naturalmente per quanto riguarda gli aspetti di ingresso e di uscita dell’autostrada Milano – Como, e dalla Regione Lombardia in sede di conferenza dei servizi contemporaneamente.

Per cui, indipendentemente dal fatto che sia il proponente a dover presentare questi studi come ripeto è logico che sia, perché è logico che sia lui ad avere gli oneri anche economici per affrontare questi tipo di rilevazioni, sono poi gli uffici competenti degli enti, e non solo degli enti comunali locali, a valutare quello che è stato presentato da questo punto di vista.

Per quanto riguarda il tema, osservazione che anche qui viene fatta nel n. 5, per quanto riguarda la rotatoria R4, i passaggi, abbiamo già espresso ed ampiamente dibattuto al punto 1, per cui anche su questa osservazione l’Amministrazione propone di respingere la stessa.

Per quanto riguarda l’osservazione n.6, signori Tenconi e Paleari, anche qui si chiede al Consiglio comunale di respingere l’osservazione in quanto quello che viene richiesto, di fatto non sembra dal punto di vista delle soluzioni che vengono proposte e descritte, coerente con la situazione dello stato di fatto degli spazi a disposizione, per cui di fatto diventa inaccettabile proprio dal punto di vista di coerenza rispetto allo stato dei luoghi.

Per quanto riguarda l’osservazione 7, ultima, del signor Buscianisi, su questa osservazione, anche qui si fanno riferimenti al tema della rotatoria R4 e per quanto riguarda anche alla definizione della progettazione esecutiva, ed anche in questo caso non resta che poter ribadire i punti che abbiamo già discusso con l’osservazione del Comune di Uboldo al punto 1, e pertanto anche di questa viene proposto di respingere l’osservazione inoltrata. Io ho concluso.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Cattaneo. Prego Consigliere Strada, a lei la parola.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie Presidente. Prima di parlare dell’intervento, per fatto personale.

Allora, riguardo a quello che lei ha detto prima, e per chi ascolta per radio, io, signor Presidente, mi sono alzato, sono venuto da lei e ho chiesto di richiamare i Consiglieri di maggioranza ai banchi.

Poi lei ha fatto la battuta quando io ero già seduto da un buon 15 secondi al mio posto, per cui non accetto, signor Presidente, che lei faccia queste battute offensive verso la mia onorabilità. Grazie.

Adesso posso dire...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Strada, io non ho offeso mai nessuno, a differenza del Consigliere Strada che non solo lo fa dentro l’aula del Consiglio comunale ma anche sulla stampa; e con questo ho chiuso.

Quindi, per cortesia, passiamo a trattare il punto all’ordine del giorno. Grazie.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Allora, riguardo adesso a questo punto io avevo preparato un intervento, parlerò genericamente a ruota libera, non so come.

In queste osservazioni...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Strada, però, mi raccomando, cerchi di essere breve.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Allora, sono 6 osservazioni, chiaramente non è che è un minuto per ogni osservazione, mi sembra poco però, ce li ho qua, guardi, più di questo non parlo.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Strada, io poiché ritengo di essere un Presidente democratico e di tutto il Consiglio comunale, le consento in via del tutto eccezionale, a lei e così agli altri Consiglieri, non più di 5 minuti per trattare tutte e sette le osservazioni. Grazie.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Non più di?

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

5 minuti. 5 minuti, lei ha a disposizione 5 minuti Strada.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

No, ma lei è....

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego Strada, a lei la parola.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

No, parlo più veloce no; mi toglierà la parola come fa di solito, in maniera indecente, colpa anche vostra stavolta; comunque 5 minuti da adesso.

La situazione viabilistica, questi interventi verrà peggiorata....

(fine lato B prima cassetta)

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

...traffico perdurante per tutta la giornata, con picchi variabili e non prevedibili di intasamento, anche non dipendenti da situazioni strettamente locali, ma magari sviluppatisi con cause lontane anche parecchi chilometri da Saronno, io credo che in generale le osservazioni riguardo il fatto che le rotonde siano strette, piccole e la situazione del traffico sia caotica e non ci sia sicurezza, non sono fuori luogo.

Ora, gli studi effettuati negli ultimi anni hanno evidenziato un certo pesante intasamento dell’incrocio via Novara – via Europa; transitano all’ora almeno 3.500 veicoli leggeri e 400 veicoli pesanti, questo dallo studio ultimo del piano urbano del traffico, rilevazioni comune di Saronno.

Lo studio commissionato da Esselunga, bene o male, è vero, non ha dei dati molto differenti, è del 2005, e comunque parte da alcuni concetti, cioè analizza di più quello che interessa lo studio, le entrate e le uscite dei suoi parcheggi.

Allora, a questo dato che dicevo prima di 3.500 veicoli leggeri e 400 pesanti, si deve aggiungere quindi il traffico indotto dal nuovo piano attuativo che qualcuno dice, Esselunga sostiene sia un traffico relativamente basso.

Allora ci sono due aspetti che vorrei approfondire: il primo riguarda l’incremento del traffico della zona indotto dalle trasformazioni del piano attuativo.

Lo studio effettuato per la sistemazione della viabilità da alcuni dati; per esempio, per quanto riguarda la via Novara, 831 veicoli verso est e 778 verso ovest, come normale volume di traffico all’ora, in una situazione di giorno medio, e si stima, con la generazione di traffico in entrata e in uscita delle strutture di vendita in progetto, il volume di traffico sia di 2.414 veicoli l’ora.

Allora, la matematica non è un’opinione, 831+778 fa 1.609 contro 2.414, cioè 805 veicoli in più all’ora, non 450/500 come accennato in altre pagine dello studio.

Inoltre vorrei sapere un’altra cosa: i parcheggi previsti dallo studio, non so se qualcuno li ha guardati.

Allora, attualmente si dice ci sono 558 posti auto; cosa succede? Con il nuovo piano avremmo 642 posti interrati più 395 posti a raso nella struttura non Esselunga, non alimentare, e 477 nell’altra struttura, l’attuale Esselunga; cioè un totale di 956 posti in più, praticamente il 140% di posti in più dell’attuale struttura.

Allora, io a questo punto dico che forse i dubbi che noi avevamo espresso a suo tempo, a settembre, non erano poi così strampalati, e credo che qualche approfondimento a riguardo bisognerebbe anche farlo perché, alla fine di tutto, queste rotonde devono anche funzionare e le due rotonde, rotonda svincolo autostrada e rotonda via Novara – via Europa, essendo molto vicine, se non si trova una soluzione giusta o se vengono sbagliati o sottovalutati i calcoli, portano il collasso totale dell’autostrada e di tutta la viabilità della zona ben peggio di quello che è adesso, perché poi è un collasso ad incastro; questo argomento l’ho finito.

Sull’osservazione 4 volevo solo rilevare....

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Strada, il suo tempo è finito. Quindi un minuto Strada, non di più.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Mi dispiace, se non arriva interrompe la relazione; d’accordo? Prego.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Presidente, ho appena detto, sul punto 4 volevo solo rilevare, se non mi interrompeva avevo già finito, che sia importante...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Strada, adesso la sto interrompendo, ma prima è scaduto il suo tempo, non l’ho interrotta. Chiaro?

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Va bene, va bene.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Per cortesia, prima di parlare, pensi le parole. Grazie.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Allora, ripeto, osservazione 4, credo che sia importante rilevare che l’osservante chiede esecuzione di opere di mitigazione ambientale per limitare l’inquinamento acustico.

Più che un generico impegno, a mio parere, si potrebbe approvare questa osservazione, in modo che le opere per la mitigazione ambientale rientrino a pieno titolo nel piano e non siano solo un suggerimento, nel senso che c’è la possibilità di fare alcune opere e inserirle nel piano generale.

Oltretutto, non so, per esempio mi viene in mente, noi a Saronno abbiamo fatto con l’asfalto mangia smog un per l’intervento, credo che si potrebbe proporre che comunque venga fatta non solo quindi la mitigazione ambientale sotto l’aspetto dell’inquinamento acustico ma anche degli interventi che possano migliorare la situazione anche sotto l’aspetto dell’aria. Grazie.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada. Non essendoci altre prenotazioni dichiaro chiusa la discussione e passiamo a votare.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Leotta, lei è arrivata fuori tempo massimo. Io quando dichiaro chiusa, dichiaro chiusa.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Leotta, prego; però la prego di prenotarsi in tempo. Grazie.

SIG.RA ROSANNA LEOTTA (Partito Democratico)

Scusi, ma lei ha un modo sui generis di condurre il Consiglio comunale, e non penso...

Guardi, io dichiaro davanti a tutti stasera che lei ha due metri e due misure di valutare l’atteggiamento dei singoli Consiglieri comunali, a seconda di come gli gira e a seconda se sono della maggioranza o dell’opposizione. Lo dico ufficialmente perché adesso mi sono stancata di essere presa per i fondelli.

Dico questa cosa perché io stasera non sono ancora intervenuta e, chiaramente, aspettavo, volevo sentire se interveniva qualcun altro, quindi pensavo che ci fosse qualcun altro di intervento e quindi sono stata beccata nel momento in cui; però non devo giustificarmi di questa cosa.

Cioè, mi sembra veramente misero condurre il Consiglio comunale in questi termini; però vado oltre.

Tra l’altro dico che sono già stata ripresa all’inizio del Consiglio comunale mentre mi stavo consultando con un rappresentante del mio gruppo, mentre c’è gente che è uscita tranquillamente, eravamo tutti seduti, e nessuno è stato ripreso. Allora, insomma, piantiamola, cioè diamo più dignità a quest’aula e cerchiamo di essere corretti con tutti nello stesso modo.

Mi sembra di seguire correttamente sempre il Consiglio comunale, di esserci, di ascoltare ma nei limiti della decenza, perché adesso mi sono stancata.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Non è la sola.

SIG.RA ROSANNA LEOTTA (Partito Democratico)

Bene, mi fa piacere di essere in compagnia signor Sindaco.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG.RA ROSANNA LEOTTA (Partito Democratico)

Lei deve sempre avere l’ultima parola; mi spiace, lasci perdere insomma.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Signora Leotta, la prego di entrare nell’argomento della discussione per cortesia.

SIG.RA ROSANNA LEOTTA (Partito Democratico)

Certo.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG.RA ROSANNA LEOTTA (Partito Democratico)

Va bene, mi lasci parlare.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Signori, un attimo per cortesia.

SIG.RA ROSANNA LEOTTA (Partito Democratico)

Deve sempre dare la sua valutazione anche su quello che dicono gli altri?

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG.RA ROSANNA LEOTTA (Partito Democratico)

Allora, è d’accordo con me? Benissimo.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego signor Sindaco, a lei la parola, prego. Prenda la parola signor Sindaco e la desidera.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
(incomprensibile), sto manifestando uno stato d’animo comune: la stanchezza.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Sì, d’accordo, però altrimenti non andiamo avanti con la discussione.

Io prego la Consigliere Leotta di cercare di entrare nell’argomento della discussione, anche perché poi quando si va a trovare delle giustificazioni si rischia di sbagliare ancora, perché quando lei è stata da me richiamata era un collega, il Consigliere, che avvertiva, che stava parlando, avvertiva del fastidio del discorso che stava facendo lei con un altro collega.

Quindi nessuna velleità, nessun preconcetto a non volerla trattare bene, a non volerla rispettare.

Ora la prego di fare il discorso che deve fare; prego.

SIG.RA ROSANNA LEOTTA (Partito Democratico)

Andiamo oltre perché è meglio per tutti probabilmente stasera.

Allora, io volevo intervenire soltanto per dire questo: oggi sono reduce da un convegno che è stato tenuto dalla Provincia di Varese con tutte le istituzioni che si occupano di sicurezza e di prevenzione degli incidenti stradali, che riguarda i giovani, le morti del sabato sera, i diciannovenni, i ventenni, tutta una serie di tematiche che la nostra Provincia tra l’altro sta affrontando con tutte le istituzioni, in modo anche propositivo, e un dato che è emerso in modo molto forte è che tutto il sistema di rotatorie che nel nostro territorio è stato avviato, senz’altro per la fluidificazione e per il miglioramento anche della viabilità, da dati certi non sta garantendo quelli che sono gli elementi più deboli all’interno del territorio.

C’è un aumento di incidenti di pedoni e di persone che vanno in bicicletta, questo su tutto il territorio provinciale, per cui c’era un allarme riguardo la vivibilità e la qualità della vita per i soggetti più deboli all’interno del nostro territorio.

Allora io mi chiedo...

Ecco, insomma, in questo momento io ho qualcuno che parla, insomma; aspetto; bene.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Leotta, proceda perché il tempo sta correndo.

SIG.RA ROSANNA LEOTTA (Partito Democratico)

Certo, mi tolga la parola così almeno ho finito di parlare, non c’è problema.

Allora, mi chiedo, sono d’accordo con tutti i Consiglieri che hanno affermato che questo intervento, che un intervento a Saronno sulla fluidificazione del traffico, in una zona congestionata, ha un’urgenza immediata.

Qualcuno ha detto ed affermato che, chiaramente, questo non è un progetto esecutivo perché chiaramente si parlerà di svincolo dell’autostrada spostato, di Pedemontana; senz’altro.

Questo vuol dire che questo progetto che non è esecutivo, però, ha bisogno di un’attuazione abbastanza immediata e, prossimamente, nell’arco di 6/8 anni potrà vedere la sua prosecuzione.

Questo vuol dire che se le rotatorie, così come ad esempio qualcuno del mio gruppo ha anche affermato, sono rotatorie non messe in sicurezza, perché delle perplessità ci sono sulle misure, noi nell’immediato mettiamo comunque a rischio, per me, la vita di singoli cittadini.

Allora, su questo discorso io non sono per rimandare. 

È vero, è un piano attuativo che rimanda al piano esecutivo; qualcuno ha detto che il piano esecutivo avrà bisogno di uno svincolo oltre per ...; queste rotonde andranno fatte nel breve tempo.

Allora, se queste rotonde nel breve tempo non vanno adattate al traffico veicolare e pedonale, alla mobilità, riadattate ai nuovi flussi che sono già stati messi in atto, metteranno a repentaglio comunque la vita di chi è più debole all’interno di questa città.

E siccome la vita di chi è più debole all’interno di questa città è già stata messa a repentaglio in alcune rotonde cittadine dove non c’è un flusso così forte di veicoli, allora io sono che se anche si dovesse prevenire la salvezza della vita di una persona questa Amministrazione, e chi è in Consiglio comunale deve porsi con serietà questo problema, esecutivo e non esecutivo, perché se il problema delle rotonde esiste, e non è stato detto da me che non me ne intendo, ma da tecnici, ed ha già causato dei problemi...

Premetto che il problema della rotatoria n. 3 non è soltanto in funzione del Comune di Uboldo perché ci sono anche ciclisti che vengono da Gerenzano, che vengono da altre, noi l’abbiamo prevalentemente discusso soltanto nei confronti del Comune di Uboldo; io non sono così convinta che non ci siano altre persone in bicicletta che vengono da altri Comuni e che non passano di lì.

Quindi non è un discorso tra noi ed il Comune di Uboldo, è un discorso tra comunità di tutto il territorio che in modo responsabile pensano alla fluidificazione del traffico in una zona che è invivibile però mettendo in primo piano la sicurezza di tutti, quindi non soltanto degli automobilisti che devono chiaramente poter vivere in modo decente in questo territorio ma anche di chi in questo territorio non prende la macchina e che magari sta mettendo in atto un’azione di prevenzione dell’inquinamento abbastanza forte, e che però mette a repentaglio la vita.

Allora, le due cose vanno analizzate in modo un pochettino più serio. Vi ringrazio.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Leotta. Prego signor Sindaco, a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Io mi auguro, Consigliere Leotta, che lei si sia resa conto della gravità delle sue affermazioni; lei ha appena accusato l’Amministrazione, i Consiglieri comunali di maggioranza e tutti cloro i quali hanno partecipato a queste progettazioni e a questa proposta di deliberazione, di avere trascurato la sicurezza delle persone, di avere pensato solo e soltanto non ho capito a quali effetti; peccato che gli stessi tecnici della Provincia di Varese che lei oggi è andata a sentire sono quelli che l’hanno approvato questo progetto.

E poi mi dispiace doverle dire una cosa, lei non ha la minima idea di che cosa sia un progetto esecutivo, perché se lo sapesse non avrebbe detto quello che ha detto.

Lei lo sa qual è la distinzione tra il progetto definitivo e il progetto esecutivo? Credo di no, perché il progetto esecutivo è quello che serve dal capo cantiere fino all’ultimo degli operai a fare il lavoro. Il progetto esecutivo riguarda i centimetri quadrati dove devono essere fatte le opere.

Ora, questo è un progetto definitivo, il che vuol dire che è stata definita tutta la questione ma i particolari sono rimandati al progetto esecutivo, ed è proprio per quello che l’Amministrazione ha chiesto al Consiglio comunale di approvare l’impegno dell’Amministrazione stessa ed anche dell’esecutore di queste opere a fare certi interventi che al momento non sono indicati con precisione perché non è questa la sede.

Ma io mi meraviglio che si possa pensare, anche solo pensare, ipoteticamente, che l’Amministrazione e chi ha partecipato alla redazione del progetto definitivo possa avere agito scientemente per non rispettare la sicurezza delle persone.

Lei mi deve dare la prova di quello che dice, e non è in grado di darla, perché è troppo facile chiacchierare in questo modo.

Perché non avete fatto uno straccio di osservazione? Depositato scrivendo qui è sbagliato perché va fatto così; qui è sbagliato perché va fatto cosà.

Solo e soltanto all’ultimo momento, per fare discorsi a sensazione, e in questo caso di pessimo gusto, ma veramente di pessimo gusto, perché tutto mi sarei aspettato in questi anni ma mai nessuno si è mai permesso di insinuare, nessuno, neanche dalla vostra parte, che stiamo lavorando per fare il male delle persone.

È inaudito che lei abbia detto queste cose, ma veramente inaudito.

Lei manca del minimo rispetto del lavoro degli altri; non del mio, non di quello dell’Assessore perché noi siamo organi amministrativi politici, ma lei manca del minimo rispetto del lavoro degli ingegneri e degli architetti e degli esperti che si sono dedicati per anni, non per giorni, per anni, e non al bar allo sport ma lavorando, e mettendoci la loro responsabilità di professionisti, lei non lo sta rispettando.

Se lei ne sa di più perché non ha fatto delle osservazioni?

Doveva venire qui con delle tavole dove c’era scritto dove era sbagliato e non parlare e venire a dire che si deve salvare la vita dei cittadini e che questo progetto la mette in dubbio.

Io, guardi, queste sono affermazioni di una gratuità e di una demagogia allucinante, mai sentite in quest’aula; è una vergogna che si possa arrivare a dire queste cose.

Ma lei crede che noi siamo degli assassini potenziali?

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Va bene, ma le legga.

Guardi, quando vedremo il resoconto di quello che lei ha detto forse si renderà conto di quello che ha detto, e l’ha detto con una superficialità, allora, che è assolutamente inconsistente.

Io mi vergogno di aver sentito queste cose, e me lo venga a dire però che noi siamo qui a lavorare per rovinare la vita dei cittadini.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Eh no, l’ha detto e l’ha stradetto, bisogna pensarci seriamente, parole sue, perché bisogna, salvare la vita di un cittadino è meglio di qualsiasi altra cosa; ah, perché noi la vogliamo far fuori la vita di un cittadino?

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Eh no Consigliere, mi dispiace, ma queste cose non le ammetto, ma non le ammetto men che meno sul piano personale perché ci sto mettendo la mia faccia davanti ai miei concittadini, ma non con i discorsi improvvisati all’ultimo momento in Consiglio comunale tanto per dire qualcosa.

E mi dispiace, la prossima volta il Consigliere comunale, bravissimo, quale è lei, si presenta con delle planimetrie, con delle osservazioni chiare e non con salviamo la vita dei cittadini, come se fossimo qui a divertirci e a prendervi in giro; ma robe da matti.

Chissà che cosa ci diranno i tecnici che hanno fatto queste cose; ma ceto, tutto è perfettibile, e ci sono i sistemi, eccome se ci sono i sistemi per poterlo fare. I suggerimenti vengono sentiti, siamo qui apposta, ma arrivare a dire che bisogna salvare la vita dei cittadini...

Ma che cosa può pensare chi sta ascoltando? Ma che siamo finiti in una gabbia di matti dove c’è uno più matto degli altri che vuole andare là a far fuori la gente?

Ma queste cose, guardi, ma neanche quando i comunisti mangiavano i bambini, allora ci si rideva sopra, ma su questa io non ci rido.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Prego Consigliere De Vincenti, a lei la parola.

SIG. VINCENZO DE VINCENTI (Uniti per Saronno)
Grazie signore Presidente. Dopo questo clima penso che viene difficile qualsiasi cosa da dire.

Io volevo apportare il mio contributo in merito a questo per essere controcorrenti sia della maggioranza sia dell’opposizione.

Mi domando e dico, mi viene in mente quando tanti anni fa percorrevo la strada che mi portava a casa mia, attraversavo il grande raccordo anulare, l’autostrada A1, poi collegato con la Salerno – Reggio Calabria, non c’era quella bretella che collega attualmente le due autostrade, si passava in mezzo al raccordo anulare e, chi la memoria non lo tradisce, si incontravano le biciclette, si incontravano i motociclisti, si incontrava lo scooter e si incontrava chi andava a piedi.

Allora, se noi restiamo nella logica delle due rotonde che devono servire l’autostrada, per cui lo scorrimento veloce, io oggi mi sento di dire da padre di famiglia, se i miei figli devono andare in bicicletta in quella zona glielo vieto.

Per cui chiedo come organo responsabile di questo Consiglio comunale di vietare semmai il transito alle biciclette e di creare una soluzione alternativa, magari perfezionare quella esistente, ma 
quelle due rotonde... perché l’autostrada che tutti i giorni noi percorriamo, se veniamo da Milano e dobbiamo uscire a Saronno, nelle ore di punta, è vero che occupiamo il più delle volte la corsia di emergenza per metterci in colonna, io sono di quelli che opto per uscire ad Origgio perché l’Aquilone mi rimane in quella zona e mi rimane più comodo.

Per cui, o creiamo una viabilità che quelle due rotonde siano più snelle possibili e se è il caso l’attraversamento pedonale lo facciamo in alto con una passerella, come hanno fatto a Garbagnate sulla Varesina di fronte a S. Maria Rossa all’Esselunga; magari non ci passa mai nessuno, perché alla fine non passa mai nessuno, ma il percorso c’è; sono stati spesi un sacco di soldi ma non l’utilizza nessuno quel bellissimo percorso fatto in legno che non è in contrasto con l’ambiente e rispetta tutti gli equilibri.

Per le biciclette creiamo un percorso giusto che serva gli istituti scolastici per chi viene da Uboldo e per chi viene da Gerenzano, ma in quel tratto lì, dall’Esselunga fino ad arrivare all’autostrada pedoni e ciclisti non devono occupare la carreggiata dove passano le macchine.

E poi ci sono i mezzi pesanti; non ci dimentichiamo che poco tempo fa due ragazzini in motoretta, mi sembra che uno di questi ci abbia lasciato le penne lì.

Per cui è vero che tutti quanti abbiamo la libertà di andare dove vogliamo e quando vogliamo in questo paese, ma regolamentiamo a chi dare la precedenza in quel particolare punto.

Secondo il mio punto di vista in quel particolare punto la precedenza ce l’ha il mezzo su gomma, quello pesante in particolar modo, lì che è frequente.

I camionisti scelgono di uscire a Saronno per immettersi poi a Monza per evitare tutti il problema di Milano e di Cormano, e questo e agli occhi di tutti. È vero che poi sfruttano il pezzettino che collega su viale Lombardia e li porta verso Monza, ma quello è il punto cruciale della giornata; o facciamo finta di non accorgercene?

Io sono uno di quelli che dico l’ecologia è la prima cosa che va rispettata però fermiamoci sotto certi punti di vista e diamo corpo alle cose serie e costruttive.

Semmai facciamo una Commissione che valuti questa, maggioranza ed opposizione, perché la viabilità e la sicurezza penso che non appartiene né alla Sinistra né alla destra, né all’opposizione né alla maggioranza; è una cosa costruttiva e vivibile per tutti. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere De Vincenti. Prego Consigliere Leotta, a lei la parola. Un minuto.

SIG.RA ROSANNA LEOTTA (Partito Democratico)

Signor Sindaco, mi andrò a leggere, a sentire la registrazione di quanto ho detto ma le assicuro che quanto da me affermato non era un’accusa nei confronti di chi fa determinate scelte, era un richiamo a riflettere di più prima di arrivare a dei piani esecutivi definitivi.

Perché io, signor Sindaco, ho avuto degli alunni che sono morti di incidenti perché sotto l’effetto della droga o perché non hanno rispettato le norme del Codice della Strada, ma ho avuto degli alunni che sono morti in motorino, vicino a delle rotonde, in situazioni di traffico caotico, e nelle nostre strade.

Quindi, non metto in dubbio la sua sensibilità che stasera non si è dimostrata nei miei confronti, anzi è stato un attacco veramente ignobile, secondo me, nei confronti dei cittadini, ma la sua sensibilità deve essere, secondo me, come posso dire, rispettosa anche di posizioni di altre che non condividono sempre il suo modo di porre le cose.

Allora io le assicuro, lei mi accusa di demagogia, che io mi sono confrontata all’interno del mio gruppo con chi lavora su queste tematiche, perché io non sono tuttologa, non posso essere esperta di tutto, so che cos’è un piano attuativo e quando un progetto diventa esecutivo, e mi sono confrontata con i due relatori, Aceti e, tra l’altro, Martini Fabio, che hanno fatto l’osservazione n. 5.

Quindi mi sono confrontata con altri tecnici, molto spesso anche rappresentanti del mio gruppo hanno detto che le rotonde sono diventate pericolose per i ciclisti anche in centro della città, e per i pedoni, e stamattina dal dottor (incomprensibile) ho avuto una conferma di quanto all’interno di questa provincia siano aumentate le morti e gli incidenti per gli anziani, per i pedoni e per chi va in bicicletta.

Fermo restando che stiamo facendo un lavoro di prevenzione su tutti gli incidenti del sabato sera, che lì non sono calati, ma questi dati sono emersi in modo molto forte. Per cui...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere, per cortesia, se vuole finire.

SIG.RA ROSANNA LEOTTA (Partito Democratico)

Ecco, ho finito.

Io ho fatto il mio intervento perché c’è scritto nell’osservazione n. 5 che le dimensioni delle rotonde sono ridotte, sono inservibili per alcuni passaggi pedonali, sono a rischio, quindi non ho detto una cosa perché faccio demagogia.

Poi, posso, io le assicuro che vado a rileggere quanto ho detto però le farò uno scritto, che poi renderei pubblico, riguardo alla sua registrazione, quello che mi ha detto stasera, perché posso avere dei limiti ma non mi sento di essere trattata in modo così becero dal Sindaco di questa città con cui ho sempre collaborato nei limiti del possibile, se il Sindaco mi permette di esprimere le mie posizioni che sono posizioni politiche.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Leotta. Prego signor Sindaco, a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Mi sono preso dell’ignobile e del becero; grazie Consigliere Leotta. Fare la vittima le viene bene. So quando parlo e so di che cosa parlo.

Infatti, sul discorso del piano attuativo al posto del piano esecutivo abbiamo avuto la dimostrazione della conoscenza della materia.

E comunque all’osservazione n. 5 è talmente seria che è lunga neanche una pagina e poche righe; se quelle sono osservazioni. Altre hanno scritto dei documenti così, ma va bene, siamo tutti ignoranti.

Andiamo avanti così, anche perché poi di alternative io non ne vedo, non ne ho vista ancora mezza non ho ancora sentito niente, nessuna alternativa.
Tutti dicono, sì, così non si può andare avanti, sì così non si può andare avanti ma, o bisogna approfondire, o sennò non è chiaro, o sennò non è sicuro, o sennò bisogna prevenire anche la morte di uno solo, come se, ripeto, fossimo tutti qui pronti a prendere a cannonate quelli che passano di lì.

Molto interessante il discorso del Consigliere De Vincenti il quale ha riconosciuto, ed è una cosa che credo sia davvero talmente evidente che forse è sfuggita, ha riconosciuto che in talune circostanze due tipi di circolazione non sono compatibili perché si tratta di una incompatibilità tale la cui conseguenza potrebbe essere solo e soltanto la rovina dell’uno o dell’altro, per cui la creazione di percorsi alternativi per i tipi di circolazione è l’unica soluzione che abbia un senso.

Ho tentato inutilmente all’inizio di dire che un certo tipo di questa circolazione se vogliamo c’è già, basta intervenire su quella e semmai ampliarla. Non sarà la panacea di tutto ma è sicuramente meglio che voler a tutti i costi mettere insieme esigenze che sono assolutamente diverse, ma non soltanto esigenze ma circostanze, capacità, che sono assolutamente diverse.

Possiamo fare tutte le piste ciclabili che vogliamo ma se di fianco ci passano uno, due, tre, quattro, cinque TIR uno dopo l’altro, chi è in bicicletta viene spostato dal solo movimento dell’aria; per cui non possiamo conciliare a volte l’impossibile.

Lì siamo all’uscita di un’autostrada che è talmente urbana questa uscita che certe cose non ce le può permettere.

Pensiamo anche che c’è la caserma dei vigili del fuoco e che all’improvviso possono venire fuori dei mezzi che corrono all’impazzata. Ecco, a queste cose ci si è pensato che, tanto è vero che, ripeto, ma io quando parlo a volte ho proprio l’impressione di parlare per me stesso, quando ho ricordato che delle alternativi ci sono già, questa è la strada da seguire e non pensare a tutti i costi di voler far coesistere il lupo e l’agnello; poi ognuno decide chi sia il lupo e chi sia l’agnello nell’ambito della circolazione dei veicoli ed anche di quella pedonale.

Perché è vero che dobbiamo proteggere i più deboli però dobbiamo anche proteggerli da loro stessi tante volte, perché gli incidenti non sono sempre provocati solo e soltanto dalla malvagia imprudenza dei guidatori di autoveicoli ma sono provocati anche dalle biciclette che vanno contromano e sono provocati da chi attraversa la strada in qualunque punto buttandosi giù dal marciapiede senza guardare né a destra né a sinistra.

Ma questi sono discorsi di natura talmente ampia e generale che non possono impedire di pensare a questa soluzione che stiamo invocando tutti, tutti la invochiamo, ma siamo arrivati alle 23.25 non avendo ancora incominciato le votazioni su delle osservazioni che riguardano una cosa che tutti in buona sostanza approviamo.

Mi immagino, non riesco ad immaginarmi che cosa sarebbe successo se invece fossimo stati non tutti più o meno d’accordo, magari con sfumature diverse, ma se fossimo stati accesamente in disaccordo; probabilmente avremmo dovuto bloccare l’orologio con un chiodo che gli impedisse di continuare ad andare avanti.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Bene signori, adesso passiamo a votare le varie osservazioni che abbiamo appena finito di discutere.

Passiamo a votare per l’osservazione n. 3 di Elisa Riva Melendez.

Alzino la mano chi è favorevole a respingere questa osservazione. Bene, sono favorevoli la maggioranza più il Consigliere De Vincenti.

Alzino la mano adesso chi è contrario a respingere questa osservazione n. 3. Chi è contrario, prego? Nessuno.

Alzino la mano chi è astenuto; 7.

Bene, signori, l’osservazione è respinta con 17 voti favorevoli più ci sono state 7 astensioni.

Passiamo adesso a votare per l’osservazione n. 4 di Marini Chiara.

Alzino la mano chi è favorevole a respingere questa osservazione. Bene, sono favorevoli in 17.

Alzino la mano adesso chi è contrario a respingere questa osservazione n. 4. Chi è contrario, prego? Consigliere Strada.

Alzino la mano chi è astenuto; 6.

Bene, signori, l’osservazione è respinta con 17 voti favorevoli, un contrario, Consigliere Strada e 6 astensioni.

Passiamo adesso a votare per l’osservazione n. 5 di Martini Fabio e Aceti Luciano.

Alzino la mano chi è favorevole a respingere questa osservazione. Bene, sono favorevoli la maggioranza.

Alzino la mano adesso chi è contrario a respingere questa osservazione n. 5. Chi è contrario, prego? I contrari sono il Consigliere Strada, il Consigliere Genco, il Consigliere Leotta, il Consigliere Porro e il Consigliere Gilardoni.

Alzino la mano chi è astenuto; 3; i Consiglieri De Vincenti, il Consigliere Fagioli e il Consigliere Giannoni.

Passiamo a votare per l’osservazione n. 6 di Tenconi Emilio, Paleari Ambrogina.

Alzino la mano chi è favorevole a respingere questa osservazione. Bene, sono favorevoli la maggioranza, 16 Consiglieri.

Alzino la mano adesso chi è contrario a respingere questa osservazione n. 6. Chi è contrario, prego? Nessuno.

Alzino la mano chi è astenuto; 8.

Passiamo a votare per l’osservazione n. 7 di Muscianisi Carmelo.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. BENEDETTO SCAGLIONE (Segretario)

Sono 15, se n’è andato adesso.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Questo nell’ultima votazione?

SIG. BENEDETTO SCAGLIONE (Segretario)

Se n’è andato adesso, prima c’era.

()
È in bagno.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Allora, giustamente il Consigliere Gilardoni fa osservare che l’osservazione n. 6 di Tenconi Emilio e Paleari Ambrogina è stata approvata con 15 voti favorevoli e non 16, in quanto un Consigliere della maggioranza è andato ai servizi, quindi è ugualmente approvata.

Passiamo ora a votare per l’osservazione n. 7, Muscianisi Carmelo.

Alzino la mano chi è favorevole a respingere questa osservazione. Bene, sono favorevoli la maggioranza, 15 voti.

Alzino la mano adesso chi è contrario a respingere questa osservazione n. 7. Chi è contrario, prego? 5.

Alzino la mano chi è astenuto; 3, i Consiglieri Giannoni, Fagioli e De Vincenti.

Bene, signori, abbiamo votato le sette osservazioni; adesso passiamo a trattare l’altra parte della delibera.

Consigliere Gilardoni, lei prima aveva detto qualcosa; io procedo?

SIG. NICOLA GILARDONI (Partito Democratico)
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Se vuole la parola la prenoti perché altrimenti non gliela do; però la prego anche lei di essere breve perché, giusto come diceva qualcuno la dichiarazione di voto, un paio di minuti, non di più; due minuti, prego.

SIG. NICOLA GILARDONI (Partito Democratico)
Io ritengo che questo sia il vero intervento da farsi, dopodiché quello che abbiamo fatto precedentemente, molto probabilmente è stato il frutto di un’interpretazione del Presidente che ha portato a quanto è accaduto.

Comunque, cercherò di essere breve e di esprimere i concetti significativi riguardo al complesso della delibera.

Io credo che questo Consiglio comunale, come ha già avuto modo di definire e di discutere nel mese di settembre, abbia sicuramente questa sera un’opportunità, che è un’opportunità di iniziare a fare qualcosa su uno dei più grossi problemi che questo Comune ha da tanti anni e sicuramente per tanti altri anni, visto ch penso che sia opinione comune che la soluzione di questa sera sia una soluzione provvisoria o comunque di miglioramento ancorché non definitivo di risoluzione del problema.

Io credo che comunque ci siano alcune cose da sottolineare e credo che le sottolineature che vado a fare siano quelle che abbiamo già detto precedentemente e che si possono ricondurre all’impegno preso dall’Amministrazione e dall’attuatore a migliorare quello che questa sera ci viene presentato all’interno del progetto definitivo.

In questo caso penso che tutti questa sera l’abbiamo detto, e lo dice anche la stessa relazione predisposta dall’assessorato, uno dei punti critici è quello della sicurezza, uno dei punti critici è quello dell’attraversamento e quindi dei percorsi ciclopedonali, uno dei punti critici è sicuramente quello di verificare in sede di progetto esecutivo anche quello che è il diametro delle rotonde e quindi, nel caso, di andare ad ampliare le rotonde, soprattutto quella che è la principale, diciamo, in termini di flussi di accesso alla rotonda che è quella che sta tra l’Esselunga ed il Lazzagrill.

Io credo che nell’osservazione 5, fatta da alcuni componenti del Partito Democratico, ancorché non Consiglieri, perché non è mica necessario essere Consiglieri per fare le osservazioni o comunque tutti le possono fare, penso che in quella osservazione l’ipotesi che in fase esecutiva si vada ad allargare quello che è il diametro della rotonda, anche andando su un suolo che oltretutto è per la maggior parte di proprietà dell’attuatore e oltretutto libero da immobili, penso che sia una richiesta del tutto ragionevole se questo dai tecnici sarà ritenuto migliorativo in termini di fluidificazione e non di intasamento di quello che è il progetto così come noi oggi lo vediamo.

Credo che quindi l’adeguatezza delle soluzioni vada perfezionata, come credo che il discorso dei percorsi alternativi di cui diceva il signor Sindaco vadano anch’essi valutati perché comunque non mi sembra di vedere grosse possibilità risolutive per l’attraversamento, per esempio, per andare da Gerenzano ad Origgio, di quelli che sono i gruppi di ciclisti che la domenica ed il sabato si dilettano ad andare in giro per strada a fare dello sport.

Però, se riuscissimo a trovarli tanto di guadagnato, dopodiché si tratterebbe di capire a livello di bilancia quanto pesa e quanto è il costo di questa soluzione.

Io credo che sia da insistere con l’attuatore, come da impegno che approveremo tra poco, quello che è...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Gilardoni, la prego di vedere di terminare, grazie.

SIG. NICOLA GILARDONI (Partito Democratico)
....oggetto di maggiore condivisione relativamente alla problematiche che sono emerse dagli interventi di questa sera.

Credo quindi che complessivamente, come avevamo già fatto nell’altra votazione di settembre, il nostro gruppo vada ad esprimere un parere di astensione perché crediamo che questo sia un passo in avanti, ma crediamo ancorché che già in questo passo, senza aspettare quello definitivo che verrà, non si sa quando, ci possano essere degli ulteriori miglioramenti tesi a risolvere alcune altre problematiche che questa sera il Consiglio comunale ha dibattuto. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni. Prego Consigliere Giannoni.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)
Come avevo parlato nel mio primo intervento adesso faccio la dichiarazione di voto del mio gruppo.

Rispettiamo quanto abbiamo già approvato a settembre e voteremo a favore, però preghiamo l’Assessore di studiare e di farne tesoro dei suggerimenti che sono stati detti questa sera per vedere di eliminare quelle situazioni di pericolo che abbiamo previsto che possano capitare.

Quindi noi voteremo a favore di questa soluzione e speriamo che nel progetto esecutivo siano tenuti conto tutti i suggerimenti che abbiamo detto. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Giannoni. Bene signori, dichiaro definitivamente...

Prego Consigliere Manzella.

SIG.RA LAURA MANZELLA (Alleanza Nazionale)
Grazie Presidente; solo per dichiarazione di voto.

Alleanza Nazionale approva questa delibera e quindi il piano attuativo che viene oggi predisposto, presentato, con la precisazione che nella relazione urbanistica di accompagnamento, che comunque costituisce parte integrante, vi è l’impegno dell’Amministrazione comunale a verificare ogni possibilità tecnica di miglioramento, quindi questo impegno che troverà poi la sua attuazione nella fase esecutiva. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Manzella. Prego Consigliere Strada.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Sì, dichiarazione di voto.

Allora, a settembre mi ero astenuto perché credevo che comunque ci fosse un’attenzione particolare su tanti aspetti e il progetto poi l’ho approfondito.

Io credo che ci siano le condizioni perché il mio voto sia contrario in quanto sulla questione sicurezza, nonostante tutto quello che c’è stato ed il dibattito e i toni che sono stati usati, mi convincono sempre più che credo che ci siano delle enormi differenze tra quella che è la mia sensibilità ambientalista e questa maggioranza.

Secondo aspetto, credo che sul piano attuativo la questione dei parcheggi, di questo aumento del 140% dei posti auto non mi convince assolutamente, per cui il mio voto sarà contrario.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada. Prego Consigliere Genco per la sua dichiarazione di voto.

SIG. DOMENICO GENCO (Rifondazione Comunista)
Grazie signor Presidente. Anche Rifondazione dichiara voto contrario in quanto non vede all’interno di questo progetto le misure standard di sicurezza per i pedoni e per i ciclisti.

Faccio un augurio a tutti i ciclisti, me compreso, noi speriamo che ce la caviamo. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Genco.

Bene, signori, passiamo a votare questa delibera; dobbiamo fare più di una votazione.

Prego i signori Consiglieri che sono fuori dai banchi, se vogliono tornare per votare farebbero cosa gradita.

Passiamo a votare per approvare la relazione urbanistica di controdeduzione predisposta dal servizio urbanistica, allegata alla presente delibera, e passiamo a votare anche l’approvazione in via definitiva del piano attuativo di viale Europa, via Novara presentato da Esselunga S.p.A. nella persona del Vice Presidente, signor Paolo De Gennis, confermando gli elaborati già allegati alla citata deliberazione del Consiglio comunale n. 47 del 25.09.2007. Votiamo.

Alzino la mano chi è favorevole all’approvazione; la maggioranza più i Consiglieri De Vincenti e i Consiglieri della Lega Nord Giannoni e Fagioli.

Adesso alzino la mano chi è contrario all’approvazione di questa parte della delibera; Strada e Genco.

Alzino la mano adesso chi si astiene; si astengono i Consiglieri Leotta, Gilardoni e Porro.

Bene, signori, facciamo un’ultima votazione per l’approvazione nel suo insieme di questa delibera.

Alzi la mano chi è favorevole per l’approvazione del suo insieme, grazie. La maggioranza più De Vincenti più i Consiglieri della Lega Nord.

Adesso alzino la mano chi è contrario; Consigliere Strada e Consigliere Genco.

Alzino la mano adesso chi si astiene; si astengono i Consiglieri Leotta, Gilardoni e Porro.

Bene signori, la delibera è approvata.

Passiamo ora a trattare il quarto punto all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 19 Dicembre 2007

DELIBERA N. 77 C.C. DEL 19.12.2007
OGGETTO: Parziali modifiche ed integrazioni al “Regolamento Comunale per la disciplina dei contratti”.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Chi relaziona in merito? Prego signor Segretario, a lei la parola.

SIG. BENEDETTO SCAGLIONE (Segretario)

Brevissimamente, in data 12 aprile 2006 è stato emanato il codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi, forniture ecc.

È un vero e proprio codice, cioè è un testo legislativo che porta il nome di codice e tale è effettivamente.

È estremamente corposo ed emanato a seguito di una serie di provvedimenti, soprattutto di una serie di normative europee.

Il codice dei lavori pubblici ha completamente normato la materia e quindi il nostro regolamento dei contratti che era stato approvato nel 2003, a seguito di questo dovrebbe essere rivisto nella sua gran parte.

Sennonché il codice dei contratti all’articolo 5 prevede che entrerà in vigore nella sua gran parte attuativa a seguito dell’emanazione da parte del Governo ecc, di un apposito regolamento.

L’apposito regolamento per la verità è stato predisposto, stiamo parlando di documenti che sono estremamente complessi, cioè pensiamo soltanto che il regolamento del codice degli appalti è un qualcosa che ha poco meno di 400 articoli, sarebbero 370/380 articoli, e in più con una serie di allegati che hanno esaurito quasi completamente il nostro vocabolario perché sono arrivati alla p) o alla s), non ricordo bene.

Però, questo regolamento è andato al Consiglio di Stato che in seduta consultiva per il controllo degli atti legislativi, ha ritenuto nella gran parte di respingerlo; perché? Perché nel frattempo, a luglio del 2007, è stato emanato un altro decreto legislativo, il 113, anche questo estremamente complesso, cioè stiamo parlando di elaborati per cui sono diverse centinaia e centinaia di articoli, con i quali si è cercato di recepire nella gran parte tutte le varie direttive, tralasciamo ora di stare a specificare che cosa siano, se leggi o altro, da parte della Comunità Europea, in materia di appalti.

Quindi siamo in un momento abbastanza strano, per cui abbiamo una normativa, questa normativa c’è, è complessa, l’abbiamo già da qualche anno, però ci manca la parte attuativa di essa, cioè il regolamento, che sarà prossimo.

Quando ci sarà questo regolamento, ci auguriamo che sia prossimo, se il Governo tiene verrà fuori questo regolamento; quando ci sarà questo regolamento noi dovremo andare a rivedere il nostro regolamento dei contratti che non è che sia vetusto, perché tutto sommato risale al 2003, però dal 2003 ad oggi la materia è stata nella gran parte rivisitata.

Quindi, in questo periodo di transizione, per cui si sa quello che c’è, quello che dovrebbe essere, però non abbiamo ancora gli strumenti per poter operare correttamente, è opportuno, e questa possibilità ce l’abbiamo perché l’articolo 253, se non mi ricordo male, della 163, da questa possibilità nel periodo transitorio, è opportuno andare ad agire su alcuni articoli.

Gli articoli su cui si intende agire direi che sono abbastanza semplici e sono degli articoli per cui a livello di, qui parlo non tanto come Segretario comunale ma parlo come ufficiale rogante del Comune, cioè come notaio.

Gli articoli su cui si va ad agire sono sostanzialmente tre; due sono strettamente legati al rogito dei contratti; perché dico al rogito dei contratti?

Perché un primo articolo riguarda solo e soltanto l’elevazione dagli 8.000 euro previsti in precedenza con l’attuale regolamento dei contratti, elevando l’importo a 10.000 euro per le forniture dirette.

Qui noi stiamo parlando di (...) quello è il codice degli appalti, dei lavori ecc, però non riguarda soltanto i lavori ma viene esteso anche alle forniture, servizi ecc.

Quindi, per un Comune come Saronno i vecchi 8.000 euro per delle forniture, al limite anche banali, tipo risme di carta, materiale vario di cancelleria, roba di piccola cosa, però a volte 8.000 euro erano pochi e qui si andrebbe ad elevare solo e soltanto a 10.000 euro.

L’altra modifica invece riguarda, ora mi stavo soffermando su quelle ch riguardavano i contratti, l’altra modifica invece riguarda i documenti da allegare ai contratti.

Cioè, attualmente al contratto vengono allegati una serie di documentazione, soprattutto i capitolati speciali d’appalto.

Il capitolato speciale d’appalto, per chi ha a che fare con gli atti del Comune, sa benissimo che a volte sono alcune centinaia di pagine.

Ora, se tenete conto che ogni quattro facciate scontano una marca da bollo, per chi si avvicina al Comune e magari per un contratto di piccolo importo, 20/25/30.000 euro, pagare alcune centinaia di euro per marche da bollo, ed è una storia infinita, perché quello rogna, il rognare della ditta che viene a stipulare questo contratto poi si riverbera, per altro canto, sul fatto che, nel prosieguo, se quella ditta avrà a che fare con il Comune chiaramente ci farà pagare anche questa spesa qui, e questo è un altro aspetto.

Su questo aspetto qui c’era la modifica, e sostanzialmente mi pare che era l’articolo 43; quello di prima era l’articolo 35.

Quello che vi sto dicendo adesso è l’articolo 43 bis che va letto insieme al vecchio articolo 43.

Altro discorso, invece, è quello degli incarichi professionali.

Qui, il nuovo codice, anzi, non il nuovo codice, il codice degli appalti, perché qui ora abbiamo un codice degli appalti vero e proprio, ci apre una possibilità.

Se avete visto la modifica che viene proposta, è una modifica in cui, qui stiamo parlando dell’articolo 36 bis, c’è una prima parte della modifica che riguarda quello che sarà quando la normativa andrà a regime, quindi con il regolamento dello Stato, qui stiamo attenti perché stiamo parlando uno del regolamento dello Stato, che è quello che ci deve essere, l’altro invece del regolamento che è quello che deve avere un Comune per potere attuare questa normativa, perché a seguito di alcuni rimandi, è abbastanza complessa la faccenda, però a seguito di alcuni rimandi c’è la possibilità di normare questa parte, per il momento e per quello che sarà per il futuro.

Sostanzialmente, io cerco di abbreviare il discorso che è abbastanza complesso, poi se ci sono delle domande magari ci possiamo soffermare meglio, però per il momento, fino a quando non sarà pronto e non sarà portato all’attenzione del Consiglio di Stato quel regolamento lì, per il momento con questa modifica ci sarà la possibilità di affidare degli incarichi, stiamo parlando di incarichi tecnici in senso generale, non è che siamo solo e soltanto alcuni, è tutta una vasta categoria di incarichi, fino a 20.000 euro mediante affidamento diretto, quindi è un importo che direi abbastanza esiguo.

Oltre i 20.000 euro e fino a 130.000 euro, chiaramente IVA esclusa, attraverso una procedura, sostanzialmente un cottimo fiduciario, perché con questa normativa teniamo conto che il vecchio discorso, la vecchia trattativa privata è stata completamente eliminata perché a livello europeo non esiste, questo discorso è stato eliminato r quindi esiste o l’affidamento diretto o il cottimo fiduciario, cioè l’affidamento, da 20.000, o meglio 20.001 a 130.000 euro.

Questa procedure presuppone che ci siano almeno 5 preventivi.

Questo era l’articolo 36 bis.

L’articolo 36 ter non è altro che una specificazione del precedente perché prevede un disciplinare d’incarico, una stipulazione del contratto ecc, e qui vengono riportati, proprio ripetuti pedissequamente i termini del codice dei contratti, codice dei contratti che, ripeto ancora una volta, ha recepito la normativa europea.

Credo di non avere granché da dire.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Segretario, non vedo prenotazioni. C’è il Consigliere Fagioli che chiede. Prego Fagioli, a lei la parola.

SIG. RAFFAELE FAGIOLI (Lega Nord)
Grazie Presidente. Non so se è noto che il Parlamento Europeo, con il regolamento 1422 del 4 dicembre ha modificato le due direttive 2004/17 e 18, riducendo gli importi massimi che sono qua indicati.

Quindi i 211.000 euro di tetto massimo sono stati ridotti a 206.000 euro, e quindi penso che debba essere adeguato; a partire dal 01.01.2008 questo.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego signor Segretario, a lei la parola.

SIG. BENEDETTO SCAGLIONE (Segretario)

Mi scusi Consigliere, è perfettamente in regola, a parte il fatto di tutte le varie normative europee che ci sono dove ci sono sempre delle situazioni, ce n’è stata ancora un’altra recentissima, forse ce l’ho qui in giro.

Però con questo siamo, non noi come Comune di Saronno insomma, stranamente lo Stato Italiano si trova perfettamente coperto in questa situazione qui perché quando ci sarà il regolamento quell’importo lì sarà da 20.000 a 211.000 euro; nella situazione attuale, e quindi direi per un lungo periodo perché poi, quando ci sarà il regolamento dello Stato noi questo regolamento nostro lo andremo a rivisitare completamente, però nel frattempo abbiamo la possibilità di procedere, perché altrimenti ci troveremmo in un grosso empasse.

Al momento, quell’importo che lei diceva è da 20.000 a 130.000 euro, quindi siamo ampiamente al di sotto di qualsiasi.

Cioè li deve leggere, dell’articolo 36 bis, deve leggere la seconda parte, perché se lei vede al comma 2, dopo il comma 2 dice la disciplina sopra indicata non viene applicata fino all’entrata in vigore del regolamento di attuazione relativo al decreto legislativo 163/2006.

Ne consegue pertanto ecc.

Diciamo che siamo stati troppo bravi, abbiamo messo la norma per adesso, e quella che sarà.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Segretario. Prego Consigliere Fagioli, a lei la parola.

SIG. RAFFAELE FAGIOLI (Lega Nord)
Grazie Presidente. All’articolo 36 bis, il paragrafo 1 c’è scritto, se l’importo è pari o superiore a 20.000 e fino a 211.000 euro; io mi riferisco a questo.

SIG. BENEDETTO SCAGLIONE (Segretario)

(incomprensibile, parla a microfono spento) però dice poi sotto, al punto 2, dice la disciplina sopra indicata, quindi tutta la disciplina di cui sopra, perché questi sono i termini che noi troviamo nel codice dei contratti.

Però, come dice il codice dei contratti che scatterà.

Quindi lì legge poi, dice la disciplina sopra indicata, quindi dall’inizio a questo punto, non viene applicata fino all’entrata in vigore del regolamento di attuazione relativo al decreto legislativo 163/2006.

Ne consegue pertanto che dal combinato disposto dell’articolo 125 e dell’articolo 253 comma 22 lettera b) del decreto legislativo 163/2006, gli incarichi d’opera professionale in quanto classificabili come servizi, categoria 12 allegato 2, saranno disciplinati da quanto disposto dal DPR 384/2001.

Perché il codice dei contratti ha richiamato questo vecchio decreto, l’ha richiamato e ha dato vitalità e vigore perché altrimenti non sarebbe stato possibile, e lo dice proprio in uno degli ultimi articoli, l’articolo 253, articolo lunghissimo per altro, se vogliamo possiamo andare a vederlo, nei limiti di compatibilità con le disposizioni del decreto legislativo 163/2006.

Nello specifico l’Amministrazione può affidare un incarico d’opera professionale fino al limite di importo di euro 130.000 IVA esclusa, previa acquisizione di almeno 5 preventivi redatti secondo le indicazioni contenute nella lettera d’invito.

Questa è la norma che si andrà ad attuare immediatamente.

Vi aggiungo un’altra cosa, perché qua parla di 130.000 con lettera d’invita, è una vera garetta diciamo.

C’è stata ancora un’aggiunta....

(fine lato A seconda cassetta)

SIG. BENEDETTO SCAGLIONE (Segretario)

...c’è stata sempre Europa ecc, è stata data la possibilità anche alle Amministrazioni di avere una specie di albo in cui c’è la possibilità che i professionisti ecc, però occorre questo, e l’importo è 130.000 euro.

Quindi quello del 211.000 euro è un futuro che non sappiamo se sarà prossimo o remoto.

Immagino, visto come sono andate queste cose perché, vi ripeto, sono normative molto complesse in cui non soltanto c’entriamo noi come Stato Italiano ma c’entra l’Europa.

Cioè il discorso che era successo a luglio, è venuto fuori il decreto legislativo 113 che ha cambiato completamente la norma e il Consiglio di Stato gliel’ha rimandato indietro il regolamento.

Quello che conta sono i 130.000 euro.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Segretario. Prego Consigliere Fagioli.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

A posto, benissimo.

Bene signori, non essendoci altre prenotazioni passiamo a votare, e dobbiamo votare per ogni articolo.

Passiamo a votare per l’approvazione dell’articolo 35.

Alzino la mano i favorevoli, prego. Sono tutti favorevoli meno il Consigliere Giannoni e il Consigliere Fagioli.

Adesso alzino la mano chi è...

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Aspetti; Per piacere, adesso alzino la mano chi è contrario all’approvazione; nessuno.

Alzino la mano chi si astiene; si astiene il Consigliere Giannoni, Fagioli e Strada.

Bene, l’articolo 35 è approvato.

Adesso passiamo a votare per l’approvazione dell’articolo 36, 36 bis e 36 ter.

Alzino la mano i favorevoli, prego. 

Adesso alzino la mano chi è contrario all’approvazione; nessuno.

Alzino la mano chi si astiene; si astiene il Consigliere Giannoni, Fagioli e Strada.

Adesso passiamo a votare per l’approvazione dell’articolo 43 bis.

Alzino la mano i favorevoli, prego. 

Adesso alzino la mano chi è contrario all’approvazione; nessuno.

Alzino la mano chi si astiene; si astiene il Consigliere Giannoni, Fagioli e Strada.

Signori, adesso votiamo per l’immediata eseguibilità di questa delibera.

Alzino la mano i favorevoli, prego. 

Adesso alzino la mano chi è contrario; nessuno.

Alzino la mano chi si astiene; si astiene il Consigliere Giannoni, Fagioli e Strada.

Bene signori, la delibera è approvata.

Sono e ore 24.00 esatte, dichiaro chiusa l’assemblea.

Auguri di buon Natale a chi ci ascolta su Radio Orizzonti; buon Natale e buon anno.
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