COMUNE DI SARONNO

RIUNIONE STRAORDINARIA DEL CONSIGLIO COMUNALE 

DI LUNEDÌ 10 DICEMBRE 2007

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Sono le 20.55 diamo inizio alla seduta del Consiglio comunale del 10 dicembre  2007.

Due sono i Consiglieri che hanno fatto pervenire il congedo, si tratta del Consigliere Gianfranco Librandi per motivi di lavoro perché si trova all’estero e del Consigliere Enzo Volontè per motivi di salute.

I due congedi sono stati accettati, prego quindi il signor Segretario di procedere all’appello dei signori Consiglieri presenti, prego signor Segretario a lei la parola. 

Appello

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Segretario.

Poiché i Consiglieri presenti sono 23, dichiaro aperta e valida l’assemblea, passiamo a trattare il primo punto all’ordine del giorno.

Prendiamo atto che è arrivato il Consigliere Cenedese, quindi i presenti sono 24.

Prego Consigliere Genco, dica.

SIG. DOMENICO GENCO (Rifondazione Comunista)

Grazie signor Presidente, buonasera a tutti.

Chiedo un minuto di silenzio per le vittime della Thyssen Group di Torino e per tutti quei lavoratori che giornalmente perdono la vita sul proprio posto di lavoro. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Osserviamo un minuto di silenzio. In piedi, grazie.

Minuto di silenzio

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signori.

Passiamo a trattare il primo punto all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 10 Dicembre 2007

DELIBERA N. 72 C.C. DEL 10.12.2007
OGGETTO: “Surrogazione consigliere comunale dimissionario”.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Si tratta della surroga del Consigliere comunale Busnelli Giancarlo della Lega Nord che in data 30 novembre 2007 ha comunicato le proprie dimissioni.

Do lettura della lettera del Consigliere Busnelli.

“Io sottoscritto Giancarlo Busnelli Consigliere comunale e capogruppo della Lega Nord Lega Lombarda per l’indipendenza della Padania con la presente rassegno, per ragioni personali, le mie dimissioni da Consigliere comunale.

Con i più cordiali saluti, Giancarlo Busnelli”.

Do lettura della delibera: “Il Consiglio comunale visto che il dimissionario Consigliere Busnelli Giancarlo era stato eletto nella consultazione elettorale del 13 giugno 2004 quale candidato della lista Legna Nord Lega Lombarda per l’indipendenza della Padania e che il primo dei non eletti della stessa lista è il signor Fagioli Raffaele, come risulta dal verbale dell’ufficio centrale elettorale, dato atto dei pareri espressi ai sensi dall’art. 49 invito i signori Consiglieri a votare per la convalida per la nomina del signor Fagioli Raffaele a Consigliere comunale, prego votare per alzata di mano.

Bene, all’unanimità dei presenti.

Votiamo ancora per l’immediata esecuzione della delibera.

Ancora all’unanimità.

Invito il Consigliere Fagioli Raffaele, se è presente in aula, a prendere posto nei banchi riservati alla Lega Lombarda al posto del Consigliere Busnelli Giancarlo.

Prego un applauso.

Io volevo dare, a nome di tutti i Consiglieri, un benvenuto al nuovo Consigliere Fagioli e un grazie per l’opera svolta al Consigliere Busnelli che ci ha lasciato per motivi personali.

A questo punto, atteso che nel precedente Consiglio comunale vi è statala formazione del gruppo del partito Democratico chiedo ai signori Consiglieri del Partito Democratico chi ha al funzione di capogruppo? 

Prego Consigliere.

SIG. ANGELO TETTAMANZI (Partito Democratico)

Grazie signor Presidente. La funzione di capogruppo è svolta da me. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Tettamanzi. I due Consiglieri che sono rimasti nel gruppo Uniti per Saronno, chiedo al Consigliere Arnaboldi che è il capogruppo dei due? Prego.

SIG. ANGELO ARNABOLDI (Uniti per Saronno)

(intervento a microfono spento)

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Bene Arnaboldi. Chiedo al Consigliere Fagioli se vuole indicare il nome del capogruppo della Lega Nord.

SIG. RAFFAELE FAGIOLI (Lega Nord)

Il nuovo capogruppo è il Cavalier Giannoni.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie. Bene signori e ora passiamo a trattare il secondo punto all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 10 Dicembre 2007

DELIBERA N. 73 C.C. DEL 10.12.2007
OGGETTO: Comunicazioni del Sindaco in ordine alla messa in sicurezza di Palazzo Visconti ed al successivo programma dei restauri; discussione.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Una volta che ha terminato la presentazione il signor Sindaco apriremo una discussione e ogni Consigliere potrà intervenire con un tempo adeguato, pregherei di fare un solo intervento, credo che sia anche opportuno e ogni Consigliere adoperi pure il tempo che necessita. Grazie. Prego signor Sindaco a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Signor Presidente, signori Consiglieri finalmente dopo qualche rinvio riusciamo a prendere di petto la nota questione di Palazzo Visconti come tutti sicuramente avremmo desiderato fare anche prima, ma il tempo non è stato perduto perché ha permesso a tutti magari di ragionare un po’ meglio, di valutare la situazione attuale e di esprimere almeno a livello di desiderio qualche pensiero nuovo, qualche riflessione nuova riguardo al destino di questo palazzo che come tutti ben sappiamo rappresenta la più grande eredità dell’edilizia civile della nostra città.

Non è da oggi che si parla di Palazzo Visconti, ma da quando nell’ormai lontano novembre del 1985 fu inaugurata la sede dell’allora nuova Pretura che si trova in Via Varese 130. 

Ricordo bene il giorno dell’inaugurazione, venne l’allora Ministro Martinazzoli.

Quell’edificio è stato un po’ abbandonato a se stesso, la Pretura occupava il piano nobile, nell’ammezzato c’erano alcuni appartamenti condotti in locazione da qualche famiglia e nelle due ali laterali e in altri locali e un po’ da tutte le parti si erano installate e si sono installate successivamente numerose associazioni.

Dico che il problema, ammesso che lo si voglia considerare tale, perché forse più che un problema lo dobbiamo vedere come un’importante occasione e risorsa per la nostra città, di Palazzo Visconti era noto già negli anni 80.

Ho messo una data, 1985, il trasferimento della Pretura.

Ricordiamo che da 1890 fino al 1926 questo edificio era stato il municipio di Saronno.

Nel 1890 l’allora municipalità decise l’acquisto, nel 1888, di questo edificio per trasferirvi tutti gli uffici di carattere pubblico: il Municipio, la Pretura mandamentale, l’Ufficio del registro e altri servizi che già allora erano presenti nella nostra città.

Con l’acquisto di Villa Giannetti nel 1927 il Municipio di trasferì in Via Roma. 

Che questo edificio fosse nel cuore dei saronnesi è provato dal fatto che non si è mai interrotto un dibattito che è sempre serpeggiato a volte come un filone carsico nelle discussioni fra chi è forse un po’ più attento alle sorti della città o ha una particolare predilezione per la storia di Saronno ma nel 1988 alcuni laureandi, anzi alcuni studenti poi laureatisi in architettura tra cui alcuni saronnesi e tra un architetto che oggi è una validissima collaboratrice del nostro ufficio urbanistica incentrarono la loro tesi proprio su Palazzo Visconti e procedettero fin da allora ad un’accurata opera di rilievo di tutta la struttura.

In questa tesi c’è traccia nella nostra memoria perché anche se un po’ di tempo dopo, nel febbraio del 1992 furono dedicate alcune pagine del periodico Città di Saronno proprio a questa tesi che aveva ricostruito la storia anche architettonica di questo edificio e proponeva, anche se in maniera molto abbozzata, qualche idea sul futuro.

Nel 1989 prima che tutto ciò venisse pubblicato su Città di Saronno, nel 1989 addirittura un quotidiano a tiratura nazionale dedicò un ampio servizio a questo edificio dove si parlava dell’idea di trasformarla in una piccola Brera, in una succursale della ben famosa accademia che si trova a Milano.

Quindi come si vede ci sono sempre stati dei fermenti per quanto riguarda Palazzo Visconti.

Nel 1993 l’allora amministrazione con due delibere della Giunta contemporanee del 13 dicembre 1993, quasi come oggi, domani e dopodomani, diede incarico al Politecnico di svolgere una funzione di coordinamento e ad una professoressa del Politecnico e ad un gruppo di altri architetti di fare uno studio di fattibilità per il restauro e la riconversione di Palazzo Visconti ad altri usi.

Il lavoro fu fatto, fu fin da allora pensato che ci potessero essere diverse soluzioni nella disposizione degli spazi interni, il lavoro però era parzialmente limitato al solo palazzo Visconti, soltanto in via ipotetica si era preso in considerazione anche l’allora caserma dei Vigili del fuoco, ma allora non si pensava che la caserma dei Vigili del fuoco si sarebbe trasferita in tempi rapidi infatti è da un anno o due anni che c’è nella nuova sede, ci è voluto un tempo lunghissimo perché quest’opera si potesse realizzare.

Non era stata considerata la palazzina, quella che dà poi su Piazza Indipendenza che è subito lì dietro, dove c’è l’Ufficio di collocamento, per intenderci.

Lo studio era uno studio di fattibilità che non aveva potuto, anche per il breve tempo che poté essere dedicato ad esso, non poté avere una  profondità assoluta, per esempio ci fu anche uno studio sulla statica di questo immobile e queste idee per la trasformazione degli spazi interni.

Nel 1999 quando si insediò la mia prima amministrazione il problema di Palazzo Visconti era comunque esistente ma non fu considerato di immediata risoluzione tanto è vero che fu anche oggetto di una parte del programma elettorale presentato dalla mia coalizione nel 2004.

Nel 2004 all’insediamento dell’Amministrazione l’Assessorato alle Opere Pubbliche, agli stabili, al patrimonio e al demanio ebbe subito l’incarico di incominciare uno studio approfondito della situazione di Palazzo Visconti con uno scopo iniziale e fondamentale che era quello di fare la ricognizione dello stabile, conoscerne perfettamente le condizioni con un rilievo che fosse completo ed oggettivo, sia delle parti interne sia delle parti esterne. Fatta questa prima parte di lavoro che ha impiagato non poco tempo si è incominciata una seconda fase che era quella di pensare a quale tipo di lavori e quali lavori dovessero essere fatti per il recupero della struttura senza particolare riguardo a quelle che ne sarebbero potute essere le funzioni successive, perché dico questo, perché fin dall’inizio dell’opera di ricognizione gli uffici si sono immediatamente messi in contatto con la Sopraintendenza di Milano, la Sopraintendenza ai Beni culturali, in quanto questo edificio differentemente da quanto si era creduto prima è sottoposto a significativi e pesanti vincoli da parte della Sopraintendenza stessa.

Era quindi inevitabile che il lavoro di ricognizione fosse seguito insieme alla Sopraintendenza che infatti ha dato recise disposizioni anche su come fare la ricognizione. 

Per esempio tutta la facciata è stata oggetto di centinaia di piccoli saggi, imposti dalla Sopraintendenza, per arrivare a conoscere fino in fondo quale fosse l’aspetto originario della facciata, quale fosse la sua pigmentazione oltre che naturalmente a comprendere perfettamente lo stata attuale che è molto ammalorato ma non è uguale dappertutto, va molto a chiazze.

La Sopraintendenza comunque fin dall’inizio pose un rigido e a mio avviso comprensibile, un rigido limite a qualunque progetto si sarebbe potuto o voluto fare, quello cioè che la struttura doveva e deve essere preservata nella sua forma originaria e anzi ripulita di tutte quelle che gli architetti chiamano le superfetazioni cioè delle aggiunte che in un modo o nell’altro nel corso dei secoli si sono stratificati.

Non solo ma nel corso di questa approfonditissima ricognizione si è anche scoperto che gli affreschi che tutti forse in qualche modo conosciamo perché per un verso o per un altro in questo edificio ci siamo stati, gli affreschi che noi vediamo non sono tutti quelli contenuti nell’edificio ma sono solo una parte, molte pareti sono letteralmente ricoperti di affreschi non sempre in buone condizioni, affreschi che nel corso dei secoli erano stati bellamente ricoperti da strati e strati di successive pitturazioni.

Non dobbiamo dimenticare che prima di diventare municipio, prima di diventare pretura in questo edificio, dall’inizio dell’ottocento, dalla fine dell’epoca napoleonica fino al 1880, c’era stato dentro un po’ di tutto, dalle scuole ai convitti, alla caserma, a case di abitazioni private, magazzini, commerci.

Una volta non si andava tanto per il sottile, l’affresco c’era si dava una mano di calce poi dopo sopra magari ci si metteva anche la tappezzeria nella migliore delle ipotesi.

Ancora durante la ricognizione ci si rese conto che la struttura era rimasta integra ma che al di là di pareti tirate su alla belle e mezzo che hanno diviso alcune delle sale originarie ci sono stati anche dei veri e propri delitti come porte anche recentemente aperte in pareti che non si sapeva ma erano affrescate, chiusure di finestre, riduzione di locali in bagni o latrine ecc, ecc.

Le solette comunque sono rimaste quelle originarie.

Solette fatte di travi, travetti, con ancora la paglia come si usava una volta sopra la quale si metteva l’intonaco.

Queste cose la Sopraintendenza, mano a mano che la ricognizione procedeva, queste cose la Sopraintendenza riteneva si dovessero preservare, recuperare ove ammalorate.

Un riflesso di questo atteggiamento di puro recupero da parte dei tutori dei nostri beni culturali lo abbiamo visto anche recentissimamente, quando intervenuto l’incendio si è subito cercato di porre mano al tetto e siccome il tetto non è bruciato tutto ma è bruciato per il 70/75% la Sopraintendenza ha indicato e prescritto chiaramente che quella parte di tetto ossia quei travi che ance se un po’ bruciacchiati e magari sono anche un po’ caduti si sono salvati devono essere recuperati, restaurati e rimessi a nuovo, cioè non sostituiti.

È una tendenza questa del recupero che io credo debba essere tenuta in grande considerazione perché effettivamente evita i falsi storici, certamente però è una tendenza che comporta dei costi superiori a quelli che si potrebbero prevedere perché i restauri anche di beni che potrebbero sembrare non di così rilevante importanza, come dei travi un po’ bruciati, i restauri costano di più che la mera sostituzione con altri travi.

La Sopraintendenza quindi una volta verificata la struttura con questa grande e notevole precisione ha ritenuto di spingere e si prescrivere addirittura che si arrivasse al mantenimento della struttura il più possibile nella sua origine. Questo comporta per esempio che le solette, se devono essere recuperate come sono indipendentemente dal fatto che dove c’era per esempio la pretura negli anni 70/80 era stato rifatto il pavimento, per pavimento intendo il rivestimento, erano state messe, se le ricorda anche il Presidente Mariani, delle piastrelle di un verdino che non era il massimo della vita ma comunque quello è abbastanza irrilevante, ma le solette devono rimanere tali e quindi delle solette poggiate su travi hanno sicuramente una qualche criticità maggiore di solette di cemento armato che possono avere una portata di gran lunga superiore a quella delle solette tenute insieme da travi di legno. Non credo che ci sia necessità di fare grandi studi per capire una cosa di carattere intuitivo.

Nel frattempo, siccome l’Amministrazione aveva dato incarico all’ufficio di occuparsi di tutto il complesso di Palazzo Visconti, la parte centrale, le due ali laterali, la palazzina che dà su Piazza Indipendenza e anche la caserma dei Vigili del fuoco, nel frattempo si sono fatte delle ricognizioni notevoli anche su questa caserma. 

Non dimentichiamoci che negli ultimi 4 o 5 anni in cui i Vigili del fuoco sono rimasti ancora là, in Via Giuditta Pasta, o Via Tommaseo, ogni anno l’Amministrazione ha dovuto spendere somme notevoli per opere necessarie perché queste edificio già allora presentava notevoli difficoltà se non addirittura degli episodi abbastanza allarmanti sulla sua tenuta.

Queste edificio non è in buone condizioni anzi diremmo addirittura che questo edificio ha delle parti che sono pericolanti e siccome i Vigili del fuoco non avevano ancora la nuova sede che abbiamo in Viale Lazzaroni, era in costruzione, era finito ma mancavano i soldi per gli arredi per cui è rimasto là per un paio di anni in attesa che ci fossero gli arredi, si era dovuto comunque investire alla bellemeglio, io ricordo quando andavo a trovare i Vigili del fuoco a ferragosto che mi mostravano le condizioni in cui erano ridotti a lavorare.

La ricognizione fatta è arrivata alla conclusione che effettivamente questo edificio presenta una statica pericolante e soprattutto, come lo si vede chiarissimamente, basta guardarlo, rappresenta una vera e propria ferita nei confronti di Palazzo Visconti. È appoggiato in parte a Palazzo Visconti, ne ha stravolto la parte orientale, è difficilmente percepibile quello strano movimento delle pareti orientali del palazzo che rientrano in un piccolo cortiletto perché la caserma è proprio appoggiata e ne ha tolto una parte e peraltro, a parere della Soprintendenza, questa edificio è privo di caratteristiche meritevoli di conservazione.

Arrivati a queste prime e provvisorie conclusioni si è poi discusso sulla possibilità di utilizzare l’edificio, una volta risanato, secondo quelle che erano state le linee programmatiche indicate nel programma elettorale del 2004, c’è da premettere che comunque le opere per il risanamento, in quanto connesse ad un’opera di carattere storico/artistico, hanno delle forti limitazioni. Non è possibile utilizzare troppo la fantasia perché l’edificio così è e nella sua quasi totalità così deve rimanere, per cui una volta individuate le opere necessarie per risanarlo, per rimetterlo in sesto, per ripulirlo, per togliere le aggiunte inutili, per riscoprire gli affreschi, per rimetterlo a nuovo, una volta che queste opere sono state ben definite le possibilità di uso sono varie. Qualcuna sembrerebbe meno possibile di altre, mi riferisco proprio a quella che era stata messa nel programma elettorale del 2004 che peraltro non era una grande novità in quanto già da tempo si era pensato ad un suo consimile magari non del tutto identico ma comunque sempre di quel filone poi le cose si erano un po’ fermate, in particolare però nel 2004 si era pensato di utilizzare questo edificio, almeno in parte, per portarci la biblioteca civica e questo si è rivelato un problema perché quantomeno per i libri che hanno un peso e che sono facilmente infiammabili, la struttura non si presentava certamente come l’ideale. Tanto è vero che la stessa Sopraintendenza era arrivata a suggerire la creazione di uno spazio apposito per la custodia dei libri eventualmente in un luogo sotterraneo al di sotto del cortile interno dell’edificio.

Ma a quel punto, idea mia, ma credo poi che non sia del tutto disprezzabile, si è voluto verificare la possibilità di far ritornare in questo edificio il municipio così come era stato fino al 1926.

La verifica, in questo caso, progettuale non di restauro ma di riuso, questa verifica è stata fatta, si sono paragonate le superfici dell’attuale municipio con quelle che ci sono là in tutto il complesso, si è visto in ogni caso che non sarebbero state sufficienti con la previsione dell’abbattimento della vecchia caserma dei Vigili del fuoco e anche dell’altro edificio che prospetta sul torrente Lura, quella che era nata come la Casa del fascio negli anni del regime, è storia anche questa, dove poi c’è stata la biblioteca civica non come prima sede ma come seconda perché la prima sede della biblioteca civica fu in quello che adesso è l’esposizione permanente delle opere del pittore De Rocchi a Villa Gianetti, se voi ci andate dal portico d’ingresso vedete che sopra la porta destra che è chiusa si riesce ancora a leggere biblioteca civica. È venuta fuori quando sono stati fatti i restauri nel 2002/2003. 

C’era stata anche la sede del Consiglio comunale in quello che era il cosiddetto salone della biblioteca, quando c’era il Consiglio comunale veniva utilizzata per fare il Consiglio comunale.

E’ quindi stata notata la necessità di creare un ulteriore edificio che potesse completare le superfici necessarie per tutti gli uffici comunali e il progetto si è visto non limitatamente a Palazzo Visconti ma in tutta quella grande area che da Piazza Indipendenza arriva fino a villa Gianetti comprendendo anche questa e comprendendo quindi il giardino di Villa Gianetti che si sarebbe potuto saldare con la parte esterna di Palazzo Visconti non più, come oggi, cortiletti angusti, con magari delle grandi pareti cieche di proprietà private ma sarebbe potuto diventare qualcosa di complessivo e comunque di uso pubblico.

Anche lo studio dell’edificio ulteriore da costruire lungo il torrente Lura per ampliare definitivamente l’offerta di spazi per l’eventuale municipio è stata eseguita dalla Sopraintendenza, è evidente che ci volesse il concorso della Sopraintendenza ai Beni culturali, di fianco ad una casa nata nel 500 ma attualmente di configurazione decisamente barocca, un barocco non troppo spinto ma comunque barocca, un edificio moderno non può essere messo lì così ma occorre anche uno studio di compatibilità e di compenetrazione dell’uno con l’altro.

Sono state fatte diverse versioni sempre dello stesso progetto che è culminato con una approvazione del progetto sia di restauro sia di quest’ala nuova da parte della Sopraintendenza e anche questa cosa da non dimenticarsi, con anche l’approvazione del comando provinciale dei Vigili del fuoco.

Certo bisognava pensare anche che i restauri, e qualunque fosse l’uso futuro di questo edificio, che i restauri fossero fatti in modo tale da rispettare non soltanto le regole imposte dalla conservazione dei beni storici culturali ma anche le regole imposte dalla ragioni di sicurezza a cui presiede il comando dei Vigili del fuoco. 

Oggi come oggi sarebbe impensabile avere uno spazio pubblico privo delle uscite di sicurezza, delle vie di fuga e di tutto quanto occorre per permettere un uso sicuro e non pericoloso sopratutto in caso, come purtroppo abbiamo constato, in caso di incendio.

Naturalmente il progetto ha tenuto anche conto di un’altra esigenza che forse negli anni 80 non era ancora così sviluppata come oggi, l’esigenza dell’abbattimento di qualsiasi forma di barriera architettonica, perché è evidente che questo palazzo, anche se ha dei livelli diversi, una volta restaurato debba essere fruibile per chiunque anche per chi fatica a far le scale o addirittura non le può proprio fare. Anche sotto questo aspetto il progetto è stato curato.

Io credo che il lavoro fatto dall’ufficio stabili dell’assessorato sia un lavoro davvero notevole e che meriti il rispetto per la passione anche con la quale è stato fatto. Quantomeno è un lavoro completo sopratutto a partire dall’aspetto della ricognizione di questo stabile.

Se non avessimo avuto questa ricognizione preventiva e oggi, avvenuto il disgraziato incendio la fine dello scorso mese di settembre, non avremmo avuto grandi tracce di come era l’edificio, in particolare il tetto.

Per fortuna il tetto era stato rivisto in ogni suo singolo pezzo, e abbiamo le tavole, quindi ricostruirlo non è difficile, si tratta semplicemente di prendere in mano le tavole e il notevole apparato fotografico che si era sviluppato e infatti la Sopraintendenza sotto questo punto di vista al di là dell’obbligo di mantenimento dei travi un po’ bruciati non ha avuto alcuna esitazione nel dire che il rifacimento del tetto è fattibilissimo, non c’è bisogno di nessun altra pratica, di nessun altro studio perché abbiamo il materiale che descrive perfettamente com’era il tetto fino a un momento prima che incominciasse a bruciare.

Coerentemente questo studio è stato fatto con molta pazienza ma anche con molta attenzione per cui oggi sappiamo, locale per locale, piano per piano, come è, quali sono i materiali dei muri che compongono il singolo locale e lo racchiudono, insomma questo edificio è stato, per usare un termine medico, è stato radiografato o forse oggi le radiografie sono diventate insufficienti per fare delle diagnosi più precise, gli è stata fatta una tac. I medici che sono qua mi sapranno dire se ho fatto un paragone ardito o comunque spero non del tutto sbagliato.

Penso che adesso si possa passare ad un’altra fase in cui questo progetto può essere presentato anche con l’ausilio della tecnica di oggi che ci permetterà in qualche caso addirittura di entrare dentro l’edificio.

Ribadisco che si tratta di un lavoro che io non esisto a definire notevole ed importante che comunque costituisce una base assolutamente sicura per l’inizio dei lavori di recupero e di restauro futuri.

Quantomeno nella sua struttura fondamentale questo progetto permette di sapere come mettere mano a Palazzo Visconti. Sull’uso checché se ne sia scritto sui giornali, ma i giornalisti hanno fantasia ma spesse volte, come è anche giusto che sia, non fanno altro che registrare le opinioni espresse. 

Questo progetto non è l’unico possibile ed immaginabile.                                      

Non nego anzi lo ribadisco con particolare soddisfazione, non nego che proprio per avere approfondito di più l’aspetto di un trasferimento del municipio in Palazzo Visconti, questo progetto, questa idea mi sia più cara che non altre, comunque adesso nel mostrarlo si vedrà che l’intento, devo dire mio, perché non voglio neanche troppo coinvolgere la Giunta in questa progettazione salvo l’assessore alla partita con il quale abbiamo sempre condiviso questi pensieri, si vedrà che non si è pensato di trasformare Palazzo Visconti in un luogo della burocrazia ma in un luogo dove la burocrazia c’è e uso questo termine in senso positivo non in senso negativo, c’è ma è in un luogo che ha dei valori e della valenze diverse che vanno oltre la funzione municipale e soprattutto la presenza di chi lavora in municipio e dei tanti cittadini che ogni giorno si recano in municipio è stato, ad avviso mio e dell’assessore, il pensiero cardine di questa idea, quella cioè che Palazzo Visconti potrebbe tornare ad essere un luogo vivo e non una bella cattedrale, non nel deserto, perché a Saronno il deserto non c’è, ma una cattedrale lasciata lì, nobilissima ma un po’ poco vissuta. Comunque sono opinioni che il Consiglio comunale verificherà, arricchirà, magari demolirà, certamente siccome sono coerente con i pensieri che ho espresso finora ascolterò con grande attenzione le opinioni altrui pronto però a sostenere la mia opinione.

La mia opinione non è necessariamente quella di tutti i cittadini, è l’opinione di qualcuno che insieme agli uffici e quando parla di questa cosa sa di che cosa parla. Avendo spinto l’indagine un po’ più in là, non essendosi fermato soltanto al discorso dell’investimento del restauro, che pure è un discorso pesante, ci vogliono tanti soldi.

Gli investimenti, cari consiglieri, sono il minore dei problemi, perché se i soldi li abbiamo li facciamo, se non li abbiamo non li facciamo o aspettiamo di averli. Il problema è un altro, bisogna guardare un po’ più in là. Certo tutti vorrebbero avere una gran bella macchina, ma io non sono un entusiasta delle macchine, basta che vadano, tutti vorrebbero avere una bella macchina, però poi bisogna pensare a quanto costa il carburante, a quanto costa l’assicurazione, a quanto costa il bollo, a quanto costa tutto il resto e allora io sono certo che quando vorremmo entrare più approfonditamente nel discorso del futuro di Palazzo Visconti tutti accompagneranno le loro idee e i loro sogni, perché è giusto che ognuno di noi abbia anche dei sogni, con dei precisi e non troppo fantasiosi pensieri su quello che viene dopo l’investimento che nel nostro bilancio si chiama parte corrente che è quella che serve per poi mantenere e gestire le strutture.

Senza un’analisi di questo conto correremmo il rischio, cari consiglieri, di fare del male non a noi stessi ma di fare del male alla nostra città, perché potremmo arrivare a proporre delle cose mirabolanti senza però valutare quanto verranno a pesare sul futuro delle casse del Comune e quindi delle casse personali di tutti i saronnesi.

Senza valutare anche dove siamo e vicino a quale grande città siamo forse non è il caso vagheggiare episodi di grande valore culturale che però se sono validi e facili in una città come è Milano che si trova a 20 minuti neanche di treno dal centro di Saronno, a Saronno non so quanto valore potrebbero avere e soprattutto concludo questa prima parte, pongo un quesito che secondo me è quello fondamentale al quale i signor Consiglieri sono chiamati a rispondere come cosa preliminare a tutto, questo edificio vogliamo noi che rimanga di uso pubblico ed in mano alla gestione pubblica o invece possiamo anche pensare che possa finire per un numero di anni, non indefinitamente, possa finire in mano a soggetti che pubblici non sono? Questa per me è la domanda fondamentale dalla quale dipende tutto perché se dovessimo decidere che si può lasciarlo anche nella mano non pubblica arrivo al punto di dire che se fossimo coerenti fino in fondo potremmo anche metterlo all’asta e venderlo. 

Da quest’ultima osservazione si capirà che io propendo nettamente perché questo edificio rimanga pubblico e di uso esclusivamente pubblico.

Altre soluzioni non mi sembrerebbero confacenti e men che meno coerenti con la storia che questo edificio ha da quando, morto l’ultimo della famiglia Vigli ultimi feudatari della città di Saronno, allora non era ancora città, questo edificio poi si è disperso ed è arrivato, come dicevo prima nel 1888, ad essere acquistato nel 1888 dal Comune di Saronno cioè dai nostri predecessori. 

Con ciò ho concluso e adesso, non è una cosa lunghissima, possiamo passare a vedere il lavoro che è stato fatto dall’ufficio stabili, cercherò di commentarlo poi ovviamente l’Assessore Lucano, che è ancora più bravo di me perché ha seguito le cose con maggiore attenzione di quanto non ne abbia potuto mettere io, potrà completare quello che dirò.

Ci scambiamo un attimo di posto così almeno io posso usare comodamente il mouse.

Dall’indice vediamo le fotografie di alcuni particolari di questo edificio.

Questa presentazione si divide nel progetto di restauro, gli affreschi, c’è una galleria fotografica e poi una dimostrazione, si dice un rendering tridimensionale di alcuni spazi.

Su questa tavola si vede, almeno per la facciata nord dell’edificio, si vede il lavoro che è stato fatto di ricognizione sulle condizioni della facciata e sui materiali che sono stati trovati. 

Come vedete è una situazione davvero molto variegata e molto compromessa, i diversi colori denotano lo stato di degrado e anche i tipi di materiale che sono su questa facciata.

A guardarlo ad occhio nudo non sembrerebbe ma in realtà è veramente una ragnatela fittissima di sovrapposizioni nel corso dei tempi dovute poi anche alle intemperie e anche all’inquinamento che c’è stato negli ultimi decenni che ha notevolmente influito.

Nella legenda c’è la descrizione, colore per colore, dei vari tipi di materiale e di problemi e di criticità che la facciata ha dato di vedere.

Questa è una tavola che per fortuna abbiamo, ce ne sono numerose altre, questo non è tutto il progetto, io ve l’avevo portato l’altra volta sono 7/8 faldoni di tavole, questa è l’analisi che è stata fatta dei solai, cioè la parte del tetto, in particolare quella che sto indicando adesso qua è quella che è bruciata, la parte qua in fondo è quella rimasta in condizioni recuperabili mentre questa è proprio andata.

Di ogni parte, come vedete, c’è indicazione dei materiali, la descrizione di come i materiali erano posati, ci sono le sezioni e con le altre tavole a corredo il progetto per il rifacimento e il restauro del tetto è già pronto è per questo che si potrà adesso mettere a bando la gara per l’esecuzione del rifacimento del solaio.

Dimenticavo prima di dire che, come avevo già forse detto nell’immediatezza dell’incendio, il progetto che stiamo vedendo è divisibile in più lotti, il primo lotto è quello del tetto che tra l’altro è quello che oggi ci serve di più perché l’edificio deve essere recuperato nella sua parte superiore, se non c’è il tetto è chiaro che, esposto alle intemperie, l’edificio si rovinerebbe in maniera irreparabile.

Un secondo lotto può essere individuato nel rifacimento delle parti esterne dei serramenti in modo tale da avere l’involucro esterno a posto per poi poter mettere mano, con un terzo lotto, alla parte interna.

Gli impianti, anche questi sono frazionabili o comunque da decidersi insieme al terzo lotto perché a seconda di quelle che dovessero essere le utilizzazioni dell’edificio gli impianti potrebbero avere modificazioni anche notevoli.

Immaginatevi se ci volessimo mettere un museo con delle opere pittoriche è chiaro che gli impianti sarebbero molto diversi da quelli di un ufficio.

In un museo la temperatura, l’umidità, le sicurezze, le norme antincendio diventano molto più rigorose e molto più rigide che non per un altro uso e quindi il progetto degli impianti deve essere necessariamente tarato su quella che sarà l’uso dell’edificio.

Il fatto però di poter suddividere in diversi lotti i lavori permette di avere anche del tempo per incominciare a recuperare l’edificio e poi destinarlo come meglio di crede.

Qua si incomincia a vedere l’edificio, che è stato oggetto della ricognizione di tutti i locali, qui lo si comincia a vedere già pulito, cioè tolte tutte le pareti interne e tutte quelle altre aggiunte che non erano originarie dell’edificio e sono state tolte e qui c’è un’ipotesi con addirittura segnati degli arredi tanto per avere l’idea di come si potrebbe sistemare l’edificio.

Lasciamo stare gli arredi ma guardate semplicemente la configurazione dei locali, io ricordo benissimo quando frequentavo l’allora Pretura la configurazione dei locali qua sopra era abbastanza diversa perché c’erano delle pareti che erano state aggiunte per ricavare locali e localini.

In questo senso dovremmo essere ritornati all’origine.

Segnalo in particolare questa arte che sto indicando, questa parte attualmente non è di proprietà del Comune di Saronno ma non si è riusciti ad appurare bene in quale modo ma qualche atto ci sarà, bisognerebbe fare una ricerca molto più approfondita, questa parte stata inglobata nella casa Tanzi che è l’edificio che c’è di fianco e che prospetta su Via Giuditta Pasta.

Perché abbiamo indicato anche questi locali? Perché come vedremo successivamente nell’ambito della progettazione generale si è pensato alla creazione di un parcheggio sotterraneo e allo scopo abbiamo avuto dei lunghi colloqui con la proprietà di casa Tanzi ed eravamo arrivati, tra le varie condizioni loro qua vorrebbero prima o poi sistemare questo edificio e recuperarlo, eravamo arrivati alla conclusione che come extra oneri avremmo chiesto a questa proprietà di regalare, di dare al Comune il parcheggio sotterraneo, almeno in buona parte di uso pubblico, e in più chiedevamo di avere la restituzione della proprietà di questa parte perché è una cosa stranissima se voi andate a osservare questa piccola ala di finestre non ne ha o meglio le ha ma sono tutte murate, perché evidentemente quando fu in qualche modo acquistato e incorporato nella casa Tanzi ci fu la condizione che non ci fossero servitù di veduta verso il cortile e infatti ci sono soltanto, se non ricordo male, un paio di oblò che permettono il passaggio della luce ma non certo l’affaccio sul cortile.

Qui vedete anche la creazione di un ascensore di notevoli dimensioni per consentire la salita a chiunque e non solo e soltanto dallo scalone d’onore che è molto bello ma è anche un po’ faticoso.

Il progetto di ampliamento, questo è quello che fa proprio parte del pensiero di ampliare l’offerta di spazi per un possibile uso a sede municipale.

Come vedete il progetto prende tutta l’area che va da Villa Gianetti, con i suoi giardini, all’attuale Palazzo Visconti, qui non c’è più la caserma dei Vigili del fuoco, qui non c’è più la casa del fascio e l’ampliamento è questo e poi c’è compresa la parte di palazzina, mica tanto palazzina, perché sono tanti locali che è quella che dà su Piazza Indipendenza.

Il progetto di ampliamento viene inserito in questo intero comparto che è già tutto di proprietà comunale.

Qui si vede un po’ più in grande e meglio spiegato, Palazzo Visconti con le sue due ali laterali e la palazzina.

Qua nei sotterranei un’autorimessa interrata e Villa Gianetti.

Io non so perché qua è segnata una fontana, si voleva farla, magari si troverà il tempo anche per fare la fontana.

Il progetto di ampliamento, qua si vede più ristretto, qui vediamo sempre Palazzo Visconti.

Questo sarebbe la parte di edificio nuovo e qua la nuova piazza che si verrebbe a realizzare dietro a Palazzo Visconti dove c’erano i Vigili del fuoco e la nuova piazza che si verrebbe di fatto a realizzare qua dietro depurata delle edificazioni ancora attuali della caserma dei Vigili del fuoco e della casa del fascio.

L’ampliamento avrebbe un collegamento diretto con Palazzo Visconti, sarebbe un collegamento solo di metallo e cristallo.

Un collegamento con il sottostante spazio del parcheggio che è quello che troveremmo qua sotto, tra l’altro il parcheggio che permetterebbe anche di togliere di mezzo quell’orrendo scivolo che si trova attualmente in questa posizione e che è lì precario in forza di una convenzione di qualche anno fa, verrebbe tolto di mezzo perché ci sarebbe un unico ingresso sotterraneo che sarebbe qua.

Non c’è alcuna interferenza di questo ampliamento con la configurazione planimetrica, è separato, e anche di tipo morfologica di Palazzo Visconti, questo è un edificio barocco, questo è un edificio moderno e questi sono termini della Soprintendenza, non c’è mimetismo, non c’è falso storico, non si cerca di mimetizzare niente, questo edificio sarebbe contemporaneo e non sarebbe un falso storico, non si costruirebbe un’ala a limitazione di Palazzo Visconti cosa che tra l’altro sarebbe facilissima.

Questo è sempre Palazzo Visconti, questa è la rampa che vedete in Via Tommaseo che sarebbe da rimuovere, quindi si toglierebbe, l’unico ingresso ai sotterranei sarebbe qua quindi parallelo al torrente Lura e questo ingresso sarebbe per l’autorimessa, a più piani e consentirebbe all’autorimessa sotto l’edificio privato che c’è qui di avere un ingresso senza dover più utilizzare la rampa abbastanza deturpante che vediamo lì.

Qua ci sarebbe l’autorimessa del progetto di casa Tanzi e avrebbe anche questa come ingresso sempre questo, quindi con un unico ingresso però a doppia corsia sia in entrata sia in uscita ...

Fine lato A prima cassetta.
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...e quindi qui avremmo un’unica area a piazza, si potrebbe magari anche pensare di trasformarla in zona pedonale almeno da qua in avanti lasciando la possibilità di accesso all’asilo nido, quindi da collegarsi con Via Padre Luigi Monti che adesso è diventata zona pedonale.

Questo è il contesto di oggi prima del fuoco, vediamo anche questo pino marittimo. C’è stato un periodo in cui a Saronno hanno piantato dei gran pini marittimi che con la nostra tradizione non hanno proprio niente a che fare, là c’è la rampa di cui parlavo prima.

Questa è una ricostruzione di come potrebbe essere poi ci sarà anche un minimo di piantumazione.

Questo è Palazzo Visconti nel suo lato settentrionale una volta recuperato.

L’edificio a progetto.

Qui ci sarebbe casa Tanzi ristrutturata.

Qua il torrente Lura, preciso, il torrente Lura magari a qualcuno piacerebbe vederlo ricoperto ma non si possono più ricoprire gli alvei dei fiumi, c’è una norma precisa che lo vieta, comunque il pensiero è di avere qua non soltanto quel piccolo ponticello che c’è adesso che da quel piccolo corridoio sotto la casa del fascio porta al giardino di Villa Gianetti si tratterebbe semplicemente di allargare questo ponte per farlo più ampio tenendo presente che casa Tanzi ha un suo diritto perché qua c’è un altro ponte che però è un ponte privato ma che se il cortile di questo edificio venisse aperto per la presenza di qualche attività commerciale o professionale darebbe la possibilità di un ulteriore passaggio sul torrente Lura direttamente da Via Giuditta Pasta a Villa Gianetti.

Qui è visto dall’alto il torrente Lura, il ponte che andrà un po’ allargato, qui c’è quell’altro passaggio di cui parlavo prima, vedo che non è segnato comunque è qui.

Questo è tutto il complesso di Palazzo Visconti con le sue cento e più stanze e qui si vede quello che raramente si riesce a vedere, che l’edificio nel suo lato est non è come di qua, lineare, ma ha una rientranza con questo piccolo cortiletto che è una cosa abbastanza inconsueta nell’architettura barocca che oggi in realtà non si vede perché la caserma dei Vigili del fuoco arriva fino a qua.

Prospetto nord, è quello come se vedessimo l’edificio dall’Ospedale, dall’asilo nido considerando una piazza molto più grande.

Aggiungo, questo edificio nuovo, questo sarebbe il collegamento tutto di cristallo, ha una doppia versione, questa è esternamente rifinito in pietra, c’è poi un’altra versione in cui è tutta di cristallo, la Soprintendenza sembrerebbe preferire quella di cristallo ma qui per intanto c’è ancora questa.

Qua naturalmente non si vede più lo scivolo che c’è attualmente.

Il prospetto est è quello dal torrente Lura, da Via Manzoni per intenderci, su questo lato rimarrebbe comunque sempre così.

Qua è il passaggio che c’è ora e che è in questo cortiletto, qui c’è anche l’altro edificio e non ci sarebbe più, qui avremmo il ponte libero per andare verso Villa Gianetti.

Con questo siamo arrivati all’indice di questa parte.

Gli affreschi. 

Questo sono quelli ancora visibili, fortunatamente l’incendio non ha rovinato più di tanto.

Sono noti affreschi del ciclo pittorico del decoratore Cucchi.

Questo è sul soffitto dello scalone, è molto bello.

Non sono pochi.

Galleria fotografica.

Qui la vediamo rapidamente.

Questa è quella famosa rampa. Le condizioni effettivamente sono quelle che sono.

Questo è il fuoco che si vedeva dalla piazza e qua è da dove è partito.

Queste sono fotografie davvero impressionanti.

Un po’ incongruo il parcheggio a pagamento.

Qui andiamo al rendering.

Qui è come potrebbe essere l’ingresso dove ci sono le colonne oggi è aperto potrebbe essere chiuso e potrebbe essere l’ingresso di tutto l’edificio con degli sportelli per l’accoglienza delle persone.

Questo locale, come molti ricorderanno, è una sala abbastanza grande, qui però non ci sono mai dei locali grandi, diciamo locali di buone dimensioni ma non abbiamo degli spazi per esempio grandi come questo.

È stata per tantissimi anni la sede delle mostre che si facevano a Saronno, anche nel progetto che stiamo vedendo adesso, questo locale si era proprio pensato di lasciarlo come sede di mostre perché essendo al piano terreno, essendo in un luogo facilmente controllabile ma in un luogo frequentato sicuramente potrebbe avere degli usi di questo tipo magari messi insieme alla valorizzazione degli affreschi in un qualche altro modo.

Questo è Michele che ha fatto questo rendering, lui si mette sempre però è bravo.

Questa è un’altra vista di questo porticato.

Vista dall’alto, qui c’è l’ammezzato.

Vista dall’esterno con un’ipotesi di pavimentazione del cortile.

Questo è lo scalone d’onore, quello che conduceva al piano nobile con questo affresco che è in discrete condizioni, come anche lo scalone in generale.

Non è sicuro ma probabilmente su queste pareti in molte parti ci dovrebbero essere sotto un po’ di affreschi, però non si è ancora riusciti ad appurarlo bene.

Qui è il soffitto dello scalone visto dal basso.

Un’altra vista salendo al primo piano.

Qui siamo in alto, perché tutti e due gli scaloni hanno i suoi affreschi.

Qui è una vista dello scalone dall’alto.

Questa quella che era la sala delle mostre così come potrebbe essere recuperata con il suo soffitto con un affresco che c’è ancora e questa è la parte verso sud, di qui si uscirebbe verso il cortile.

Questa passerella è stata indicata e voluta dalla Sopraintendenza per mettere in comunicazione un lato con l’altro del palazzo perché questo locale, la sala delle mostre, essendo molto alto prende anche l’ammezzato e quindi l’ammezzato e tutte due le ali laterali, oggi come oggi, sono due corpi a sé perché non sono messi in comunicazione da nulla, questa passerella permetterebbe di rendere tutto l’ammezzato e il primo piano delle ali laterali in perfetta comunicazione.

La passerella è stata studiata con queste forme curve e molto morbide per richiamare lo stile dell’edificio.

Qui si vede come sarebbe la piazza dietro Palazzo Visconti con l’edificio nuovo.

(Video)

Questo sarebbe lo scivolo che porterebbe alle autorimesse sottostanti e questo sarebbe il nuovo lungo torrente Lura con là il ponte che conduce a Villa Gianetti.

Questa è la passerella che condurrebbe dall’edificio nuovo a Palazzo Visconti. Qua si vede meglio.

Questo spazio verrebbe fuori sì perché c’è già e qui c’è quel cortiletto.

Devo fare i complimenti a Michele Cutecchia che ha fatto davvero un bellissimo lavoro.

Nel considerare Palazzo Visconti come municipio anche se non come quello comunque un luogo dove poter raccogliere delle opere che abbiamo a Saronno si è verificata la possibilità di collocare le quattro tele del Legnanino che si trovano provvisoriamente alla biblioteca civica, di collocarle a Palazzo Visconti, questa è un’ipotesi, come si vede oppure in quella che era l’aula delle udienze della Pretura, la stanza più grande di tutto il palazzo, sembra quassi che sia fatta apposta, la lunghezza è 11 metri e le tele del Legnanino sono 11 metri. In questo spazio sopra ci sono delle parti affrescate, altre due delle tele del Legnanino si starebbero.

Ci sono dubbi invece sulla possibilità di collocazione nel salone delle mostre, quello a piano terreno, perché è un pochino più piccolo e purtroppo le tele non ci starebbero. 

Vedete come potrebbe essere questo salone con queste opere del Legnanino.

Andiamo invece all’ultima parte o volete fermarvi un attimo?

Si riesce a leggere? No. Là in fondo no? Così?

Previsioni di spesa per il restauro.

Come vedete con i colori sono indicate le opere distinte per necessità o per uso, in verde le opere comune ad ogni uso futuro, quelle cioè che sono fisse imprescindibili.

In color rosa shocking le opere connesse ad un eventuale uso a municipio.

In azzurro scuro dei costi che sono soggetti a modificazioni a seconda dell’uso previsto così come sono indicati, sarebbero per il municipio, per altri usi potrebbe essere di più, di meno temo di no.

Ponteggi copertura provvisoria e copertura definitiva di tutti e tre i corpi sono quelli che stiamo facendo adesso e per i quali i soldi li abbiamo già trovati, questi 950.000 euro.

Il secondo lotto sarebbe quello di restauro di strutture e facciate inclusi i serramenti cioè la parte esterna, le strutture con le facciate e con i serramenti per avere chiuso il guscio ed averlo pronto.

Le opere di finitura ed impiantistica, per un uso a municipio avrebbero questo costo, ripeto ci fossero delle necessità particolari per conservare delle opere d’arte allora gli impianti sarebbero diversi e i costi sarebbero da valutare.

Il parcheggio interrato e di superficie arriverebbe a questa altra cifra: 1.300.000.

La palazzina su Via Pasta è quella dove c’è l’ufficio di collocamento: 1.100.000.

L’ampliamento a semicerchio come da progetto, è quello che abbiamo visto, l’alla in più: 1.300.000.

La corte interna con un archivio interrato e le sistemazioni esterne: 830.000.

Restauri specialistici ed imprevisti si è quantificata questa somma, ragionevolmente potrebbe essere anche qualcosa di più perché i restauri hanno dei costi difficilmente prevedibili al centesimo.

Totale: 9.180.000 euro.

Dalla parte investimenti, che è stata la tabella che abbiamo visto, passiamo alla parte spesa corrente, cioè i costi indicativi di gestione per una struttura ad uso pubblico, e ribadisco pubblico, di questo tipo.

Questi costi sono stati valutati tenendo come parametro l’attuale edificio municipale.

È chiaro che se si spostasse il municipio i costi sarebbero più o meno questi.

Voi vedete, 1000 metri quadrati, escluso il personale e poi sulla parola escluso il personale dovremo fare delle osservazioni particolari, ammonta a 46.200 euro all’anno, per 1000 metri quadrati. Corrente elettrica, gas, acqua, telefono, riscaldamento e condizionamento.

Questi sono i costi di gestione comparati dell’attuale edificio municipale, superficie 4.500 metri quadrati.

46.200 per 1000 metri quadrati per 4.5 sono 207.900 euro all’anno, sempre escluso il personale.

Costi di gestione pubblica del solo Palazzo Visconti, il corpo centrale e le due ali laterali sono 2.700 metri quadrati, quindi 125.000 euro.

La palazzina dell’ufficio di collocamento: 41.580 euro.

L’ampliamento su Via Tommaseo 900 metri: 41.580 euro.

Considerando che anche Villa Gianetti sarebbe da tenere come connessa a Palazzo Visconti come municipio, la superficie sarebbe di 5.500 metri quadrati, quindi i costi di gestione di palazzo Visconti e pertinenze ad uso municipio incluso Villa Gianetti e la Polizia Locale: 254.000 euro all’anno escluso il personale.

Qua vediamo invece di parlare del personale.

Il personale del municipio c’è già e il costo del personale fa già parte, come da sempre, del bilancio comunale.

Per una gestione del solo Palazzo Visconti che non sia municipio, ricordiamoci che si tratta di un centinaio di locali, avendo visto lo studio di massima fatto fare nel 1994 e avendo visto le funzioni che si pensava fossero possibili allora, questa ipotesi di 12 persone credo che sia insufficiente, ma comunque consideriamo 12 persone di diversi livelli che devono per forza essere prese da qualche altra parte perché il municipio restando dov’è adesso avrebbe ancora il suo personale, ad una media di 30.000 euro all’anno inclusi i contributi, perché ovviamente anche questi vanno pagati, da un dirigente fino ai gradi inferiori il personale sarebbe almeno 360.000 euro. 

Per contro abbiamo voluto anche verificare l’attuale municipio, se dato in locazione, quale resa potrebbe dare.

Sono 4.500 metri quadrati, 500 rimarrebbero per la Polizia Locale, ci sono circa 3.000 metri quadrati di parcheggio, spazi ed archivi in cantinato, calcolati solo al 20% quindi 4.600 metri quadrati.

Il valore locativo, un metro quadrato di questo immobile è stato considerato 1.750 euro al metro quadrato, quindi il valore locativo dell’attuale municipio sarebbe circa di 8 milioni all’anno. Su questo la rendita può essere calcolata dal 5 al 7%.

Abbiamo fatto un 6%, quindi un canone che si potrebbe ritrarre affittando l’attuale municipio è un canone di circa 480.000 euro all’anno.

I costi di gestione, riscaldamento, illuminazione sarebbero a carico degli inquilini per 8/9 perché un nono rimarrebbe a carico del Comune per la Polizia Locale.

E qui c’è un quadro economico/gestionale comparativo tra i costi in un’ipotesi ad uso municipio e ad un’ipotesi ad uso pubblico diverso da municipio. 

Ripeto sempre pubblico perché se fosse privato allora il discorso è tutto diverso.

Palazzo Visconti, Villa Gianetti, Polizia Locale: 277.200 euro.

I ricavi da locazione, Villa Gianetti: 27.000; Piazza repubblica: 483.000; avremmo un bilancio favorevole ogni anno di 230.000 euro circa.

Attenzione anche se non prendessimo quasi niente dalla locazione di Piazza della Repubblica, basterebbero 40/50.000 euro, arriveremmo a pari, cioè a costo zero con questa ipotesi, perché è vero che se nel municipio attuale dovessero essere allocate delle funzioni anche queste di carattere pubblico probabilmente si potrebbe considerare un canone non del 6% ma magari del 5%, un canone un po’ più di favore ma comunque abbiamo un ampissimo margine per rimanere a costo zero.

Un uso pubblico diverso da municipio di Palazzo Visconti, abbiamo visto le spese di gestione 166.000 euro, il personale 360.000, rimarrebbero le spese di gestione del municipio in Piazza Repubblica perché quello è lì e le dovremmo pagare, sono altri 208.000; spese di gestione di Villa Gianetti 23.100, che è la parte che rimarrebbe di competenza comunale, dobbiamo però detrarre i ricavi dalle locazioni di Villa Gianetti perché oggi noi ritraiamo il canone da Saronno Servizi e dal bar e dal noleggio delle sale. Nell’ipotesi che vedete alla vostra sinistra invece i ricavi da Villa Gianetti diminuirebbero radicalmente perché Saronno Servizi non sarebbe più lì ma si sposterebbe altrove e quindi i ricavi da Villa Gianetti sarebbero di 80.000 euro in meno.

Il totale annuo, in questa ipotesi, condurrebbe ad un incremento della spesa corrente di circa 650.000 euro.

Le cifre sono state messe in modo prudente, è comunque inevitabile che soluzioni che comportino un ampliamento dell’uso di beni di carattere comunale comporti poi anche delle spese.

Noi abbiamo un esempio, è vero, è giusto che si debba investire nella cultura, ma negli ultimi anni abbiamo sempre sentito con quanta critica si è parlato dell’importo che ogni anno il Comune di Saronno trae dal suo bilancio per far pareggiare il teatro che pure è un’istituzione di grande importanza per la nostra città.

Nello studio fatto fare nel 1994 una cosa che io avevo notato con sorpresa è che tra le tante funzioni era stato pensato, ma non in maniera approfondita, alla creazione di un teatro da 200 posti nell’attuale caserma dei Vigili del fuoco.

Questa è una cosa che a lume di naso dico già adesso mi sembrerebbe davvero impudente visto quello che già dobbiamo mettere ogni anno della spesa corrente per il teatro da 600 posti, i conti sono presto fatti.

Io per adesso avrei finito perché la voce sta andando in cantina lascio a voi la parola, ci mancherebbe altro che non si facciano delle valutazioni, non pretendo neanche che si venga a discutere voce per voce quello che ho mostrato adesso, sì, è stato fatto con del tempo però tutta questa documentazione, se può essere utile, potrà essere raccolta in un apposito fascicoletto, i Consiglieri che la desiderano potranno rivolgersi all’ufficio stabili e facciamo fare le copie.

Con questo io ho per adesso terminato, se lo ritenete opportuno io chiederei al Presidente 5 minuti di riposo. Va bene, grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Chi vuole intervenire è pregato di prenotarsi. Grazie.

Signori Consiglieri per cortesia prendere posto.

I signori del pubblico sono pregati di fare silenzio.

I signori Consiglieri che intendono intervenire sono pregati di prenotarsi.

È aperta la discussione.

Vedo un Consigliere coraggioso, il Consigliere Gilardoni che si è prenotato, gli diamo subito la parola. Prego Consigliere Gilardoni a lei la parola.

SIG. NICOLA GILARDONI (Partito Democratico)

Finalmente la serata è arrivata, non sarà facile aprire e gestire la discussione, spero nella clemenza del Presidente del Consiglio in termine di tempi da gestire, nel senso che tenterò di stare nel tempo più breve possibile consapevole però che le informazioni che questa sera ci sono state date per la prima volta sono informazioni a cui far seguire delle riflessioni che coprono un ampio ventaglio.

Penso di dover fare alcune premesse prima di fare più che altro delle domande all’Amministrazione comunale e tratteggiare forse un’ipotesi di proseguimento a seguire a questa prima serata.

La prima considerazione la traggo da un’affermazione fatta dal signor Sindaco forse proprio all’inizio ovvero che il restauro, il recupero, il riuso di Palazzo Visconti sono sicuramente da vedere come un’importante occasione e opportunità per la nostra città dopodiché qui lancio un piccolo distinguo, quello che io personalmente ma anche il Partito Democratico pensa è che l’occasione importante e l’opportunità per questa città non stanno nel riuso del Palazzo Visconti in un’opzione di utilizzo come sede municipale ma in un’altra opzione, però condividiamo il fatto che è sicuramente un’occasione importante.

Come condividiamo un’altra affermazione del Sindaco dove dice che comunque il lavoro svolto in questi 3 anni dagli uffici comunali è un lavoro importante come base per qualsiasi tipo di recupero si voglia fare e quindi abbiamo patrimonializzato un lavoro che sicuramente è una cosa che questa città ha fatto magari anche riprendendo versioni di lavori precedenti ma che comunque ha fatto in un modo sicuramente molto più approfondito rispetto a quello che era stato fatto nel passato, per cui questo è sicuramente un passo importante.

Ulteriore premessa è che sicuramente, perché così sgombriamo il campo da ogni e qualsiasi interpretazione difforme e distorta, il restauro dell’edificio va fatto, il recupero del tetto dell’edificio, come abbiamo già detto settimana scorsa in Consiglio comunale, quando abbiamo parlato del finanziamento della prima trance, sono operazioni da fare per mettere in sicurezza l’edificio.

Il problema è che anche in questo caso, e anche qui apriamo una parentesi, a nostro giudizio anche se forse questa sera non è emerso così in maniera puntuale o è emerso per alcuni aspetti ma non secondo me nella giusta luce, il progetto di recupero secondo noi non può prescindere dalla destinazione d’uso finale, per cui indipendentemente da alcune voci che abbiamo visto passare tre le voci di spesa dei diversi lotti, secondo noi ci vuole un’idea fondamentale che sia un’idea, ripeto, occasione e opportunità per il rilancio di questa città.

Chiudo queste premesse con una vena polemica che non vuole rovinare la serata che mi sembra abbia un clima interessante e producente ma che ci deve per forza essere e che richiamo da un ulteriore spezzone dell’intervento del Sindaco quando lui ha citato la propria opinione personale, il proprio lavoro fatto con i tecnici, la propria responsabilità anche a voler chiamare fuori da eventuali responsabilità in termini di scelte di propositività l’intera Giunta, a nostro giudizio la città non si amministra con questa modalità o comunque non si interpreta la legge che comunque dà un ruolo al Sindaco che va riconosciuto ma non si interpreta questo ruolo fino a questo punto cioè di decidere una cosa così importante per la città o da solo o in collaborazione con il proprio assessore ai Lavori pubblici.

L’interpretazione che noi diamo è quella che il Consiglio comunale andava coinvolto molto tempo fa ancor prima di presentare nella bozza di bilancio di previsione l’ipotesi di recupero con gli 8 milioni di investimenti allora previsti, dopodiché mi addentrerei su un discorso più specifico che riguarda alcune domande e informazioni aggiuntive che sono fondamentali, credo di poter dire a partire da questa sera, nel senso che questa sera è una tappa conoscitiva su cui il Consiglio comunale e l’intera città dovrà lavorare.

L’Amministrazione comunale ha fatto una proposta di recupero in accordo con la Sopraintendenza seguendo tutti quelli che sono i canoni, i principi del restauro ritornando su quelli che erano le iniziali suddivisioni del palazzo recuperandolo nelle sue suddivisioni iniziali e proponendo un edificio di ampliamento per poter andare ad inserire le necessità per accogliere il municipio.

Però non voglio entrare sull’aspetto di tipo tecnico o qualitativo/urbanistico, nel senso che non sono forse la persona più adatta se non nell’esprimere delle sensazioni di pancia ma che valgono poco, nel senso che potrei dire che la cosa è bella, la cosa non è bella ma il discorso finirebbe lì.

La cosa che mi interessa invece capire e che capiscano i Consiglieri comunali e i cittadini è la motivazione che ha portato alla scelta del riuso come municipio.

Il signor Sindaco mi sembra che abbia già fatto una disamina tra le cose che sono da sogno e le cose che sono realizzabili e ci sta, ma tra quelle realizzabili l’inserire il municipio o ha motivazioni tali per cui il municipio attuale non è nelle condizioni o forse non lo è mai stato, di ospitare una sede di uffici comunali e quindi c’è un discorso di servizi, di razionalizzazione degli impianti, di inadeguatezza dell’attuale sede, di risparmi su interventi di tipo strutturale che l’attuale sede avrebbe bisogno per essere resa conforme e compatibile al fatto che ci lavorano persone per 10 ore al giorno.

O c’è una motivazione di questo tipo per cui l’Amministrazione questa sera ci viene a dire: non abbiamo nessuna intenzione di mettere altri 5 milioni di euro per rendere agibile, a posto, funzionale quella che è l’attuale sede e quindi vi proponiamo un’altra ipotesi o altrimenti l’Amministrazione ci deve spiegare perché il municipio o se invece il municipio è la scelta tra tutte quelle da sogno che sono state scartate che alla fine è rimasta come l’unica possibile e realizzabile.

Dopodiché un altro pezzo che merita un ulteriore approfondimento è che cosa ne facciamo dell’attuale sede.

Abbiamo visto espressi dei numeri legati a quelli che possono essere i ricavi dell’affitto, ma io prima di votare qualsiasi ipotesi e prima di andare a dire che da un punto di vista di spese correnti questo Comune sarà in grado per i prossimi “x” anni di sostenere la spesa ho bisogno di avere la certezza che quell’edificio possa essere occupato da una qualsivoglia attività e che quindi possa produrre quel tipo di ricavo che questa sera ci è stato esposto perché altrimenti mi sembra una cosa troppo teorica, per cui l’Amministrazione questa sera dovrebbe dirci: quella cifra che avete vista esposto è il ricavo conseguente ad un affitto alla società a, b, c piuttosto che all’ente pubblico x, y, z, altrimenti per me non vale niente questa sera questa cosa.

Come mi sembra che all’interno, giusto per rimanere nell’aspetto del quadro economico, all’interno di quello che è stato esplicitato questa sera che mi è sembrato fin troppo spinto nella versione che dice che è un grande affare lasciare l’attuale municipio per andare verso Palazzo Visconti, mi sembra che a parte che mi prenderò del tempo per fare un’analisi perché queste le ho viste proprio stasera per la prima volta, però di primo acchito mancano sicuramente delle voci, cioè mancano dei ricavi specifici, il Palazzo Visconti a questo punto se non lo usiamo come municipio rimarrà solo un costo completamente? 

Chi l’ha detto che le 12 persone dovranno essere per forza dipendenti del Comune di Saronno? Chi l’ha detto che dovranno costare 30.000 cadauno?

Chi l’ha detto che il Palazzo Visconti con la sua nuova destinazione non dovrà produrre dei ricavi? Dopo tutto tutte le iniziative fatte anche in comuni grandi come quelli di Saronno hanno portato a una serie di ricavi per l’ente locale che ha prodotto e ha avviato il restauro.

Vi ricordo Cesano Maderno, vi ricordo Villa Pittoni a Desio, vi ricordo alcune iniziative di cui questa sera non ho i nomi puntualmente ma a casa eventualmente posso recuperali, fatte nel Comune di Gallarate piuttosto che nel Comune di Busto Arsizio che si sono trasformate non solo in un costo ma sopratutto in un ricavo per il Comune proponente.

Mancano le quote di ammortamento e i costi del finanziamento perché se io produco un investimento di 9.180.000 euro posso anche concordare col Sindaco che l’investimento iniziale non è la cosa che ci debba preoccupare maggiormente, ma quello che sono gli ammortamenti perché nella contabilità pubblica non si guardano gli ammortamenti però i costi del finanziamento, questi si guardano e qui non c’erano. 

Allora se faccio un investimento per un intervento che prevede l’inserimento del palazzo municipale per cui i metri quadri di Palazzo Visconti non sono sufficienti per il municipio, quindi devo costruire una palazzina nuova di tre piani di 1.000, tre piani seminterrato per parcheggio ecc, ecc, pari a 3 milioni di euro circa, i due interventi, un conto è andare a prendere un finanziamento e quelli che sono gli interessi che ne derivano per “x” anni su 9 milioni di euro e un conto è farlo su 6 milioni di euro. Questa cosa per correttezza va esplicitata nelle diverse ipotesi.

A parte questi che reputo dettagli io credo che la cosa più importante che emerge dal discorso delle 12 persone che costano al Comune 30.000 euro ecc, ecc, sia quello che il Sindaco, la Giunta, il Consiglio comunale, la città hanno in mente come visione di città e qui mi riaggancio sempre alla frase iniziale del Sindaco che per me è fondamentale, è occasione di particolare sintonia, che è il fatto che Palazzo Visconti è un’occasione e un’opportunità per questa città, allora se è un’occasione e un’opportunità io come amministrazione dovrei andare a fare un’analisi di quello che non questa città all’interno dei suo 10 chilometri quadrati ma il territorio di questa città e ancor più in là ha necessità e quindi che cosa posso proporre all’interno di questa città per, in una logica di sviluppo, per creare un circuito virtuoso di ritorno in termini di sostegno alle attività terziarie di questa città. 

Se facciamo un’analisi socioeconomica che cosa c’è rimasto a Saronno in termini di produzione effettiva, c’è rimasto il settore terziario. Il settore terziario vive e questo ce lo dicono le città che ho elencato prima e molte altre anche fuori da quello che è il nostro territorio circostante, quello che altre città hanno fatto per rinsaldare questo rapporto tra cultura, commercio, servizi e per dare alle città occasioni di sviluppo e di vivacità sia culturale che economica.

Credo che comunque le cose su cui maggiormente ci sia da concentrarci per capire questa proposta siano veramente le motivazioni di fondo che hanno portato a dire dentro questo palazzo ci mettiamo il municipio. Per me che pure spendo anche del tempo per il recupero della storia locale, la motivazione di dire che fino al 1927 quella era stata la sede del municipio, quella non è una motivazione sufficiente. Le motivazioni vanno riproposte alla luce di quella che è stata l’evoluzione della nostra città.

Rispondo solo a una piccola vena critica del signor Sindaco e poi chiudo questo intervento per magari poi riprenderlo più avanti però prima il signor Sindaco ha fatto un accenno di cui sono rimasto male, nel senso che ha detto che in questo Consiglio comunale spesso e volentieri ci sono state critiche per quanto questa città ha destinato al teatro di Saronno e quindi si immaginava che cosa potrebbe succedere nel momento in cui andassimo a destinare a fondo perso, a copertura di costi infiniti nel momento in cui facessimo cose diverse dal municipio all’interno del Palazzo Visconti, io credo che le critiche sollevate in questo Consiglio comunale non siano state sulla quantità di soldi spesi perché in questo Consiglio comunale perlomeno il centrosinistra nelle sue diverse evoluzioni, passaggi e cambiamenti di nome ha sempre detto che i soldi spesi per il teatro erano un investimento in cultura, il problema è come sono stati spesi una quantità così enorme di soldi, con quali risultati.

L’ultima cosa che dico di cui mi stavo scordando ma che ritengo un passaggio fondamentale che deve per forza essere iniziato da questa sera è il coinvolgimento della città su una scelta del genere, cioè il Consiglio comunale viene informato in termini ufficiali questa sera, la città è informata di questa cosa da una settimana perché è apparso sul sito del Comune il progetto nella sua interezza e completezza, di per sé non c’è stato nessun dibattito. Non abbiamo neanche cercato di coinvolgere o perlomeno non lo è stato fatto pubblicamente, gli imprenditori locali piuttosto che le associazioni di categoria locali, piuttosto che i cittadini che risiedono a Saronno e che hanno posizioni notevoli in aziende non di Saronno.

Io credo che su una cosa del genere ci sia da fare un gran battage promozionale e pubblicitario e che la soluzione del municipio possa essere forse quella più comoda e quella più realista. Ammetto questa visione, ma non è una cosa che ci piace, per cui la richiesta è quella di un ulteriore approfondimento che sia un approfondimento vero, che sia un approfondimento con il contributo di tutta la città e non il contributo di poche persone all’interno di una stanza che si sono confrontati e ci hanno presentato una cosa anche sicuramente positiva dal loro punto di vista ma credo che questa cosa vada vista con gli occhi di più persone e non solo con quattro occhi. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni. Cedo ora la parola al Consigliere Arnaboldi. Prego Arnaboldi, a lei.

SIG. ANGELO ARNABOLDI (Uniti per Saronno)

Grazie. Volevo avvisare i cittadini presenti e gli eventuali radioascoltatori che io e come tutti gli altri Consiglieri comunali, almeno credo, siamo stati, non solo ufficialmente ma di fatto, messi al corrente del progetto, dei relativi costi e degli eventuali destinazioni d’uso questa sera, anche se di alcune di queste cose se ne parlava in modo non ufficiale soprattutto per la destinazione d’uso, per cui non mi sembra da parte mia neanche tanto corretto, come si fa ad essere in grado di entrare, dopo aver sentito la relazione e aver visto i dati sullo schermo, di volta in volta sulle varie cifre per fare da subito e in fretta delle valutazioni, per cui credo che questa sera si possa esprimere solamente un parere che ha la necessità poi di essere valutato con calma e con persone competenti che possono dare il loro contributo.

Detto questo mi rifaccio all’importanza e alla necessità di andare ad un’operazione di questo tipo ricordando dibattiti in Consiglio comunale di 25 anni fa o cose più o meno che chi è presente forse non era ancora nato, cioè l’idea di legare insieme ed offrire degli spazi ai cittadini creando questo comparto, Villa Gianetti che nel frattempo è stata ristrutturata, la vecchia Pretura, gli edifici adiacenti, per un uso ricreativo, culturale e la possibilità per i cittadini di occupare uno spazio importante sia dal punto di vista storico che architettonico e anche la presenza, di poco, verde, panchine e alberi che in un progetto del genere andrebbero potenziati, oltre a quello già allora si parlava di risanamento da un punto di vista ambientale per quanto riguarda questa vetustà degli stabili e delle case, vi potete immaginare cosa comporta il teatro all’aperto dei mesi estivi e le zanzare, durante l’anno quasi sempre i topi, sporcizie di tutti i tipi, è una parte centrale della città che ha l’assoluta necessità di essere riqualificata. 

Un plauso è già stato detto, sia al Sindaco che poi è criticabile per il ritardo con il quale ha messo a disposizione il progetto e queste cose, però un plauso comunque per aver creduto in questa operazione di risanamento complessivo dell’area e aver fatto delle proposte, che per quanto riguarda la destinazione d’uso saremo a discutere, credo prossimamente, però l’iniziativa in sé grazie, purtroppo, all’incendio le procedure si sono rimesse in moto e sembra che in qualche modo si possa trovare una soluzione.

Un plauso anche a chi ha preparato il materiale che è stato presentato, ai funzionari, ai tecnici del Comune, a Michele Cutecchia in particolare sempre citato e che abbiamo visto anche in una ripresa.

A questo punto io pongo solamente due o tre domande, la prima è questa, chi accede ai mutui, il Sindaco ha accennato a un primo lotto, un secondo poi un terzo, i primi due da fare subito e poi successivamente il terzo per gli impianti basati sull’eventuale uso degli edifici, per il primo lotto è stato trovato un finanziamento, se ho ben preso nota, di 950.000 euro, per il secondo lotto occorrono 1.700.000 euro ...

Fine lato B prima cassetta.

SIG. ANGELO ARNABOLDI (Uniti per Saronno)

... la proclamata necessità di non andare ad un ulteriore indebitamento rispettando l’ultima legge finanziaria, io non ho capito, nelle ultime argomentazioni del Sindaco, se è l’Amministrazione comunale che assume i finanziamenti, i mutui o se mi era parso di capire ma era da approfondire l’ipotesi, poteva essere la Saronno Servizi spa che non dovendo rispettare obblighi di legge, una volta verificato la compatibilità con il bilancio attuale della Saronno Servizi ecc, ecc, ecc, dovesse prendere la guida di questa operazione dopo avere effettuato un trasferimento di proprietà alla Saronno Servizi del quale il Comune è socio praticamente al 100%.

Era stato detto mi pare in un Consiglio comunale, si poteva anche pensare un’eventualità di questo tipo per cui la domanda riepilogo è: è l’Amministrazione comunale o, fatte le debite verifiche, si può pensare ad un intervento della Saronno Servizi spa? 

Se è il Comune di Saronno, la cosa è possibile, visti gli obblighi della Finanziaria?

Questa è la prima domanda.

La seconda riguarda il piano parcheggi e per cui la mobilità nella zona.

Visto che se non mi ricordo male è in arrivo il nuovo piano urbano del traffico e visto che nel frattempo è stata praticamente chiusa al traffico la Via Como, se in questo studio, in questo progetto è stato valutato anche l’impatto delle nuove attività comunque siano esse riguardanti un eventuale trasferimento degli uffici comunali, sia per altre attività, l’incremento delle automobili delle automobili e dei mezzi di trasporto che avverrebbero in questa zona.

Questa è la seconda domanda.

La terza è, se non sono segreti, se il Sindaco ci può dire se in questo lasso di tempo alcuni enti pubblici hanno ripreso contatti con al città per cui credo anche con l’Amministrazione comunale per creare degli uffici distaccati al servizio della cittadinanza.

Mi riferisco in modo particolare all’INPS, all’ALER e mi dimentico probabilmente qualcosa ma nel passato avevamo avuto richieste di questi enti per aprire degli sportelli e mettersi al servizio dei cittadini.

Per ora ho terminato l’intervento. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Arnaboldi. Cedo ora la parola al signor Sindaco. Prego signor Sindaco a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Mutui e altro, si è detto che si possono anche vendere proprietà comunali che non hanno particolare rilevanza per il Comune, i mutui sono stati bloccati dalla legge finanziaria del 2007, nel 2008 la musica per fortuna è diversa. 

Noi non abbiamo un carico di mutui molto elevato, potremmo teoricamente indebitarci per tanti milioni, non lo faremo, però il ricorso ai mutui è diventata una cosa molto più semplice.

Seconda domanda, la Via Padre Luigi Monti non è chiusa provvisoriamente, Via Padre Luigi Monti è chiusa definitivamente salvo la possibilità per i residenti e di accesso al parcheggio alla Piazza Indipendenza.

Il discorso del traffico è stato affrontato certamente non come se avessimo fatto un’indagine tipica del piano urbano del traffico per quella zona ma è stata tenuto in debite considerazioni, non peraltro si è pensato di fare un parcheggio raggiungibile. C’è anche l’asilo nido dove i genitori per ovvi motivi non possono che arrivare, specialmente nella brutta stagione, con un qualche mezzo.

Terza domanda, non le posso rispondere, quella sugli uffici pubblici che sono interessati.

Sicuramente c’è dell’interesse ma capisce che non sono in grado di dirlo ancora pubblicamente, ma non ci sono solo quelli a cui ha pensato lei o che ricorda a cui si è pensato, mica tanto menomale, perché potrebbe essere un’occasione per accorpare altri uffici che sono sparsi un po’ di qua e un po’ di là e che invece avrebbero un loro filone pubblico molto interessante.

Lei dice che questa sera il Consiglio comunale è stato reso edotto di quanto ha fatto l’Amministrazione in questi anni, è vero, devo però dire che ci saremmo comunque arrivati indipendentemente dall’incendio, io ci sarei voluto arrivare anche prima, perché oramai qualunque sia la sorte che avrà questo edificio di sicuro non sarà completato per il termine del mio mandato, cosa che magari mi sarebbe piaciuto almeno vedere, non dico finito ma almeno incominciato, per cui era mio personale non interesse, mio personale desiderio o aspirazione vedere l’inizio dei lavori.

Di questo progetto comunque almeno all’interno della maggioranza se n’è parlato poi si sarebbe arrivati prima che in Consiglio comunale magari saremmo passati dalla Commissione Programmazione del Territorio che è quella già esistente.

Ma comunque è andata così, io non mi tiro mica indietro. Ci è voluto molto tempo perché è un lavoro notevole da parte degli uffici che è stato, non dico rallentato, ma è stato reso giustamente rigoroso dal rigoroso controllo della Sopraintendenza ai Beni culturali.

Questo è giusto, se si fosse trattato di fare una cosa ex novo da qualche altra parte probabilmente il tempo sarebbe stato la metà ma anche lì non è detto perché dipende poi dalle funzioni. Tanto più le funzioni sono specifiche e particolari tanto maggiori sono i permessi, i timbri, le autorizzazioni, le prese d’atto che si devono avere da una pluralità di enti.

Il Consigliere Gilardoni si domanda quali siano le motivazioni che hanno spinto, almeno me, ad arrivare alla conclusione del municipio, di portare in municipio in Palazzo Visconti.

Credevo di averle implicitamente dette ma trovo estremamente semplice dirle e certamente io non volo così alto. Sono una persona che ha i sogni ma ha i sogni suoi personali, quando sogna per la città sta molto attento e pensa che i sogni hanno sempre un risvolto economico che i cittadini è bene conoscano.

La prima motivazione, non sono in ordine di dignità, la prima motivazione è che questa soluzione io la considero economicamente conveniente e non è una cosa di poco conto.

Economicamente conveniente non nell’immediato, perché la spesa da farsi è grossa, ma la trovo economicamente conveniente per il futuro.

Mi permetto di fare una digressione, quando arriverà il giorno in cui finalmente, come tutti desideriamo, avremo a disposizione il famoso parco di 100.000 metri quadrati saremo tutti contenti, ma realisticamente dobbiamo incominciare a pensare adesso che il mantenimento dei 100.000 metri quadrati di parco costerà 700/800.000 euro all’anno e questi li dovremo trovare.

Probabilmente sono becero e banale nel dire così però io so che i conti alla fine si devono fare e indubbiamente strutture a disposizione dei cittadini, parco, tutto quello che vogliamo sono cose che incidono sulla nostra vita però non sono doni gratuiti che arrivano dal cielo. Sono doni che dovremo saperci mantenere e quindi dovremo essere in grado di metterci dalle tasche nostre per avere una qualità migliore della vita, per alcuni la cosa sarà assolutamente positiva e non costituirà uno sforzo neanche economico e per altri magari, pur considerandosi la positività, lo sforzo economico ci sarà e non sarà poco.

Ecco perché dopo tanti anni di vita amministrativa sono diventato un po’ terrestre e terranno e i sogni cerco di limitarli al mio personale. Ma la di là della motivazione dell’economicamente conveniente ce ne sono altre, una, credo che sia di significato intuitivo, l’ha appena giustamente sottolineata il Consigliere Arnaboldi, questa zona di Saronno in che condizioni è? 

Via Giuditta Pasta, il Palazzo Visconti, tutta questa zona è in un stato di degrado, è vero oramai giacciono nei nostri uffici progetti per la sistemazione di alcune parti private e questo sarà già una bella cosa perché permetterà di ridare dignità a questa via che ai tempi si chiamava stradone perché era la via più grande di Saronno e qualche esempio di sistemazione c’è già in questa via ed è anche notevole.

Quando si fa la festa delle associazioni, a maggio, in qualcuno di questi cortili avete visto che si fanno delle manifestazioni, musica, teatro e qualcuno avrà scoperto delle cose notevoli che normalmente non si vedono.

Ora con il recupero da parte dei privati non possiamo lasciare così com’è questo edificio.

Via Padre Luigi Monti, il primo lotto è terminato e credo con un bel risultato. Un’impresa ci ha fatto un po’ perdere del tempo e ci ha fatto sudare un po’ ma ci siamo arrivati, mancano soltanto piccoli dettagli. Ci sarà poi anche il secondo lotto quello che arriva fino a Piazzetta della Croce. 

Lotto rinviato di proposito perché pensando che prima o poi, anzi più prima, si sarebbero cominciati i lavori per Palazzo Visconti sarebbe stato del tutto controproducente lastricare con materiali pregiati anche la prima parte di Via Padre Luigi Monti per poi vedere passare i camion che necessariamente devono passare quando ci sono dei cantieri. 

La seconda parte invece non dovrebbe essere interessata da questi cantieri.

Quindi Palazzo Visconti non dobbiamo vederlo isolato ma dobbiamo vederlo come connesso anzitutto a quel grande comparto che parte da Piazza Indipendenza e arriva fino a Villa Gianetti, comparto pubblico con edifici pubblici che si devono compenetrare l’uno nell’altro e devono rimanere al servizio dei cittadini, servizi pubblici e questo comparto deve essere di esempio non deve essere attratto dall’esempio di privati che fanno lavori di restauro. In questo modo noi arriveremmo ad avere il recupero pressoché definitivo di una delle parti più antiche della città, delle parti più frequentate della città, non dimentichiamo che da lì passano tutte le persone che a piedi vanno all’Ospedale, basti dire quello per dire qual è l’afflusso che c’è in questa parte di Saronno, che è anche una parte bella e ha degli angoli decisamente pittoreschi e che rimarrebbero degli angoli isolati se non ci fosse un’opera di sviluppo generale che conduca ad un recupero generale.

Questa un’altra motivazione.

Un’altra motivazione a mio modo di vedere un edificio pubblico, se tale vuole rimanere, deve essere usato e deve esser vivo ogni giorno. 

L’essere vivo ogni giorno non significa che ogni giorno venga frequento da poche persone ma significa che un edificio di questa storia e di questa nobiltà e di questa importanza civile deve essere il centro civile della nostra città, molto di più di quanto non lo sia un ex supermercato riconvertito, qual è l’attuale municipio e poi verremo a parlare anche di questo.

Allora all’interno di una funzione pubblica, l’ho detto prima, che è di natura amministrativa nulla vieta anzi tutto fa convergere nel dire che insieme all’attività amministrativa vi si possano svolgere anche delle attività di natura culturale/storica.

Il palazzo in sé è meritevole di visita.

Non voglio andare a prendere degli esempi troppo nobili perché tengo i piedi per terra, forse che le sedi del municipio di Milano, Palazzo Marino, sia stato trasformato in un museo? No, non lo è.

Forse che e qui non c’è vena polemica ma è amore di oggettività, forse che l’attuale funzione svolta da Villa Gianetti non è pubblica? Villa Gianetti che è diventata talmente usata dai cittadini di Saronno che si comincia a fare fatica a concederne a tutti l’uso perché si accavallano le richieste, ed è rimasta di uso pubblico, solo e soltanto pubblico.

Certamente altri progetti precedenti che la volevano convertita in un luogo di cultura musicale però non pubblica ma in cui ci si entrava facendo dei corsi quindi pagando, magari avrebbe pesato meno all’inizio sui conti comunali ma non avrebbe avuto la stessa funzione per cui oggi a Villa Gianetti ci si a sposarsi, si fa anche il Consiglio comunale in qualche occasione sporadica, si tengono manifestazioni civili ed istituzionali di tutti i tipi, anzi forse comincia a non essere più abbastanza.

È sufficiente vedere la domenica mattina quando ci sono i piccoli concerti, oramai lo spazio davvero non è più sufficiente.

Ecco quindi le motivazioni che partono, non ho nessuna difficoltà a riconoscerlo, da difficoltà di natura tecnica, che mi hanno rappresentato ...(interruzione registrazione) la criticità di soluzioni diverse proprio per la strutturazione e la natura di questo edificio e gli obblighi di preservazione della struttura originaria, ma il municipio non è mica un luogo di cui vergognarsi, credo, è o non è la sede di una città? 

L’attuale municipio, in questo edificio le mie due amministrazioni hanno speso circa 1.300/1.400.000 euro per adeguarla alle normative, per abbattere le barriere architettoniche, per renderla il più possibile gradevole per chi vi ci lavora e non sono stati soldi buttati via perché se un indomani dovessimo locarlo, questo edificio, o nella peggiore delle ipotesi lo dovessimo vendere è in ordine, quindi ciò che è stato speso ha aumentato anche il valore di questo edificio, però sembrerà comodo ma per chi ci va e ci sta quella mezz’ora.

Non è del tutto privo di significato il fatto che la RSU mi abbia manifestato per iscritto il proprio interesse per il progetto di trasferimento del municipio altrove, in particolare a Palazzo Visconti.

Ciò che è nato grande magazzino, la RSU era la rappresentanza sindacale unitaria dei dipendenti del municipio, ciò che è nato grande magazzino può essere riconvertito, anch’io allora non ero alieno da questo desiderio perché sembrava fosse abbastanza grande, è vero le dimensioni ci sono ma la comodità è quella che è almeno per come è concepito in questo modo, con dei divisori diversi forse le soluzioni potrebbero essere diverse.

Quanto all’uso dell’attuale municipio, la possibilità di locarlo non è una chimera, certamente adesso è anche un po’ presto per potere arrivare a fare nomi e cognomi, però anche questo edificio, a mio modesto avviso, dovrebbe continuare ad aver la sua natura pubblica e rendere ai saronnesi degli altri servizi alcuni dei quali, vi faccio solo un esempio, quanti enti o agenzie si occupano a Saronno del lavoro sotto diversi aspetti. Se noi considerassimo di metterli tutti insieme solo in questo modo eviteremmo alla stessa persona di fare il giro dell’oca in tre o quattro posti tutte le volte che deve andare a chiedere qualcosa che riguarda il lavoro.

Questa è una sola di un possibile uso pubblico, ma poi ce ne sono altre. 

Qualche esempio ce l’ha citato un po’ da birichino il Consigliere Arnaboldi, che è un’aspirazione che ovviamente abbiamo perché sarebbe un grande servizio per la città, ma ci sono anche altre possibilità.

Oggi è un po’ presto per andare a mettere le cose per iscritto ma nessuno vieta che si facciano dei pre contratti di locazione o che si facciano delle intese tra amministrazioni, sono cose normali, l’ordinamento lo permette, si assumono gli impegni e si stabilisce anche quale potrebbe essere il canone di locazione, ma l’ho detto prima, i calcoli che sono stati fatti in modo prudente ma possono anche diminuire l’importante è che nel saldo finale si rimanga almeno alla pari e gli ammortamenti nel bilancio pubblico non ci sono ma perché il bilancio pubblico ha una funzione completamente diversa rispetto al bilancio privato, per cui non so se valga la pena di andare a considerare delle poste che nell’economia del bilancio pubblico non esistono.

Sul fatto che la conversione di Palazzo Visconti in qualcosa di diverso possa produrre dei ricavi, io qui non vi nascondo che ho delle grosse perplessità, ho sentito un paio di esempio di Desio, di Cesano Maderno, parliamo piuttosto di Cesano Maderno ma la Villa Borromeo di Cesano Maderno, se qualcuno la conosce, non è minimamente paragonabile a Palazzo Visconti, né per dimensioni, che sono incomparabilmente maggiori, né per ricchezza di decori, né per possibilità di funzioni. Stiamo parlando di una cosa che per noi saronnesi è importante perché ci vediamo anche la nostra vita civile lì ma noi non abbiamo mai avuto a Saronno la Villa di delizie con parco delle dimensioni di Cesano Maderno ma basta andare a Lainate a vedere Villa Litta, non abbiamo queste cose.

A Villa Litta si va a visitare il parco e si paga il biglietto ma qui il parco non c’è più, il parco c’era, dal dietro Palazzo Visconti arrivava fino a oltre a quello che adesso è l’Ospedale, ma stiamo parlando di qualche centinaio di anni fa. Quindi le dimensioni che per noi sono abbastanza notevoli nell’ambito di un uso di quel tipo sono piccole e d’altra parte quando anche l’Amministrazione fece la scelta di fare venire qui l’università e vi dico che spero di avere ufficialmente la notizia che forse con la Regione e l’ALER siamo arrivati anche alla definizione della sistemazione dell’ultima ala che è questa di fianco così avremo sistemata anche quella, allora ci fu detto che era una scelta miope e che avevamo investito tanti soldi, a me non pare perché qui le cose funzione, eccome e adesso portare il municipio vuol dire togliere un’occasione per sviluppare ulteriormente le attività di natura culturale e tutto quello che vogliamo, i ricavi? Villa Gianetti rende circa 11/12.000 euro all’anno solo per il noleggio delle sale e sapete che tantissimi non pagano niente perché abbiamo un tariffario che è legato a chi fa la richiesta, ma per il noleggio delle sale, le dimensioni sono limitate, i costi di manutenzione sono pochi. Là le stanze cominciano ad essere un centinaio e mi si dice il personale potrebbe non prenderlo il Comune, vero, ma delle due l’una, se non lo prende il Comune e non potrebbe perché la legge finanziaria ci impedisce di fare nuove assunzioni, questo magari è bene ricordarselo, se la struttura rimane pubblica e comunale il Comune dovrebbe darlo in gestione a qualcuno tramite una cooperativa ma le cooperative mica vivono gratis, mica lavorano gratis. Le cooperative che gestiscono il CSE le paghiamo oppure verrebbe gestito da qualcun altro che non paga niente, per cui il Comune non paga niente ma in quel caso vuol dire che allora la struttura è andata in mano ad altri che magari saprà far fruttare questo edificio, ma come? Esponendo che cosa? Non lo so.

Di spazi mi pare che ne abbiamo non pochi e tutt’al più se dovessimo arrivare a ritenere che mancano degli spazi per certi tipi di attività di natura culturale o, come si legge sui giornali del giorno d’oggi, per i giovani, ma io credo che valga la pena pensare a soluzioni moderne piuttosto che andare ad utilizzare un palazzo storico dove mi duole doverlo dire è stato proprio negli ultimi anni che è stata aperta qualche porta nei muri portanti pieni di affreschi e questo non è stato fatto certamente dall’Amministrazione.

Quando insisto nel dire che sono apertissimo alle proposte di altri usi di questo edificio ma lo dico seriamente, l’unica cosa che mi metto come condizione ma come condizione logica e oggettiva è che ogni proposta sia accompagnata da una visione futura dei costi.

Non siamo più come negli anni 70 o all’inizio degli anni 80 quando a luglio arrivava il solito decreto Stammati che copriva e ripianava i deficit di tutti i Comuni italiani, chi aveva speso si vedeva coperto dal Governo centrale e chi non aveva speso peggio per lui.

Oggi i bilanci si fanno in un altro modo, per fortuna, credo che su questo siamo tutti d’accordo.

Allora le motivazioni io le ho viste qui ma non ritengo che siano delle motivazioni eccelse ma ritengo che siano delle motivazioni molto realiste, dopo ognuno di noi ha il suo modo di valutare e di dare i voti, di dare la pagella alle valutazioni altrui, ritengo comunque di essere all’interno della sufficienza, almeno credo.

Devo poi aggiungere una cosa per riprendere un’osservazione del Consigliere Arnaboldi e anche altre osservazioni fatte dal Consigliere Gilardoni, quand'anche questo progetto e non è proprio così, fosse stato il desiderio, “volli fortissimamente volli” solo e soltanto del Sindaco l’ordinamento che il Consigliere Gilardoni mi ha voluto ricordare non consente comunque al Sindaco anche se vuole fortissimamente vuole, di fare quello che vuole perché ovviamente senza l’approvazione del o dei bilanci che contenessero la previsione di spesa i miei sogni o le mie volontà sarebbero rimasti il libretto dei sogni. Quindi prima o poi magari più prima che poi, non saremmo arrivati di sicuro a fare questi discorsi anche in Consiglio comunale, d’altra parte e questo non lo dico con polemica ma d’altra parte andando a vedere il carteggio relativo allo studio che fu fatto nel 1993/1994 mi sono reso conto di non essere poi il tiranno così come vengo dipinto perché se di partecipazione si vuol parlare io preferisco innanzitutto partire dagli organi istituzionali, comunque se di partecipazione si vuol parlare nel 1994 leggendo proprio la corrispondenza che interveniva tra l’allora Amministrazione e gli architetti incaricati dello studio da quella ho dedotto che ci fu sì una consultazione ma fu fatta in una sera in presenza dei rappresentati di un po’ di associazioni. 

Per carità bel tentativo, giusto, lo leggo. Ci sono le carte le leggo, io non mi ricordo allora non c’ero, saranno 50 anche 60 peccato che l’architetto venga a dire, fatemi sapere che cosa devo fare perché avete fatto l’incontro e però non mi dite che cosa devo fare, ma la di là di quello come fare? Cominci il Consiglio comunale, me l’ha ricordato dai giornali forse un mese fa sempre il Consigliere Gilardoni che quasi mi diceva non occuparti più di Palazzo Visconti perché tanto scadi nel 2004, era una cosa così, magari hanno travisato le tue parole, vuoi portare un progetto, tanto oramai sei alla fine, è vero sono alla fine io ma siamo alla fine tutti. Scado io, scadete voi, scadete voi, scado io, quindi questa cosa vale per tutti, allora visto e considerato che comunque qualche cosa si debba lasciare di buono a chi verrà dopo di noi, non dico soltanto dopo di me, il Consiglio comunale stabilisca dove, come, quando e con chi voglio fare questi approfondimenti. Mi permetto di suggerire siccome di questa cosa mi sono occupato da un po’ di tempo, mi permetto di suggerire di darsi anche un termine perché altrimenti si corre il rischio di arrivare alla scadenza del Consiglio comunale ancora un po’ incerti.

Io l’ho detto all’ultima o alla penultima seduta del Consiglio, non ricordo più, non avrei nessuna difficoltà, una volta acquisite delle realistiche ipotesi alternative, non avrei nessuna difficoltà a sottoporre al giudizio dei cittadini, abbiamo l’istituto del referendum, più di così si muore, per cui c’è ogni possibilità di approfondimento. Ho detto chi desidera avere la documentazione la chiede pure che verrà immediatamente fornita, per il resto spero, senza vena di polemica, che però una volta che è stato ritenuto opportuno almeno dar corso alla prima trance dei lavori cioè al tetto magari per quello non sarebbe stato segno di incoerenza politica magari si sarebbe potuta votare la variazione di bilancio che l’ha contemplata.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Cedo ora la parola al Consigliere Porro che l’ha chiesta. Prego Consigliere a lei la parola.

SIG. LUCIANO PORRO (Partito Democratico)

Grazie signor Presidente. Innanzitutto una constatazione serena e pacata, finalmente il Consiglio comunale, questo Consiglio comunale, questi Consiglieri comunali, a cominciare dal Sindaco, tornano ad occuparsi di un problema serio dopo tanti mesi dove purtroppo qualcuno dice si è perso tempo, si sono fatte sospensioni, questa sera ci occupiamo di un problema serio, è un Consiglio comunale monotematico, si parla solo di questo argomento, finalmente. Senza vena polemica, proprio una considerazione pacata, serena, come ha detto il Sindaco più volte senza vena polemica. Quindi per fortuna torniamo ad occuparci di un argomento serio che serve a noi e alla nostra città.

Mi sembra di poter dire anche se il Consiglio comunale non è ancora terminato, è mezzanotte, forse qualcuno dirà è già mezzanotte, ma mi viene da dire che se il buongiorno si vede dal mattino forse dopo di me ci saranno anche altri Consiglieri comunali che vorranno intervenire quindi siamo solo all’inizio del dibattito perché tre quarti del tempo lo ha occupato, doverosamente e istituzionalmente gli toccava, il signor Sindaco, bisogna riconosce che questa sera il Sindaco si è dilungato in maniera molto approfondita e ha fatto anche un’ottima presentazione partendo dalla cronistoria, basandosi sui dati tecnici che le Belle arti, la Sovrintendenza e i tecnici gli hanno messo a disposizione.

Volevo però soffermarmi su un punto che in parte è già stato sollevato dal Consigliere Gilardoni e anche dallo stesso Sindaco ed è quello del percorso sì, percorso no, partecipativo.

È vero che al Sindaco e al Consiglio comunale tocca doversi occupare e dare delle risposte anche alla sistemazione e al recupero di Palazzo Visconti. Siamo tutti d’accordo, credo che nessuno in questo Consiglio comunale sia contrario sulla necessità e anche sulla indispensabilità di occuparsi al più presto del recupero di Palazzo Visconti. Occorre restituirlo alla città e ai saronnesi il più presto possibile.

Ma come? È vero che il Sindaco e il Consiglio comunale sono istituzionalmente deputati a scegliere, a decidere, a dare delle risposte. È questo il compito di un Consiglio comunale ma un’altra valenza avrebbe se fosse il Consiglio comunale in accordo con la città.

I cittadini hanno espresso una delega quando ci hanno votato, quando hanno eletto il Sindaco hanno espresso per delega questi rappresentanti che siamo poi noi e che è il Sindaco. 

È vero potremmo anche fermarci qui, dobbiamo decidere e potremmo decidere noi ma avrebbe un’altra valenza questa decisione se alle spalle ci fosse un consenso dei nostri concittadini e allora io dico, è già stato detto ma lo ribadisco, perché non interpellare le varie associazioni che a Saronno sono tante, le parti sociali, la Pro Loco, la Società storica saronnese, gli anziani che sono portatori della memoria storica e hanno l’esperienza, perché non interpellare anche i giovani, non perché lì dentro ci debbano poi andare necessariamente gli anziani o i giovani o entrambi ma perché immagino possano suggerirci delle strategie, dei percorsi, degli obiettivi. Non buttiamoli a mare, ascoltiamo anche questi pareri.

Passo al capitolo delle risorse, il Sindaco già ha fatto riferimento, mezzi propri, mutui, donazioni, è possibile anche prevedere il ricorso a delle donazioni, probabilmente sì, ma quanto potrebbero rappresentare come percentuale nel bilancio generale, quello delle donazioni.

È già stato affrontato il tema dell’impatto viabilistico.

Il portare un municipio ma anche altri uffici pubblici vuol dire portare poi automobili e quindi vuol dire portare tanta gente.

Io immagino che i saronnesi si muovono e si muoveranno anche a piedi o in bicicletta, ma tanti e lo vediamo, il parcheggio del municipio attualmente è occupato da 150/200 auto, non lo so.

Il Sindaco ha parlato di 160 posti macchina nel seminterrato, mi chiedo, sono troppi? Sono troppo pochi? Saranno previsti anche i parcheggi per le biciclette, ce lo auguriamo qualunque sia la destinazione. 

Vale la pena pensare a quale impatto possa avere il portare tutte queste automobili in centro a Saronno, arrivando da dove? Da Via Manzoni, da Via Tommaseo? Bisogna pensarci bene altrimenti si corre il rischio di creare degli intoppi, dei buchi, degli imbuti.

Quindi anche da questo punto di vista penso sia necessario un progetto che non trascuri l’impatto viabilistico.

Dicevo del Consiglio comunale che per fortuna questa sera si occupa in maniera costruttiva di questo argomento. 

I Consiglieri comunali che seguiranno probabilmente criticheranno questo, criticheranno quello, ma già questa sera dobbiamo dare una risposta alla destinazione di Palazzo Visconti, che cosa ci dobbiamo mettere dentro.

Il Sindaco ha fatto la sua proposta. È una proposta, non è detto che sia l’unica e non è detto che sia la migliore. La teniamo in considerazione, è uno sforzo importante che è stato fatto dall’Amministrazione, dal Sindaco perlomeno, immaginiamo che sia stato fatto a nome dell’Amministrazione, voglio sperare che non sia solo, il Sindaco ha detto è un po’ un sogno il suo, lo vuole fortemente lo vuole, ma immagino che sia la posizione dell’Amministrazione comunale se non fosse così ce lo direte voi, Consiglieri di maggioranza.

Io credo che questa sera abbiamo iniziato un percorso, non lo considero esclusivo questa sera, non penso che ci si debba lasciare e che si debba dare una risposta necessariamente questa sera.

Dietro di noi ci sono delle forze politiche, dietro di noi ci sono delle associazioni e dei cittadini, chiudo, credo che si debba tornare a dare la parola anche ai cittadini poi giustamente, come diceva il Sindaco, diamoci dei tempi, non è più possibile oggi perdere tempo su Palazzo Visconti, dobbiamo restauralo, dobbiamo recuperarlo, dobbiamo tornare a utilizzarlo. 

I tempi, non so se questa sera saremo già bravi da dire entro quanto tempo, una cosa è certa, diamo atto al Sindaco, all’Amministrazione comunale ma anche a questo Consiglio comunale che questa sera, almeno fino adesso, in maniera pacata e serena sta affrontando questo argomento. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Porro. Cedo ora la parola al Consigliere Strada. Prego Consigliere a lei la parola.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie Presidente. Io sentendo stasera la prima cosa che mi viene da dire è, non spaventiamoci se la città ha voglia di essere coinvolta nelle scelte per l’utilizzo di Palazzo Visconti, mi sembra un principio giusto se ci sono associazioni, se i partiti politici vogliono dire la loro e analizzare meglio quello che possa succedere come utilizzo di questo palazzo. Credo anche che però stasera il Sindaco e la ribadito più volte nonostante poi tenga a precisare che comunque sono suoi pensieri, metà delle scelte intraprese da questa Amministrazione vanno nella direzione del nuovo Comune. Sono scelte motivate, abbiamo visto stasera i disegni, il piano dei costi pressappoco, ma credo anche che in passato non che tutte le forze politiche che nei loro programmi, mi riferisco anche a Forza Italia, ad Alleanza Nazionale, allo stesso Sindaco, nei programmi del 2004 veniva individuato Palazzo Visconti con altri utilizzi, non penso per errore penso perché esisteva un ragionamento di fondo che vedeva l’esigenza a Saronno di potere avere degli spazi dove poter migliorare la qualità culturale di questa città, dove poter creare della partecipazione, delle iniziative culturali che questa città ha, questa città è ricca di associazioni hanno semmai il difetto di non collegarsi tra loro, di essere poco in forma collettiva, muoversi insieme però esprimono tutte dei valori e delle culture che vanni rispettate e penso che la spinta per pensare che Palazzo Visconti diventasse un luogo delle associazioni oltre che la sede della biblioteca civica fosse motivata da queste ragioni forti.

Io credo che queste ragioni non sono finite. Posso capire il ragionamento del Sindaco sulla sede però, come ricordato più volte in altri interventi io credo che ci siano due differenze, l’operazione Comune a Palazzo Visconti può essere un’operazione ragionevole ma è indubbiamente una posizione che poi porta a non dare ai cittadini indietro un grosso ritorno, mentre invece io credo che nella nostra città, nella situazione in cui siamo oggi, nell’esigenza di spazi che vediamo quotidianamente, ci sia il bisogno da parte dei cittadini e delle associazioni di avere un qualcosa in più e allora i costi per Palazzo Visconti possono avere anche un grosso ritorno in termini culturali di immagini per i cittadini di questa città.

A livello della sede del municipio ci sono delle grosse difficoltà, io credo che un’idea di municipio in quel posto potrebbe anche andarmi bene se però ci fosse anche un grosso discorso legato alla mobilità di questa città. Allora forse se Palazzo Visconti lo vogliamo in centro allora andiamo anche contemporaneamente a ragionare su come fare in modo che Saronno sia sempre meno schiava dell’automobile. Allora forse si aprirebbero delle prospettive interessanti e credo che un dibattito sulla sede municipale in quel posto possa aprire degli orizzonti per questa città che riescano a dare un ritorno a tutti i cittadini e alla collettività.

Però mi sembra che fino adesso questo discorso non ci sia per cui credo che ci siano dei grossi limiti a questa proposta mentre invece rimane il fatto che le esigenze culturali delle associazioni, della crescita culturali che i cittadini vogliono avere in questa città abbia bisogno di ulteriori spazi o forse di una messa in ordine degli spazi che attualmente ci sono e sono gestiti in maniera un po’ confusa e questo sarebbe anche un altro discorso.

Detto questo io ho apprezzato gli interventi del Sindaco stasera anche se molto lunghi e sfiancanti però io credo che non bisogna avere paura di aprire alla città il dibattito che può iniziare qui stasera, io credo che sia doveroso. Mi dispiace considerare che ancora una volta dopo un anno che in questo Consiglio comunale io ho presentato una mozione che chiedeva un percorso partecipato per arrivare a cercare delle soluzioni non vincolanti ma indubbiamente di stimolo per questo Consiglio non si sia arrivati e neanche stasera si arriverà a discuterla. Questo veramente mi dispiace e mi lascia veramente con la convinzione che forse qualcuno voglia che tutto sia già deciso in questa direzione, cioè nella direzione del municipio. Io mi auguro invece che le forze politiche sappiano prendere per positivo quello che stasera si è detto e riescano a muoversi in un modo che coinvolga la città e le associazioni per arrivare a dare un contributo al dibattito politico sull’utilizzo di Palazzo Visconti. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada. Prego signor Sindaco a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Consigliere Strada mi spiace se sono stato sfiancante ma forse lei è un po’ gracilino, in questa stagione fa freddo, sa com’è, comunque nel programma elettorale del 2004, mi permetta di dare l’interpretazione autentica, si era parlato di trasferimento della biblioteca non di fare la casa delle associazioni, questo non so lei dove lo abbia visto e se osserva, il trasferimento della biblioteca quanto al personale non avrebbe di fatto comportato grosse variazioni, quindi anche allora forse nella mia grettezza i conti ero riuscito a farli, poi le motivazioni per cui non si è potuto credo di averle spiegate.

Quanto al discorso della viabilità, non prendiamoci in giro, allora, delle due l’una, se ci va il municipio è un problema per la viabilità ma se ci va qualsiasi altra attività di carattere culturale allora, o non ci va nessuno ed è il deserto e quindi va bene, non c’è nessun influsso sulla viabilità o se no la gente ci va e se ci va il traffico lo provoca e non dimentichiamo che l’attuale municipio non è che sparisca d’incanto, rimane, magari con altre funzioni, sempre pubbliche a mio modesto avviso ma con una minore attrattività di persone perché in altri uffici pubblici non ci si va con la frequenza con cui si va in municipio per cui una mano lava l’altra, si compensano dall’una e dall’altra parte. 

In ogni caso sul discorso della viabilità convengo con lei che si debba approfondirlo, ma a me non spiacerebbe l’idea di un municipio all’interno di una zona che sia pedonale, come di fatto è già oggi.

Certamente si dovrà trovare il modo, e non credo che sia una cosa impossibile, di favorire l’arrivo sia lì come potrebbe essere anche a quello attuale con delle modalità diverse a quelle che ci sono oggi.

Non credo neanche che ci sia bisogno di dire che sarebbe opportuno mettere le rastrelliere per le biciclette, oramai fanno parte dell’arredo urbano e quindi sarebbero messe anche lì.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Cedo ora la parola al Consigliere Uboldi che l’ha chiesta. Prego Uboldi a lei la parola.

SIG. GIUSEPPE UBOLDI (Partito Democratico)

Grazie. Quando ho chiesto la parola, che era un po’ di tempo fa, avrei voluto dire certe cose, adesso ascoltando chiarimenti della tornata precedente dati dal Sindaco necessariamente l’intervento cambia un po’, nel senso che non si può stabilire chi abbia ragione, certo e nemmeno si può pregiudizialmente parlare dicendo: beh siccome la proposta è del Sindaco allora non va bene quella che è stata fatta, però su questi punti ci sarà da fare dei controlli proprio per questo è necessario che quel percorso che si è lungamente auspicato si faccia davvero e nella forma più democratica possibile, prima di arrivare al plebiscito che sembra la forma più democratica di consultazione e in realtà finisce con l’essere quella meno democratica, sarebbe bene anche passare attraverso le strutture che già ci sono di confronto e di analisi come commissione, come Consiglio comunale ecc.

Al punto in cui siamo io volevo sollevare due questioni che erano relative all’utilizzo, due domande a cui in parte è stato risposto e rispetto alle quali risposte si tratta di vedere chi ha ragione, lo si vedrà col tempo.

La prima domanda è: chi ha detto che l’attuale sede municipale non vada bene. Mi è stato risposto che lo dicono soprattutto coloro che la utilizzano, però si potrebbe controbattere: e chi dice che la sede di un edificio così vecchio, così poco funzionale sia migliore, più praticabile rispetto a quella precedente.

Un edificio con stanze altissime che non è nato certo per quella funzione anche se per un periodo l’ha avuta ma in tempi lontani dagli attuali. Non lo so se sarebbe una scelta molto felice, anche qui occorrerebbero degli sudi di fattibilità adeguati.

L’altra domanda è: perché un utilizzo alternativo di Palazzo Visconti dovrebbe essere per forza in perdita.

Ho sentito anche qui le risposte del Sindaco che sono certamente ispirate a un realismo che di primo acchito verrebbe da condividere senza ulteriori commenti, però e anche qui il Sindaco abilmente ha parato eventuali obiezioni dicendo che non bisogna sognare ma bisogna sempre pensare a quello che avverrà dopo che le opere sono state realizzate, cioè i costi di gestione, i costi e i ricavi possibili, però questo discorso va fatto anche prendendo in considerazione un altro aspetto, nell’ipotesi di fare di questa struttura uno spazio per la cultura, che è stato criticato già, e anche nello stesso tempo, visto che si parla di 100 stanze, e anche questo è stato respinto, una casa delle associazioni perlomeno di quelle, visto che bisogna avere dei rientri, in grado di pagare degli affitti non puramente simbolici poi ci sarebbero altri spazi per altre associazioni, questo utilizzo, mi riferisco in particolare all’utilizzo come sede espositiva, presupporrebbe un respiro diverso della politica culturale saronnese, in assenza di quello sono anch’io d’accordo che rischieremmo di fare un investimento che poi non ci vede un ritorno. 

Su questo è stato detto che c’è Milano vicina e quindi cosa vogliamo noi saronnesi piccoli come siamo, vogliamo competere con l’offerta milanese, però anche questo è stato detto e il Sindaco ha ribattuto a sua volta, ci sono esperienze e anche altre oltre a quelle citate da Gilardoni, di cittadini dell’hinterland dove delle proposte intelligenti si sono rivelate di successo.

Mi rendo conto benissimo che noi non abbiamo anzi era la premessa del discorso che avrei voluto fare, cioè che su Palazzo Visconti si è fatta ultimamente molta retorica dopo anni e anni in cui non si era neanche parlato più di esso. 

Mi rendo conto che è una struttura soffocata, in sé pregevole ma assolutamente schiacciata da un disordine urbano che la rende molto meno pregevole di quanto avrebbe potuto essere qualche tempo più addietro, ma se noi riuscissimo a costruire lì dentro una sede espositiva che ci permettesse di fare delle mostre di un livello che finora non ci siamo mai potuti permettere potremmo anche fare delle mostre con biglietto di ingresso cosa che oggi non possiamo fare.

È tutta una questione di scala, di dimensione di progetti.

È giusto non essere sognatori però un tentativo di pensare un po’ più in grande visto che qui per certe cose ci si è anche vantati spesso di pensare in grande rispetto ad altri che saremmo poi noi, qui mi sembra che fino adesso si è mostrato una certa mancanza di coraggio, lasciatemelo dire anche un certo provincialismo.

Le proposte alte possono essere supportate da strutture adeguate, però sarebbe possibile lì dentro creare delle strutture, pure in presenza di limiti che ho appena sottolineato, in grado di permetterci di ospitare cose di un respiro che finora non ci siamo potuti permettere o che nemmeno abbiamo osato pensare.

Quindi l’invito mio sarebbe questo, è vero che stiamo parlando a un’Amministrazione che comunque fra un anno scadrà però visto che parliamo di un progetto che avrà tempi lunghi, medio/lunghi per essere realizzato, io credo che non possa viaggiare senza avere nello stesso tempo a fianco un progetto di chiamiamola cultura nel senso più ampio della parola non nel senso stretto del termine che sia all’altezza di un progetto di questo tipo.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Uboldi. Prego signor Sindaco a lei.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Consigliere Uboldi, l’Assessore Beneggi tempo fa mi avvertì che c’era forse la possibilità di esporre a Saronno una tela del Caravaggio, bella cosa. Quando venimmo a sapere che per assicurare questa tela per una settimana bisognava pagare 35.000 euro e che bisognava allestire una sala con le dovute misure di sicurezza ci siamo domandati come mai avremmo potuto fare una cosa del genere.  

Anche solo i 35.000 euro dell’assicurazione con dei biglietti a 10 euro significano 3500 persone.

Io non lo so se saremmo riusciti ad attirare 3500 persone in una settimana, la rotatoria, ma cosa c’entra, quella è un’opera permanente, mica è una settimana di esposizione di un quadro, professore gli esempi si fanno quando sono omogenei, se sono disomogenei, non crediate che sia impermeabile a queste sollecitazioni però mi rendo conto che talune cose per noi sono davvero ...

Fine lato A seconda cassetta.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

...a meno che non abbiamo delle forme di mecenatismo che però a quel livello temo siano abbastanza difficili.

Soltanto negli ultimi anni per esempio devo dire si è notato un certo interesse per le visite a quel comunque importate ciclo di affreschi rinascimentali che abbiamo qua al Santuario, forse perché anche nella storia della musica il discorso degli angeli ha cominciato ad avere, però sono discorsi davvero a lungo termine. Siamo in una zona che ha tante offerte di questo tipo, a Gallarate loro hanno una galleria di arte moderna, ma questa galleria di arte moderna hanno incominciato a raccogliere i quadri all’inizio del 900 se non addirittura alla fine dell’ 800, quindi hanno un patrimonio più che discreto e noi non ce l’abbiamo.

Con ciò nella polemica tra strapaesi e stracittà, io vorrei essere di stracittà, ma mi rendo conto che gli ingredienti che ho sono quelli che mi fanno capire che sono più a strapaese.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco, Consigliere Strada lei voleva dire qualcosa? Prego.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

No, era solo perché volevo ricordare al signor Sindaco il suo programma, nel senso che c’è scritto come nuova sede della biblioteca civica, ma prima c’è scritto: “centro polifunzionale multimediale creativo” e poi è anche specificato “a servizio della città, del suo comprensorio in cui i più avanzati sistemi di diffusione della cultura nell’era informatica si coniugano con l’uso intenso del patrimonio librario e l’organizzazioni di laboratori”, la torre dei libri la ponevate nell’attuale torre dei pompieri. E poi: “la predisposizione di saloni di grande capienza, di molte sale e salette per la lettura o lo studio, di spazi per mostre, di sale per l’ascolto della musica o per la proiezione di audiovisivi, di locali per le Associazioni”.

Cioè non era solo la biblioteca civica quello che veniva indicato nel suo programma, era un centro polifunzionale.

No, è anche giusto insomma, lei prima ha detto che la biblioteca civica non era solo quella.              

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada, cedo ora la parola al Consigliere Genco, prego Genco a lei la parola.

SIG. DOMENICO GENCO (Rifondazione Comunista)

Grazie signor Presidente.

Condivido pienamente il suo sentimento per quanto è accaduto a Palazzo Visconti, signor Sindaco, per questo ritengo doveroso dare un contributo pro Palazzo Visconti, ovvero il gettone di presenza di stasera, questo posso, altro non posso, poi chiaramente c’è la fiscalità che come saronnese pago alle casse comunali, comunque ribadisco visto che c’è l’Assessore al Bilancio di trattenermi pro Palazzo Visconti il gettone di questa sera.

Il progetto sul Palazzo Visconti che abbiamo visto questa sera in tutti i suoi particolari, anche grazie alla tecnologia, ha veramente impressionato. Sono convinto che il palazzo comunale quale fulcro dell’attività cittadina deve essere ubicato nel cuore della città, personalmente credo che sia un buon progetto, ma vorrei avere assicurazioni da questa maggioranza che non verrà tolto neanche un centesimo dal bilancio comunale dal capitolo riguardante la solidarietà, l’aiuto economico alle famiglie in difficoltà ecc.

Favorevole dicevo, ma che l’attuale zona pedonale venga estesa oltre Piazza Borella e l’Ospedale ovviamente, che il traffico venga interdetto nelle vicinanze di monumenti cittadini, compreso Palazzo Visconti, potenziando l’uso di mezzi pubblici a trazione ecologica in modo che i saronnesi non siano penalizzati nella loro mobilità giornaliera, usando appunto tali mezzi.

Che l’attuale palazzo comunale venga restituito, quello di Piazza Repubblica, almeno in parte ai legittimi proprietari, ovvero i saronnesi, alle Associazioni per farne un uso sociale del locale dove incontrarsi, discutere e perché no anche per grandi festa al coperto al fine di conoscersi e socializzare.

Credo anche che sia opportuno creare un percorso che vede coinvolti tutti i saronnesi, per quanto riguarda il progetto Palazzo Visconti, e far dire anche a loro cosa ne pensano, visto che sono loro a pagare i conti, grazie.     

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Genco, cedo ora la parola all’Assessore Lucano, prego Assessore a lei la parola. 

SIG. DARIO LUCANO (Assessore Patrimonio)

Grazie. Mi riferisco solo, prendo spunto da quello che diceva Strada.

Si è parlato tanto di Palazzo Visconti questa sera, ma più che parlare tanto si è fatta una gran confusione essenzialmente per una mancanza di informazione. 

Devo dire che comunque personalmente ho sempre invitato i Consiglieri Comunali e questo nessuno lo può negare, a venire in assessorato a vedere quello che era il Palazzo Visconti, l’ho detto a tutti personalmente, pochi sono venuti, se fossero venuti di più questa sera sarebbe stata una sera molto più chiarificatrice.

Tuttavia alcuni punti importanti, uno per quello che riguarda una situazione che il signor Sindaco stava esponendo relativamente ai costi. In realtà è stato estremamente prudente, anzi più che prudente in quanto non ha tenuto conto di una situazione che stiamo studiando attualmente di notevole risparmio energetico. Sapete che l’attuale palazzo comunale che tra l’altro nonostante quello che ha detto qualcuno, dovrei rileggermi tutti gli appunti e sono parecchi, qualcuno ha detto che forse necessita, forse Gilardoni, che necessita ancora di messe a norma ecc, sì giusto proprio Gilardoni, parlava della inadeguatezza dell’attuale sede ecc, l’attuale sede è già a norma ed è agibile, sono stati spese moltissimi soldi per metterla perfettamente a norma. E’ stato rifatto completamente e questo Consigliere Gilardoni, dovrebbe saperlo, completamente l’impianto di riscaldamento, l’impianto di condizionamento e l’impianto elettrico, è tutto perfettamente a norma. 

Purtroppo la sede era un supermercato, era un grande magazzino sappiamo tutto che era il Coin, se non mi sbaglio, ah no il Penny, ma la struttura è ancora quella con una superficie molto ampia ma in gran parte non utilizzabile, sappiamo tutti che lo spazio interno, quello centrale, non è utilizzato.

Abbiamo cercato di utilizzarlo mettendo quella specie di casetta di legno all’interno per ottenere una maggiore utilizzazione degli spazi, però non è funzionale per un Comune, è funzionale se si voglia utilizzarlo in strutture differenti quindi ad esempio l’INPS, i Vigili Urbani etc, allora si, ma come situazione unitaria non è funzionale assolutamente, ma non per questo non è a norma perché è tutto perfettamente a norma.

In quanto alla situazione di Cesano Maderno, il Consigliere sa benissimo che a Cesano Maderno, siamo andati a vedere anche a Cesano Maderno e abbiamo valutato attentamente. Esiste una sede universitaria che ha delle sovvenzioni anche piuttosto ampie, è stata spinta molto da Cacciari e quindi c’è tutta una situazione molto particolare. Sono situazioni economicamente molto più rilevanti con una ubicazione estremamente più grande perché la villa di Cesano Maderno, utilizzata come sede universitaria e per diverse altre situazioni è una struttura che è al minimo 4 volte più grande di Palazzo Visconti, quindi ci sono molte più possibilità, ma oltretutto se lei è andato a vedere, spero che sia andato qui a vederla prima di esprimersi, oltretutto ha degli spazi interni molto più grandi, in fondo c’è anche un grosso terrazzo, ha un grosso parco dietro ecc, è una situazione completamente diversa che rileva un interesse anche per eventuali sovvenzioni europee, il nostro, io ho provato a sentire anche quello, non rileva possibilità di sovvenzioni a livello europeo, non ha un interesse di questo genere. Quindi non si riesce a svolgere delle attività o ristrutturarlo in un modo come si vorrebbe, come si potrebbe sognare.

Ovviamente, diceva anche il Consigliere Strada, nel programma c’erano scritte determinate cose, certamente sarebbe piaciuto a tutti in quanto nel primo anno abbiamo cercato di valutare se fosse possibile mantenere fede a questa parte del programma elettorale e siamo partiti con degli studi relativi alla possibilità di fare la torre dei libri su quello che era la torre dei pompieri, quella di allenamento, se si potesse utilizzare gli spazi in un modo diverso ecc, ma il problema è stato che la torre dei pompieri in realtà è molto fatiscente, i costi per rimetterla in modo funzionale sono estremamente alti e comunque non si riuscirebbe a farla. La Sovrintendenza ne ha consigliato addirittura la demolizione, noi volevamo tenerla ma la Sovrintendenza ha consigliato di demolirla perché è una cosa che non c’entra niente con Palazzo Visconti, nello stesso tempo abbiamo valutato la suddivisione interna degli spazi, se vuole ascoltare gentilmente Consigliere sto rispondendo a lei, Consigliere Gilardoni, sembra che io sia distratto ma in realtà io scrivo tutto sul computer quello che dice, la suddivisione interna degli spazi non consentiva se non due cose obbligate dalla Sovrintendenza, una era demolire alcune pareti che erano state costruite negli anni, tra le pareti consideriamo anche una soletta che la Sovrintendenza ha imposto di abbattere cioè di togliere in quanto bloccava la visione di alcuni affreschi sul soffitto e sulle pareti, cioè li tagliava a metà, tra l’altro sono comparsi nuovi affreschi a seguito dell’incendio, la Sovrintendenza però ha imposto di non abbattere altre pareti che sarebbero state utili da togliere per fare degli spazi maggiori, quindi la suddivisione interna degli spazi è quella che è cioè non può essere diversamente da quello che è stato concordato con la Sovrintendenza con grosse fatiche anche perché le pareti originarie sono tutte affrescate, quindi non possono essere toccate, anzi costerà parecchio rimetterle a posto.

Nello stesso tempo le varie valutazioni fatte hanno portato a considerare una utilizzazione di uso pubblico, in particolare quella più prospettabile è quella del palazzo comunale, anche per motivi di viabilità. L’attuatore privato che abbiamo visto avere tutta la corte Tanzi al di là della cancellata, attuerebbe una parte dei parcheggi quindi ci sarebbe un grosso risparmio, ma non solo è tutta una zona a parcheggi sotterranei di cui circa 250 parcheggi diventerebbero assolutamente di proprietà comunale, cioè consentirebbe di avere una situazione di posteggi per tutte le persone che vengono da Rovello o da quella zona, si fermerebbero lì e a piedi quindi senza più utilizzare l’auto, arriverebbero direttamente in centro utilizzando questo parcheggio, anche dall’ospedale cioè diciamo in direzione dell’ospedale, questo consentirà, secondo i primi studi fatti, consentirà un notevole alleggerimento del traffico.

Studi di fattibilità per spazi di cultura e spazi espositivi sono stati fatti ma esistono anche altri problemi in particolare due, uno è la possibilità di modificare solette ecc, per mettere impianti antincendio, impianti di riscaldamento ecc, ma non solo solette abbastanza resistenti per questo tipo di situazione non si possono fare. 

Non è con questo che il Comune ha le solette che crollano, però le normative attuali prevedono una certa portata, se le solette sono definite per uso per il Comune per esempio o se le solette sono per una biblioteca. Lo stesso per l’impianto antincendio, la valutazione che è stata fatta ha reso chiaro che non è possibile utilizzare questa struttura per spazi espositivi in particolare per biblioteche.

In quanto alla situazione, come diceva il Consigliere Arnaboldi, di vedere situazioni di maggior respiro culturale, di fare mostre ecc, ecc, il Sindaco rispose prima dei quadri di autori notevoli però di costo elevatissimo, sarebbe anche interessante solamente che purtroppo Saronno non attira molto. 

Quando, mi sembra due anni fa, Saronno è stato inserito in un circuito europeo per i beni culturali per la visita del Santuario sono andato anch’io di persona, sono stato lì una giornata, su 1/10/20 ...(interruzione registrazione) ne è arrivato uno solo con metà persone perché a Saronno non è venuto nessuno.

Noi abbiamo una bellissima cosa che è citata da tutte le parti, come il Santuario, se andate a Santa Maria delle Grazie c’è un altare dove viene citato il nostro Santuario come punto massimo ecc, ecc, eppure non viene nessuno. Noi lo conosciamo, noi lo apprezziamo, ma non è una zona di rilevante interesse turistico.

Negli anni futuri sicuramente lo potrà essere, ci sono associazioni come la Pro Loco che è stata citata prima che si stanno dando da fare in questo senso però è una cosa prematura.

Mi ricordo che qualcuno, sui banchi dell’opposizione, aveva detto che la Pro Loco non serviva a nulla. A me non sembra sinceramente.

C’è la Pro Loco, c’è la Società storica, ci sono delle associazioni che hanno una grossa rilevanza culturale, però stanno prendendo piede, stanno cercando di agire a livello di sensibilizzazione generale solo da pochi anni.

I risultati cominciano ad esserci ma è prematuro.

In ogni caso la struttura non si presta, perché sono centinaia di locali, ma sono locali piccoli, vanno bene come uffici ma non si riescono ad utilizzare per altre motivazioni.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Lucano. Cedo ora la parola all’Assessore Beneggi. Prego Assessore a lei la parola.

SIG. MASSIMO BENEGGI (Assessore alla Cultura)

Brevissimamente visto che mi sono dovuto assorbire un giudizio di provincialismo, un minimo di risposta la devo dare.

Prima il signor Sindaco citava un’opzione che mi era capitata all’inizio del mio mandato, in realtà poi le tele potevano essere due, forse questa opportunità non era casuale ma legata ad una serie di fortunate conoscenze che mi onoro di avere, che mi hanno fatto anche altre numerose offerte alle quali sono stato costretto a dire di no perché i costi organizzativi erano tali che ne rendevano folle la realizzazione.

Credo che Saronno non possa concedersi il lusso di investire cifre di 40/590/60.000 per una mostra di pittura o di scultura che ahinoi per i motivi detti prima verrebbe goduta e visita da un numero modesto di persone.

Voglio citare un esempio che è ancora più significativo rispetto a quello che è stato detto attorno a Palazzo Borromeo di Cesano, a Palazzo Litta di Lainate, ricorderete che fino a qualche anno fa Treviso era sede di una serie di mostre di pittura di grandissimo livello, a un certo punto Treviso è letteralmente scomparsa, attualmente Treviso fa le mostre dei pittori locali o poco più perché? Perché gli investitori privati, banche, assicurazioni a un certo punto si sono stancati di avere dei costi che equivalevano al 30/35% dell’investimento.

Voleva dire che una mostra che costava 100.000 euro, nella migliore delle ipotesi ne incassava 70.000 e quindi andava in perdita del 30% e hanno deciso di trasferire la stessa iniziativa a Brescia. 

Brescia città più grande, molto più ampia, Monastero di Santa Giulia che sta diventando lentamente un grosso riferimento, però stiamo parlando di realtà come Brescia, città di adesso non so se di 200.000 abitanti con una provincia attorno a sé. 

Allora la scelta di questa Amministrazione è provinciale, può darsi. Non mi arrogo il diritto di giudicarmi o di giudicare le iniziative che questa Amministrazione mi ha concesso di fare.

Credo che però sia realistica e, questo mi si permetta di dire che è un progetto non è solo provincialismo, e abbia dato la possibilità in questi anni di riscoprire le doti intrinseche di questa città.

Noi citavamo prima il monumento più insigne che abbiamo che è il Santuario ma potremmo anche fare i nomi e i cognomi di persone che hanno vissuto e che vivono in questa città che hanno avuto la possibilità di essere goduti e conosciuti dalla città stessa. 

Questo è provincialismo? È possibile, però purtroppo è quello che in questo momento siamo in grado di fare.

Ben diverso è la nostra collocazione geografica rispetto a Gallarate. Gallarate è a 50 chilometri da Milano e può permettersi di fare delle iniziative sperando nell’affluenza di pubblico locale, peraltro non dimentichiamo che è bello citare però bisognerebbe conoscere come vanno veramente le cose, sono quasi tutti degli incredibili bagni di sangue.

Forse non si sa quanto costa allestire una mostra di prestigio. Probabilmente non ci si rende conto che una mostra di prestigio prevede obbligatoriamente un catalogo e un catalogo modesto costa 15/20.000 euro, un catalogo modesto, non un catalogo di altissimo livello e questa è una delle spese.

Allora è più logico, a mio umilissimo modo di vedere, cercare di raggiungere l’eccellenza in quello che è possibile ottenere, io parlo di un progetto che mi permetto di ripetere qua, ...(interruzione registrazione) questa Amministrazione ha avuto sul mondo della musica soprattutto dell’educazione musicale, ahinoi non accolta dalle scuole, ma ha investito in quella direzione, quello è un progetto.

Domani porterà dei frutti, dei risultati, io lo spero.

Questa Amministrazione ha investito nella rivisitazione dei luoghi storici della città. Porterà un beneficio? Ce lo auguriamo e lo speriamo.

Se questo è provincialismo chiedo venia ai miei concittadini ma sono provinciale.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Beneggi. Cedo ora la parola al Consigliere Galli. Prego Galli a lei la parola.

SIG. MASSIMO GALLI (Saronno Futura)

Buonasera. Io mio intervento non vuole replicare a quello già elencato da altri Consiglieri che mi hanno preceduto dicendo che siamo favorevoli al recupero, alla messa in sicurezza di Palazzo Visconti e a un lasso di tempo anche limitato nel tempo a discutere le nuove soluzioni o alternative a quelle proposte questa sera dal signor Sindaco e dalla Giunta.

Volevo fare solo una piccola osservazione, alle volte si fanno dei piccoli interventi, pubblicizzandoli, distribuendoli ai capigruppo e alla stampa e qualche volta si viene anche travisati.

Noi non abbiamo mai parlato di museo, la stampa sì, non abbiamo mai parlato di interramento del torrente Lura ma la stampa l’ha fatto. Purtroppo travisa le cose che vengono dette. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Galli. Cedo ora la parola al Consigliere Leotta. Prego Letta a lei la parola.

SIG.RA ROSANNA LEOTTA (Partito Democratico)

Io chiaramente prendo atto della scelta che questa sera viene portata in questo Consiglio comunale, la scelta fatta dal Sindaco, dall’assessore di riferimento e chiaramente con l’aiuto valido di esperti della macchina comunale. 

Non posso che prenderne atto, è una scelta realistica, è una soluzione, ripeto le parole del Sindaco: una soluzione economicamente più conveniente. È vero è una scelta chiaramente in funzione senz’altro di far partire al più presto il recupero per ovviare al degrado di quella zona. Condivido tutto quello che è stato detto.

Io faccio questa affermazione, le scelte che noi facciamo disegnano il presente e il futuro di questa città e questa è una città che è una città di servizi, una città commerciale, una città dormitorio, tra virgolette, è una città dove, io non parlo soltanto di mostre, parlo di attività teatrali, di attività laboratoriali, per partecipare in modo vivo bisogna andare fuori.

Di sera è una città che è completamene morta, tranne d’estate dove c’è forse qualche iniziativa, ma bisogna andare a Milano, bisogna andare a Legnano, bisogna andare da altre parti ed è una società che come la società italiana è una società molto frantumata, di grandi solitudini, molto individualista dove il tempo è vissuto prevalentemente per lavorare. Dove c’è poco spazio per le relazioni, per le aggregazioni non c’è il tempo, per il confronto, per la cultura e quindi io ribadisco che il percorso partecipato non è andare dall’Assessore Lucano e vedere che cosa sta facendo. 

Neanche la Commissione Territorio ha mai affrontato questo tema.

Non parlo di un percorso partecipato nella città perché poi spetta a chi governa decidere, però trovare le risorse, i finanziamenti, i mecenati, le attività culturali che possono venire richiede un percorso partecipato, non richiede un percorso individuale, richiede il coinvolgimento di chi vuole vedere questa città non una città dormitorio e quindi io mi adeguo alle scelte che sono state fatte, però non le condivido perché in questa città c’è bisogno di altro. Capisco che ci sono piccole stanze per fare grandi mostre, ma non è mica indispensabile portare grandi mostre.

Ad esempio gli spazi di aggregazione giovanile con arti, musica non esistono in questa città, i nostri giovani stanno per strada, allora se vogliamo una città viva, una città dove non so anche l’innovazione e lo sviluppo perché non si parla soltanto di cultura, di nuove tecnologie, di ricerca minima, forse il coinvolgimento e il percorso vuol dire anche questo perché nel coinvolgimento ci stanno le ricerche di mecenate, di risorse, di finanziamenti, di idee diverse, di opportunità.

Io non ho nulla da dire su quello che il Sindaco e l’Assessore hanno deciso, peccato che io ritengo che probabilmente questa città abbia bisogno di altro e quel polo poteva diventare qualcosa di più vivo per questa città.

Ribadisco, ribadisco proprio perché io che vivo come tutti noi con senso di responsabilità anche l’impegno in politica, perché mi toglie spazi per la mia crescita, per le relazioni, per la cultura, in questa città non utilizzo di questi spazi se li voglio utilizzare devo andare fuori e allora ritengo che oggi bisogna anche guardare oltre perché le scelte concrete vanno bene, i sogni vanno male, ci vogliono i finanziamenti però bisogna confrontarsi su che cosa questo territorio ha bisogno e io ritengo che pur correttamente con bilanci, andando a vedere i finanziamenti, la scelta fatta, quella opzione lì è un’opzione bassa, provinciale. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Leotta. Cedo ora la parola al signor Sindaco. Prego signor Sindaco.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Consigliere Leotta forse sarà l’ora ma io non riesco proprio a condividere questa sua visione pessimistica della nostra città come se fosse un dormitorio.

Questa città che a sentire il suo discorso sembrerebbe ridotta ad un luogo dove la parola cultura nemmeno esista. 

Forse che noi siamo tutti qui provenienti da prestigiosi luoghi dove la cultura è diventata il regno assoluto e abbiamo imparato tutti fuori, le aggregazioni dei cittadini, con una città che ha 200 e più associazioni, di tutti i tipi da quelle sportive a quelle di collezionismo, io mi domando chi una sera se volesse rimanere senza fare niente come potrebbe fare, perché tutte le sere c’è qualcosa.

Certo poi se pensiamo che la cultura sia soltanto quella dispensata nei centri mostra dell’arte e della cultura noi ce l’abbiamo ma non mi pare che Saronno sia assolutamente in preda a questo solipsismo di cui lei ci ha dato una descrizione poi al di là di questo che sono valutazioni personali un’altra osservazione che mi pare fondamentale, Consigliere questa sera non c’è da fare nessuna votazione. Il Sindaco ha fatto delle comunicazioni sulla quali normalmente non si fa dibattito ma questa sera è una cosa particolare e l’abbiamo fatto ed è giusto che sia così, per cui vorrei, lo dico per orgoglio personale, vorrei che fosse come lei ha appena detto e qualche altro Consigliere ha detto, che è stata fatta una scelta, che il Sindaco ha deciso, che l’Amministrazione ha deciso, ma noi non abbiamo ancora deciso perché questa decisione siccome checché ne pensiate sono rispettoso delle competenze e degli organi non fosse altro per la mentalità giuridica che ho, questa decisione non spetta solo a me, se fosse stata una decisione di mia esclusiva competenza l’avrei già presa, per cui non mi pare proprio il caso di stracciarsi le vesti sulle decisioni già prese, è chiaro sono venuto a presentare un progetto che ritengo sia sufficiente, nemmeno il Consigliere Uboldi, se non ho capito male, è arrivato a darmi l’insufficienza, forse tra il 5 e il 6, però non mi ha dato il solito 2 o il solito 3, ecco mi ha dato addirittura la sufficienza, questa è una cosa da miracolo a Saronno non da miracolo a Milano.

Abbiamo parlato in maniera molto tranquilla ma la decisione la deve prendere il Consiglio comunale, io ci ho messo del mio, l’Assessore ci ha messo del suo, gli uffici hanno fatto la loro parte, ovviamente in Giunta di queste cose si parla perché non è che venga giù dal cielo, con la maggioranza credo di averla condivisa questa cosa, condivisa nel senso quantomeno di averla spiegata, però non dobbiamo prendere nessuna decisione questa sera almeno che voi non riteniate che i giochi siano già fatti, ma non lo so anche perché francamente non essendoci una votazione da fare non c’è stata neanche una preparazione sulla votazione con la stessa maggioranza. 

Davvero mi sembra che l’abbiate presa per più definitiva di come non sia.

Io continuerò fino alla fine a sostenere un progetto che ho seguito ma anche perché mi è molto piaciuto seguirlo, giustamente alcune domande che mi faceva il Consigliere Uboldi prima poi non mi sono ricordato, i locali come sono, sono alti, sono comodi, sono scomodi, anche questa cosa è stata vista. 

Intanto non tutti i locali sono alti, ma la configurazione di quell’edificio è tale che permetterebbe di dare ingressi separati a singoli settori, per esempio si era pensato di collocare tutto il delicato settore dei Servizi Sociali che oggi è in una posizione non del tutto felice, nell’intera palazzina quella che dà su Piazza Indipendenza e Via Giuditta pasta, munito di proprio ascensore, abbattimento barriere architettoniche, ogni piano con i suoi servizi e comunque distinta dal resto. Adesso non voglio entrare anche in questi dettagli perché non ne verremmo fuori più magari il giorno in cui il progetto molto più grosso è visibile, è sotto gli occhi di tutti si potrebbero vedere queste cose.

Siccome si capisce che mi piace questo progetto vi assicuro che il lavoro fatto è stato fatto come si dice cercando di pensarle tutte poi naturalmente se la scelta del Consiglio comunale sarà un’altra io magari non la condividerò ma comunque sia credo di avere fatto la mia parte.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Consigliere Uboldi a lei per il secondo intervento, cerchi di essere breve, grazie.

SIG. GIUSEPPE UBOLDI (Partito Democratico)

Due minuti. Il signor Sindaco vuol farmi passare per più stupido di quanto non sia, però sono il primo a dire che oggi, così come siamo combinati, non possiamo permetterci di spendere 40.000 euro per un quadro, prestigioso finché si vuole, io avevo detto e può essere sbagliato quello che ho detto, che dovremmo metterci in condizioni di poter essere attrattivi rispetto a iniziative di livello maggiore e Assessore Beneggi, io non intendevo offendere, tantomeno disprezzo le iniziative che si fanno e sono state fatte fino adesso per valorizzare la cultura locale e anche altre, per esempio quelle sulla musica fanno parte di un progetto che a quanto pare funziona. Su quello potrei chiedere venia perché ho dimenticato di dire quello che c’è di buono, però è pur vero che non esiste solo la cultura locale, che non esiste solo il dare spazio alle associazioni che pure è importante perché se ci sono è giusto darle visibilità e appoggiarle, ma esiste anche una cultura che va al di là e mi sembra che su questo piano non ci sia un progetto. Fino adesso si è visto molto poco, non ci sia, non è giusto dirlo, ma non ci sia stato sufficiente apertura di prospettive. Io intendevo invitare a fare quello però per poterlo fare bisogna aver idee e mezzi, per quello dicevo che le due cose dovrebbero andare insieme, strutture e idee. Idee senza strutture non camminano, strutture senza idee sono contenitori vuoti, però mi dite sempre che sono pessimista in questo caso lo siete voi, perché pensate che non ci sia niente da fare. Perché mai Saronno non potrebbe attrarre se fai una cosa molto interessante. La gente non guarda dove si fa una cosa, la gente guarda se la cosa è interessante. 

A Lissone è vero che c’è un museo  di arte contemporanea che magari pochi conoscono che esiste da qualche decennio, ha fatto una mostra dei due De Chirico che è una mostra veramente interessante e credo che sia stata visitata parecchio.

Lissone non mi sembra che sia più importante, più bella, più attrattiva di Saronno, è proprio un cesso come posto, scusate, al di là di questa iniziativa.

Ultima cosa, si parlava del parcheggio in centro, prima nel mio  intervento non ho detto nulla, Strada dovrebbe averne parlato, io ero via in quel momento, ma un parcheggio in quella posizione da qualunque parte lo si guardi mi sembra una scelta infelice. Ripensiamolo perché dire che arrivando lì, posteggiando nel parcheggio sotterraneo poi si può andare in centro mi ha veramente colpito perché più centro di quello, è il cuore di Saronno, se c’è un cuore a Saronno. Più centro del cuore non vedo. Dove si va in centro da lì? Si è in pieno centro allora noi dovremmo puntare a valorizzare i parcheggi che ci sono già e che magari non sono utilizzati.

Piazza della Repubblica, in 5 minuti si arriva in quella zona, per cui davvero non vedo l’utilità di questo, anzi vedo gli aspetti negativi, non lo farei, è assurdo. Come? 

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

(intervento a microfono spento)

SIG. GIUSEPPE UBOLDI (Partito Democratico)

O viziamo la gente oppure gli insegniamo almeno a fare quattro passi.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Però non mi pare una cosa davvero di natura essenziale quella del parcheggio, su quello qualche dubbio ce l’ho anch’io soprattutto se venisse usato per altri scopi non per andare in municipio.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Uboldi, cedo la parola al Consigliere Fagioli. Prego Fagioli a lei la parola.

SIG. RAFFAELE FAGIOLI (Lega Nord)

Grazie Presidente. La Sovrintendenza ai Beni culturali ha imposto una precisa destinazione per Palazzo Visconti, tra le possibilità la Lega Nord predilige l’utilizzo dell’immobile come museo civico.

Siamo ben consapevoli dei notevoli costi di gestione che tale scelta comporterebbe, avessimo già il federalismo fiscale non ci sarebbero problemi, ma la nostra battaglia federale si scontra quotidianamente contro ostacoli di ogni genere posti da avversari e da alleati politici oltre che dalla ormai note caste che gestiscono fette di potere.

Lasciando per un momento la suggestiva idea del museo possiamo cogliere con interesse la proposta di progetto presentata questa sera. 

Interessante il recupero del vecchio progetto volto a insediare tutte le strutture pubbliche nell’area Villa Gianetti/Palazzo Visconti, attenzione però che la società è cambiata e non possiamo non tenere conto della questione viabilistica e dell’incremento della popolazione. Evitiamo di peggiorare la già caotica situazione attuale solo per realizzare un vecchio progetto.

A tale scopo come misura minima la Lega Nord propone di realizzare un numero maggiore di posti auto rispetto a quelli previsti per rendere veramente fruibile ai cittadini il municipio.

I posti auto dovranno inoltre essere gratuiti, non è accettabile che il cittadino debba pagare la sosta per recarsi nella casa comunale per l’adempimento di pratiche burocratiche.

Risolto il problema di viabilità automobilistica sarà altrettanto importante realizzare un percorso ciclabile e un camminamento lungo il corso della Lura affinché il torrente rimanga ben visibile alla gente.

Dobbiamo scuotere le coscienze dei cittadini e ricordare loro che la nostra acqua è inquinata, che il territorio è devastato dal cemento.

È necessario un maggiore rispetto per l’ambiente perché è la componente fondamentale della nostra terra lombarda che i nostri avi ci hanno tramandato in ottimo stato e noi stiamo distruggendo.

La Lega Nord è da sempre sensibile a queste tematiche e vogliamo cominciare un percorso per ricostruire un rapporto tra i cittadini e la nostra Lura fino a farla tornare pulita.

In conclusione del mio intervento confermo che la Lega Nord è favorevole al recupero storico dell’area di Palazzo Visconti in modo che torni ad essere il fiore all’occhiello della città, grazie.      

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Fagioli, cedo ora la parola all’Assessore Lucano, prego Assessore.

SIG. DARIO LUCANO (Assessore Patrimonio)

Avevo chiesto la parola prima per rispondere al Consigliere Leotta.

Lei parlava di città di servizi, grande solitudine ecc, beh a parte che grande solitudine le ho viste anche in città ben più rilevanti anche dal punto di vista culturale anche più di Saronno.

Se lei va a Parigi la sera, in una zona non centrale, vede solitudini e una situazione di isolamento paurosa. 

Posso essere d’accordo con lei per gli spazi di aggregazione, servono d’accordo, per le associazioni si sta cercando appunto di fare il possibile, purtroppo un po’ in fretta a causa dell’incendio, si stava valutando come fare poi c’è stato l’incendio e quindi è stato necessario fare le cose un pochino troppo in fretta e adesso cerchiamo di mettere dei correttivi su quello che è stato fatto.

Siamo d’accordo su tutto, ma non lì, cioè lei se lo vede una associazione associativa con dei ragazzi che devono stare attenti a non sporcare gli affreschi del 600, non possono appendere niente alle pareti, perché per appendere qualcosa alle pareti, un quadro, un manifesto ecc, bisogna stare attenti perché non si possono mettere i chiodi nei muri, si possono mettere solo delle sbarre in alto che verranno predisposte per poter appendere con le catenelle, cioè se la vede una limitazione di questo genere anche solo per una mostra, non si riesce a farlo proprio perché purtroppo, sotto un certo profilo e fortunatamente sotto un altro, la situazioni delle pareti è stata variamente manomessa, è stato verniciato sopra, tra l’altro qualcuno ha anche demolito una parete con degli affreschi che erano anche importanti di cui c’è una traccia sugli archivi però non esiste più la parete e non si sa neanche chi l’abbia demolita negli anni, però fortunatamente abbiamo una grossa qualità di affreschi, la cosa è interessante ma sfortunatamente questi affreschi impediscono di svolgere determinate attività cioè è estremamente limitativa come situazione.

Per i parcheggi invece, non sono d’accordo con il signor Sindaco perché i parcheggi in quella zona in realtà eviterebbero un attraversamento della città per andare ad esempio al parcheggio attuale per quelli che vengono da quella direzione, dalla zona diciamo dall’ospedale verso la città, consentirebbe di non attraversare la città ed arrivare ad esempio al parcheggio attuale che c’è  all’attuale municipio, per cui esistono delle situazioni, non è una risposta a lei è una risposta ad Uboldi, però alcune cose che si dovrebbero fare appunto non si è potuto fare, non si sono potute fare proprio perché è estremamente limitante la struttura così come è e così come si può mettere a posto o anche modificare. 

Tutto ciò che si pensava di fare andava bene, era un’ipotesi però dal punto di vista pratico si è verificata una situazione differente nel senso che i medici che sono qua sanno benissimo che vedono un paziente e appena vediamo il paziente, scusate la digressione ma mi sembra che possa inquadrare bene la situazione, appena vediamo il paziente ci mettiamo subito in mente una prima diagnosi, se il paziente arriva in anticipo diciamo che è un paziente ansioso, se arriva puntuale è un ossessivo, se arriva in ritardo è un fobico, quando il paziente ha ragione? Si dice, mai. Però a questo punto ci facciamo già una prima idea di quello che potrebbe essere il paziente, però dobbiamo asseverare la nostra idea con criterio diagnostico, a questo punto l’idea che ci siamo fatti all’inizio è generalmente sbagliata perché l’abbiamo visitato, gli abbiamo fatto far degli esami, gli abbiamo fatto fare delle cose che hanno portato ad una diagnosi. 

Purtroppo Palazzo Visconti è una situazione di questo genere, avevamo davanti un paziente che pensavamo di poter utilizzare in un certo modo, ma non è stato possibile farlo perché quando abbiamo fatto tutti i suoi esami di laboratorio, la sua visita, l’abbiamo girato, riguardato sotto e sopra, dentro e fuori si è visto quello che si sarebbe voluto fare non era possibile fare anche perché come ripeto, ci siamo trovati una quantità di affreschi impressionante. 

Le parete verniciate come queste che sono qua, sotto hanno gli affreschi, tra l’altro questa verniciatura, queste imbiancature che sono state fatte nei secoli le hanno conservate anche piuttosto bene per cui il restauro porterà ad un ottima situazione non solo quelli che si vedono sul soffitto sullo scalone d’onore o sul salone, ce ne sono da tutte le parti.

Accennavo prima, con l’incendio sono venuti fuori degli altri affreschi che non sapevamo neanche che c’erano, neanche la Sovrintendenza sapeva che c’erano, che sono tra l’altro ...(interruzione registrazione) che sono giù da basso, dove dicevo che bisogna abbattere la soletta. Quindi esiste tutta una situazione particolarissima. Più di quello non si può fare, né questa struttura è utilizzabile per altre cose.

Io non me la vedo di mettere lì dei ragazzi in una situazione che non possono neanche respirare, come è possibile, come è pensabile.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Lucano. Cedo ora la parola al Consigliere De Marco. Prego De Marco.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Forza Italia)

Io dico che questa sera c’è un clima più disteso nonostante qualche piccolo intervento che poi ci ha portato magari su altri aspetti un po’ fuori tema, però credo che si stia iniziando un percorso positivo. 

Questa Amministrazione ha predisposto questo progetto che è costato tempo, impegno. C’è stata una prima fase di rilievo dell’intera struttura che ha comportato mesi di lavoro perché è stato fatto un lavoro talmente nel dettaglio e come già ha anticipato l’Assessore Lucano e il Sindaco che è stato propedeutico quella che poi è stata la fase progettuale. Una fase progettuale che non è una fase progettuale a se stante ma a monte c’è sempre la Sovrintendenza che ha coordinato il progetto che ha espresso i suoi pareri per cui questo ha portato via del tempo.

Questa soluzione finale che voi avete visto questa sera è la soluzione a cui si è arrivati dopo varie fasi e chiaramente con diversi interventi e diverse discussioni all’interno della maggioranza.

Io in più occasioni ho manifestato un apprezzamento per gli uffici tecnici perché questa Amministrazione all’interno delle sue strutture ha delle potenzialità che sono riuscite a fare quello che noi abbiamo visto questa sera ma anche ad avere tutta una serie di incontri con la Sovrintendenza per arrivare a un risultato finale e ripeto questo ultimo progetto è stato fatto in tempi brevi perché c’è stato anche un’altra fase progettuale che non so se tutti i Consiglieri comunali sanno in cui c’era anche un edificio diverso da quello che abbiamo visto stasera, un edificio aggiunto.

Così come è il progetto, questa sera noi abbiamo Palazzo Visconti che viene valorizzato nella sua totalità in quello che è la sua funzione storica che ha avuto, come ipotesi progettuale, più questa palazzina vicino che è posta in una posizione tale che permette, secondo me anche l’accesso ai box in modo giusto.

Ero anch’io perplesso sulla possibilità di fare dei piani interrati, l’avevo espresso diverse volte sia al Sindaco che all’Assessore in diversi dibattiti nelle discussioni al nostro interno ed è un problema che certamente andrà affrontato nel futuro.

Noi questa sera, come diceva prima il Sindaco, non è che dobbiamo fare una scelta, abbiamo iniziato un percorso. Arriviamo anche ai mezzi per realizzare questo intervento. Sulle destinazioni d’uso se non si parte con una progettazione è chiaro che non si può neanche definire con certezza quale sarà la destinazione d’uso futuro di questa struttura, ma se noi non partiamo a vedere quello che possiamo fare sull’area e tutti siamo d’accordo sulla riqualificazione di quest’area. Io condivido anche alcune cose dette dal Consigliere Leotta, questa zona della città che è una zona che oggi vive un degrado particolare, la città non può più attendere che questa parte non venga sistemata. Io direi che  l’Amministrazione ha le idee e Palazzo Visconti può essere l’inizio per poter pensare come trovare i mezzi per fare questi interventi.

Bisogna avere anche il coraggio di considerare l’intero patrimonio dell’Amministrazione comunale, rivisitarlo, analizzarlo, non ha più senso che un Comune faccia di tutto e di più, dobbiamo avere delle amministrazioni comunali snelle che gestiscono le proprie cose in maniera dinamica senza dover star lì a tenere tante cose che poi diventa difficile la gestione e diventano gestioni in perdita.

Bisogna avere il coraggio di dire che se il patrimonio comunale oggi non ha più senso tenere alcune proprietà, queste vanno dismesse.

Recuperare 7 o 8 milioni di euro per fare questa opera, se non si fanno i parcheggi, il Comune di Saronno non ha grandi difficoltà.

Io avevo fatto un esempio in un Consiglio comunale, non voglio ripeterlo, quando avevo parlato della dismissione di quell’area dove adesso c’è l’ASL, Via Roma, Via Manzoni, per cui non c’è bisogno di grande fantasia, bisogna avere il coraggio di fare delle scelte e poi i soldi si trovano.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere De Marco. Cedo ora la parola al Consigliere Strada. Strada a lei.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie. Era solo per vedere di capire cosa succede stasera, nel senso che io avevo presentato una mozione che era collegata all’ordine del giorno di questo Consiglio, la mozione parla di un percorso partecipato di ascolto della comunità, può essere una mozione che questo Consiglio comunale può votare per dare una continuità a questa serata? 

È una cosa che domando ai Consiglieri. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada. Cedo ora la parola al Consigliere Tettamanzi. Prego Tettamanzi a lei la parola.

SIG. ANGELO TETTAMANZI (Partito Democratico)

Grazie signor Presidente. I due interventi che mi hanno or ora preceduto mi hanno sostanzialmente tolto la parola nel senso che il Consigliere De Marco è intervenuto e io volevo sottolineare il fatto che il dibattito è stato ricco, molto ricco, ma si è svolto con due terzi dell’assemblea, cioè con il Sindaco e l’Amministrazione da una parte, con le minoranze ma non sentivo la voce della maggioranza.

Il Consigliere De Marco con il suo intervento ha sfatato quanto volevo dire e d’altra parte il Consigliere Strada mi ha preceduto perché a questo punto volevo capire come procedere ulteriormente in questo cammino, perché giustamente ha ricordato che all’ordine del giorno è posta una mozione in merito alla costituzione di un gruppo di lavoro e questa discussione che stasera è stata molto ricca, lo ripeto, perché il Sindaco ha richiamato una parte di storia della nostra Saronno, ho illustrato un progetto articolato che ha visto il concorso dell’Ufficio tecnico con alcuni temi di dibattito. Il tema del parcheggio che or ora è uscito non è banale, perché al di là degli aspetti tecnici su cui penso si sia riflettuto, andare tre piani sotto in vicinanza del torrente Lura non è cosa da poco, ma l’utilizzo che poi se ne farà, perché non è vero che verrà utilizzato solo dai dipendenti comunali ma dovrebbe essere utilizzato, quanto diceva l’Assessore Lucano, anche da altri cittadini. Bisogna tenere presente però che l’analogo parcheggio di Via Milano non ha avuto una sorte felice nonostante sia stato creato proprio per quello e quindi sono argomenti su cui occorre un approfondimento. Riprendo il tema che aveva prima richiamato il Consigliere Strada per dire quale sarà il percorso prossimo che ci attende su questo argomento. Grazie.                  

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Tettamanzi. Cedo la parola al Consigliere Leotta. Prego Leotta a lei la parola.

SIG.RA ROSANNA LEOTTA (Partito Democratico)

Per dire soltanto una cosa, l’Assessore Lucano ha spiegato come sia impossibile per gli studi e per il percorso fatto portare delle attività di aggregazioni, giovani ecc, io dico soltanto una cosa che se il percorso fatto aperto lungamente dalla maggioranza avesse visto un passaggio in Commissione Territorio o qualche delegato dell’opposizione rappresentante per conoscere e per capire che cosa stava succedendo, io non lo avrei fatto, cioè dalle opposizioni questo tempo che noi abbiamo impegnato per dire, forse lì ci sarebbero state altre funzioni, non sarebbe stato perso.

Perché dico questa cosa, è vero che noi abbiamo una mozione che da stasera dice che chiediamo un percorso, quando io dicevo al Sindaco che prendo atto del suo progetto ed è un progetto lungo, è un progetto che ha visto lo studio, dico prendo atto del suo progetto. Io come Consigliere comunale per farmi un’idea diversa devo avere degli strumenti in più per capire.

Io sono all’opposizione non sono in maggioranza, allora il discorso di partecipazione che io ho in mente non è un discorso di assemblearismo, è un percorso normale di conoscenza che mediamente si fa, avviene all’interno del Consiglio comunale e delle commissioni, perché questo è tutto tempo perso di discussioni dall’altra parte.

Questa è una cosa. La seconda cosa che volevo dire è che io so che Saronno ha un tessuto sociale, culturale di associazioni, ma io ritengo che l’Amministrazione così come mette in atto tutta una serie di progetti che riguardano i tempi di vita della città in funzione dei servizi, in funzione del commercio, perché sembra che tutta la città funzioni se i negozi stanno aperti al giovedì sera, se i servizi al cittadino siano prevalentemente di natura amministrativa ed è giusto che ci siano, questo vuol dire semplificare la vita alla città, ma visto che i tempi di vita sono veramente difficili, oggi il tempo è veramente qualcosa di prezioso da dedicare alla cultura, all’istruzione, alla formazione, alle relazioni, io penso che sia l’Amministrazione che debba trovare sul territorio, l’ha detto il Consigliere Gilardoni, ci sono delle funzioni che non sono soltanto di Saronno, che sono territoriali, che hanno un bacino di utenza molto più ampia, che sia l’Amministrazione che poi debba riqualificare anche il tempo libero dei cittadini, la qualità della vita, la cultura, l’istruzione sono degli stimoli che anche l’Amministrazione deve dare. Quindi non deve soltanto fondarsi sul volontariato di singoli cittadini, Saronno è una città di 38.000 abitanti ma da questo punto di vista è ancora molto provinciale, perché grandi eventi culturali, grandi eventi aggregativi, io penso a Cantù, l’Amministrazione comunale di Cantù ha aperto un centro di aggregazione giovanile multiculturale e di più arti messe insieme con dei mediatori culturali che tra l’altro fanno prevenzione su tutta una serie di problemi che riguardano i giovani di oggi, dalla droga a tutta una serie di attività, quindi ha messo insieme un’attività culturale facendo leva su più arti quindi non soltanto la musica, la pittura, ma queste cose bisogna volerle e crearle per lavorare sul territorio per lasciare un segno, se noi crediamo anche in altri ambiti che non sia soltanto il settore amministrativo o i servizi o il commercio. 

Queste cose vanno incentivate dall’Amministrazione non lasciate alle singole attività e questa è un’altra valenza sul territorio. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Leotta. Cedo ora la parola al Consigliere Gilardoni. Prego Gilardoni a lei la parola.

SIG. NICOLA GILARDONI (Partito Democratico)

Io francamente speravo che il Sindaco riuscisse a convincermi con le sue risposte, ma credo che le motivazioni che ha portato mi lascino ...

Fine Lato B seconda cassetta. 

SIG. NICOLA GILARDONI (Partito Democratico)

...però torno a ripetere che forse questa era la scelta più facile e comunque per certi versi quasi rinunciataria, dopodiché ci sono alcuni flash che credo siano importanti da ribadire, per esempio sul fatto che il palazzo comunale attuale sia in ordine, io non ho nessun dubbio e prendo per buono quello che l’Assessore questa sera ci ha riferito però una lettera dei dipendenti che chiedono di poter essere trasferiti in altra sede, io la interpreto come una comunicazione di malessere, un non star bene che magari non c’entra con il fatto che il palazzo non sia a norma ma comunque in quel palazzo le persone che lavorano le loro 7 ore non stanno bene.

Allora a questo punto io credo che lì ci sia qualcosa che non va come credo che non si può venire a dire che un’ipotesi è migliore rispetto ad un’altra perché da un parte non ho costi di personale aggiuntivi e invece nell’altra ho 12 persone.

Credo che invece il nostro Comune abbia anche bisogno di fare una verifica di quelle che sono le sue professionalità inserite, abbia bisogno di fare una verifica di spesa per il personale che in questi ultimi anni, no, signor Sindaco non bisogna licenziare, però dico solo due cose, noi stiamo esternalizzando servizi e nel contempo manteniamo il personale che precedetemene faceva quei compiti, questo non lo puoi negare. Stiamo avendo persone che vanno in pensione alle quali offriamo consulenze per farle rimanere, per cui a questo punto credo di averti dato due esempi per cui avremmo già risparmiato almeno 5 o 6 persone se avessimo fatto cose differenti.

Credo che l’esempio proposto da te di Villa Gianetti che produce un lauto incasso di 11/12.000 euro al mese vada anche, hai detto 11/12.000 euro al mese di affitto sale, allora ancor peggio perché non me lo puoi proporre come esempio di gestione se ti produce 12.000 euro di incasso all’anno. Lascia perdere quello che fa Saronno Servizi, perché Saronno Servizi è come togliere dalla tasca destra per dare alla sinistra, per cui non entriamo in quell’aspetto gestionale che sarebbe ancora più grave, ma non ci dimentichiamo che anche questo seminario ci produce un lauto incasso di 12.000 euro all’anno se è un lauto incasso, come non dimentichiamoci che l’altra sera nella votazione del bilancio, dell’assestato il Partito Democratico ha detto che era favorevole all’investimento di 800.000 euro per il restauro di Palazzo Visconti ma che non era affatto d’accordo sulla fonte di finanziamento ovvero sulla cancellazione dell’investimento dell’ampliamento della scuola elementare Damiano Chiesa.

Non giriamo le parole per far apparire quello che non è perché altrimenti il dibattito poi va su modalità che non sono più quelle del ragionamento ma sono altre.

Mi sembra oltretutto di interpretare che si viva la città di Milano non come una fattore di vicinanza e quindi di positività, siamo l’unica città dove ferma il Malpensa express, ma viviamo Milano come un fattore unicamente negativo, cioè Milano è troppo vicino così noi non possiamo fare niente, ma io dico, uno che abita a Milano prende il Malpensa in quarto d’ora è a Saronno, per me è un’occasione di sviluppo quella non un’occasione per non tentare neanche di pensare a qualcosa di propositivamente più alto come a questo punto dico, il Palazzo Visconti è così pieno di affreschi forse l’ipotesi di metterci degli uffici comunali non ce la vedo così bene perché la vedo un’ipotesi non congruente rispetto al fatto che gli affreschi qualcuno li vorrà vedere, visitare.

Io dico tutto questo ritentando ancora una volta un’ipotesi di tipo propositivo da lanciare al Consiglio comunale.

Il Sindaco ha detto che alla fine i conti si devono fare, allora io credo che da questa serata quello che è emerso in termini di progetto sia ben chiaro, quella che è emersa in termini di modalità di utilizzo anche quella sia ben chiara, anche se il Sindaco ha detto che è apertissimo ad altre proposte, allora a questo punto credo che la cosa più importante che possiamo fare è uno: concentrarci su quelli che sono gli aspetti economici per cui fare una verifica effettiva dei soldi che necessitano, di un piano finanziario, di quella che è la ricaduta annuale e per quanti anni avremmo una ricaduta da questo investimento. La faremmo tutta con un mutuo piuttosto che no. A quali altri investimenti questa città deve rinunciare e per quanti anni se vogliamo che il Palazzo Visconti diventi il primo investimento e la priorità, perché sicuramente una volta finanziato Palazzo Visconti non penso che avremo la possibilità di sopportare da un punto di vista di partite correnti tutti i mutui che potremmo accingerci a sottoscrivere da un punto di vista regolamentare.

Io credo che al di là di questo quel vecchio tema che avevo lanciato relativo alla verifica del patrimonio immobiliare del Comune in relazione a qualche informazione aggiuntiva sul discorso dei costi esatti di questa operazione e di come intendiamo finanziarli siano assolutamente approfondimenti da effettuare e propongo di effettuarli insieme perché credo che con una commissione piuttosto che nell’ambito che riteniamo più opportuno perché credo che veramente questa città sia molto ricca di immobili soprattutto in centro, vi cito velocissimamente: Piazza Repubblica, Ignoto Milite, Regina Margherita, Villa Gianetti, Palazzo Visconti e la palazzina attigua, la Leonardo Da Vinci, la scuola ex Pizzigoni, la scuola ex Biffi, Via Roma ovvero i servizi territoriali e asl e ex Seminario, sono tutti edifici di proprietà del Comune di Saronno, molti dei quali non utilizzati appieno, molti dei quali con destinazioni impostate o abbozzate in termini progettuali, ma secondo me da un’analisi e da una razionalizzazione di tutti questi edifici sicuramente deve uscire una modalità che ci permetta di finanziare Palazzo Visconti senza doverci dimenticare di tutte le altre necessità e aspettative che questa città ha, non ultima lo spazio di aggregazione giovanile. Io sono d’accordo che non può essere in un palazzo del 1500 ma uno spazio di aggregazione giovanile in un luogo dedicato e opportunamente strutturato questa città lo deve trovare perché è una necessità che non possiamo non prendere in considerazione.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni. Prego Consigliere Marzorati a lei la parola.

SIG. MICHELE MARZORATI (Forza Italia)

Io ringrazio tutti questa sera e devo dire che la serata è stata molto proficua ed interessante, richiamo però tutti il contenimento dei tempi perché io penso che domani mattina ognuno di noi deve essere sul posto e per dare l’esempio sarò molto breve, intanto volevo associarmi ai ringraziamenti per il lavoro svolto dal Sindaco, dagli uffici del Comune, dall’Assessore Lucano con cui mi confrontato molte volte in modo sostenuto ma lo ringrazio questa sera pubblicamente per il lavoro che ha fatto.

Vado al concreto per dire che questa sera siamo di fronte a una proposta concreta, finalmente una proposta concreta che non è evidentemente l’unica proposta ma è una proposta concreta.

Io dei due terzi o dal terzo del Consiglio comunale, come diceva Tettamanzi, non ho sentito una proposta concreta, a me piacerebbe potermi confrontare allo stesso modo con di fronte a qualcosa di pratico e non solamente delle idee che poi praticamente non arrivano a niente. Quindi voglio dire, diamoci uno strumento che arrivi a fare un percorso partecipato, noi crediamo come gruppo che il percorso partecipato sia lo strumento idoneo per prendere una decisione che sia una decisione per la città.

Quindi diamoci gli strumenti ma diventiamo concreti, dico a Nicola o alla Consigliere Leotta, è vero che possiamo parlare di tutto e di più però alla fine quando parliamo di costi, quando parliamo di utilizzi bisogna scendere dai sogni alla concretezza quindi mi aspetto all’interno degli strumenti di partecipazione e di democrazia che intendono darci che ci sia effettivamente un contributo fattivo come è stato quello presentato questa sera dall’Amministrazione.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Marzorati. Cedo ora la parola all’Assessore Lucano. Prego Assessore.

SIG. DARIO LUCANO (Assessore al Patrimonio)

Solo una cosa molto breve. La serata è stata lunghissima però senza momenti di agitazione o altro, però devo dire che l’ultimo intervento che ha fatto il Consigliere Gilardoni mi ha veramente seccato perché a me secca la manipolazione, la manipolazione fine a se stessa, quando mi dice all’inizio che il palazzo attuale del Comune bisogna vedere se è a norma ecc, dico che è a norma e dopo risponde, non ne dubito ma allora perché i dipendenti hanno manifestato un disagio? Allora diventa una manipolazione perché è ovvio che quella situazione in cui sono adesso non è una situazione ottimale, prima di tutto perché girando negli uffici, come ben sa ritengo, l’anelito maggiore che ha l’impiegato è avere la finestra. Lì di finestre ce ne sono molto poche, ce ne sono solo attorno, molti uffici sono all’interno. 

A Palazzo Visconti ciascun ufficio avrebbe una finestra, la situazione sarebbe estremamente diversa, sarebbe più bella, più piacevole, più gradevole.

È logico che i dipendenti comunali quando hanno sentito che esisteva la possibilità di trasferirsi in quella sede hanno detto tutti speriamo che avvenga in fretta, ma questo non vuol dire che la situazione del palazzo comunale attuale sia una situazione sbagliata, è un palazzo che può anche funzionare. È ovvio che l’altro funzionerebbe meglio, tra l’altro ci sono anche valutazioni economiche per cui sarebbe più conveniente portarlo di là ecc, ecc, però solo per quello che riguarda proprio l’aggradimento da parte dei dipendenti sarebbe maggiore in una situazione futura, per cui a questo punto hanno detto, preferiamo andare là, vogliamo andare là e hanno proposto un’istanza per poter andare là e mi sembra più che ovvio, mi scusi.

Io penso senz’altro che lei abbia una casa bellissima, ma se le dessero la possibilità di avere una casa ancora più bella, ancora più accogliente ecc, non credo che sarebbe estremamente scontento di ciò, magari anche pagandola di più.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Lucano. Cedo ora la parola al Consigliere Mazzola. Prego Mazzola a lei la parola.

SIG. CARLO MAZZOLA (Forza Italia)

Grazie e buonasera a tutti anzi a quest’ora dovrei dire buonanotte, cercherò di comprimere l’intervento il più possibile.

Devo dire che questi sono stati per me 4 giorni molto significativi ed intensi che quasi ho ritrovato un po’ il gusto che avevo fino a un paio di anni fa di dedicarmi all’impegno per la comunità e per la politica, mi riferisco a quattro fatti, il primo forse non molto importante per l’impatto sociale ma egoisticamente che è la pista di pattinaggio poi l’inaugurazione della comunità familiare e il centro diurno per i diversamente abili che fu la prima riunione pubblica che feci appena diventato coordinatore del progetto Mai soli e poi da ultimo finalmente parliamo di Palazzo Visconti, chi mi conosce da tanto tempo ricorderà che il mio intervento come cittadino, 12/13 anni fa, fu proprio durante un Consiglio comunale aperto sul bilancio e portai all’attenzione già questo tema e oggi finalmente si conclude un po’ la parabola visto che la mia avventura politica è ormai al crepuscolo.

Mi associo anch’io nel fare i complimenti ai tecnici del Comune oltre che alla Giunta per il lavoro che ha preparato e ringrazio anche il Consigliere Strada perché mi ha citato nella mozione e ha ricordato quella attenzione che ho avuto per Palazzo Visconti.

Di fatti devo dire che quello che lei ha letto riguardo al progetto che avevo presentato in campagna elettorale era il risultato di tutto un ciclo di incontri in particolare quello che era stato definito il ritratto di Saronno che era poi successivo a banchetti e altri tipi di riunioni in cui si cercava di delineare un po’ che futuro dare a Palazzo Visconti, quella fu l’ipotesi, quella che ha letto giustamente prima, che all’epoca in effetti sembrava più fattibile, comunque non fu l’unica valutata, l’altra era proprio quella di trasferire il municipio in Palazzo Visconti. Ce n’erano anche altre tipo fare il museo, fare un centro congressi, addirittura darlo a privati per ristoranti e altre cose, quelle erano tutte le cose emerse e poi man mano scartate e alla fine in pool position erano rimaste proprio destinazione per il municipio o destinazione per la biblioteca centro policulturale e all’epoca fu quella che sembrava la soluzione più fattibile, ma un professore del Politecnico, adesso non ricordo il nome ma potrei andare a rivedere, che avevamo invitato giusto in quell’incontro pubblico che facemmo a Villa Gianetti disse, il progetto per un polo culturale può andare bene ma, in riferimento alla biblioteca, verificate la portata delle solette e altre particolarità strutturali proprio perché c’era il problema per il peso degli scaffali dei libri oltre che per gli incendi.

Quindi quella fu l’ipotesi che sembrava più realizzabile a quell’epoca. 

Ora da quanto ci ha esposto il Sindaco e l’Assessore Lucano ci sono stati una serie di fattori che hanno portato a proporre come proposta più concreta e fattibile quella di trasferire lì il municipio che tra l’altro fu anche, se mi permettete di ricordare questi aneddoti storici, nel ’98 quello che allora è diventato capogruppo di Forza Italia, l’Architetto Pierluigi Clerici, avanzò all’epoca del famoso controcorrente, qualcuno si ricorderà, questa ipotesi.

Comunque secondo me l’idea di trasferivi il municipio è un’idea valida perlomeno va presa in considerazione, non la vedo come un’idea secondaria o che svilisce Palazzo Visconti, basti pensare che nelle principali città europee spesso la sede del municipio è più importante di qualsiasi altro edificio, pensiamo a Roma dove il Campidoglio storicamente e culturalmente è più importante che non il Quirinale.

In Francia, a Parigi, l’Hotel de Ville è molto più apprezzabile dal profilo storico, culturale, artistico che non l’Eliseo.

In Inghilterra, a Londra, è una cosa più articolata il municipio ma masti pensare che la City Halle è molto più vecchia di Buckingham Palace tant’è che anche la Regina quando deve accedere, il famoso Miglio Quadrato storico deve chiedere il permesso al Sindaco, per cui mi sembra proprio una destinazione principe se non la principale sicuramente, dignitosa, di grande valore e di grande prestigio, però vorrei esprimere anche il mio pensiero che probabilmente andrà come è mio solito fare, in controcorrente un po’ con gli altri, ma secondo me in questo caso la conservazione dell’edificio viene prima della destinazione. Per me l’aspetto prioritario, come già dissi 12/13 anni fa, è la conservazione di quell’edificio in quanto già di per sé anche se fosse un edificio vuoto, come sarebbe ad esempio a Boston l’Indipendent Halle che è una casa carina ma neanche di tanto prestigio architettonico, vuota, già di per sé ha un valore estrinseco se pensiamo solamente all’aspetto culturale, storico per chi ha vissuto e lavorato in quell’edificio e la testimonianza che ci tramanda, ma anche per un futuro, oggi si parla tanto di marketing territoriale, nel marketing territoriale questo è già di per sé solamente come edificio fatto di mattoni di pietre una di quelle che viene chiamato una ...(incomprensibile) resource, cioè una risorsa per tutto il territorio dal punto di vista sociale, culturale, economico in grado di attrarre altre risorse solo per il fatto di essere attrattivo già di per sé.

Quindi vista la situazione che tutti conosciamo specialmente dopo questo incendio, la cosa prioritaria è recuperare in tempi brevi Palazzo Visconti.

Detto questo e posto l’accento sulla validità del progetto presentato non ritengo che fossero disdicevoli altre proposte come quella di un museo, di un centro culturale, certo bisognerebbe capire meglio come fare. Stasera ho sentito un po’ di idee anche valide, nessuno delle idee o dei germi abbozzati stasera sono scartabili o deprecabili in partenza, metto due punti che poi spero magari che siano di analisi successiva, ma se si vuol fare un museo bisogna pensare innanzitutto di che tipo, se un museo di tipo storico con opere del passato, ma allora bisogna pensare dove andare ad acquisirle e poi teniamo presente che quei musei anche se piccoli ma dignitosi che ci sono in città quanti visitatori riescono ad attrarre. Pensiamo alla Aquaria del Santuario, al Museo dei Rocchi, al Museo delle Ceramiche che esperti dicono essere fra i più belli in Italia e anche oltre.

Se è un museo di arte contemporanea allora è ancora più complessa la cosa perché o si trova un mecenate e si fa una fondazione come la fondazione Guggenheim e i suoi successivi musei ma è una cosa difficile oppure si fanno delle mostre temporanee tipo quella che c’è a Bergamo adesso il Futuro del Futurismo però sono molto impegnative e deve intervenire qualche organo sovracomunale per riuscire a fare mostre di questa portata.

Basti pensare anche al Marte di Rovereto che conoscerete se non fosse per i contributi non solo della regione autonoma ma anche della Comunità Europea, fosse per lo sbigliettamento, chiamiamolo così, non riuscirebbe a coprire i costi poi posso essere anche d’accordo che la cultura non deve essere sempre vista con fini di budget e di bilancio ma non so i saronnesi fino a che punto sono disposti ad accettare un simile equilibrio fra sovvenzioni pubbliche quindi con i soldi che si ...(incomprensibile) dalle tasse e proposte culturali.

Infine il target del collezionista che si occupa di arte contemporanea non è proprio quello che va alle mostre.

Queste cose penso che le abbiano prese in considerazione anche le passate amministrazioni e io sono fra quelli che la pensa proprio che chi è stato in passato non è vero che è peggio di chi sia attualmente ma ha fatto un suo percorso in modo serio e impegnato.

Ci fu negli anni 90 la proposta da parte dell’Amministrazione, come idea anch’essa valida, di fare un centro culturale ...(interruzione registrazione) i fondi Frisl però sappiamo che ci sono stati dei problemi per averne e negli anni in cui lavoravo in Regione ero anche andato a vedere un po’ dov’era stato l’ostacolo per ottenere questi fondi, però era proprio il fatto che occorreva una proposta più dettagliata per erogarli, ma questo se mai non avvenne dato che ritengo che le passate amministrazioni non siano mai state né dissennate né negligenti è perché si voleva valutare meglio la cosa quindi una soluzione così lampante non è mai esistita.

Certamente adesso mi ricollego un po’ a quanto detto dal capogruppo Marzorati occorre un po’ analizzare le eventuali altre proposte in maniera più dettagliata.

Io non lo faccio ora perché non abbiamo più tempo però se ci sarà modo vorrei abbinare la mia vecchia idea di 13 anni fa con questa attuale, cioè quella di abbinare al municipio una sorta, tra virgolette, di pinacoteca di arte contemporanea ma in questo senso, come dissi all’epoca è un po’quello che ha fatto Gallarate a cui accennava il Sindaco, si potrebbero acquistare forse non con i soldi del Comune ma costituendo una fondazione o con degli sponsor ecc, delle opere di giovani artisti promettenti, qui poi si aprirà un altro capitolo su cui avremo modo di discutere, chi sceglierà chi, che attualmente sul mercato hanno un apprezzamento ancora abbordabile ma che nel futuro potranno diventare dei futuri Burri, de Chirico perché se ci pensiamo tutti questi artisti, De Pisis per esempio è proprio all’ingresso della Pinacoteca di Brera però sono opere che sono state donate da privati che le acquisirono negli anni della gioventù dell’artista quando era possibile acquistarli con pochi denari.

Semmai si potrebbe delineare un percorso del genere anche perché il museo di per sé è visto un po’ come luogo asettico e freddo, abbinare all’interno di un luogo vivo come un municipio in cui c’è gente che lavora che si reca per le varie faccende dove possono visitare nel contempo opere d’arte in un diverso contesto, basti pensare che anche il Cenacolo di Leonardo fu dipinto per un refettorio o che la Gioconda fu addirittura tagliata per essere sistemata nella boiserie dello studio del Re, questo sta a significare che anche quelli che oggi noi vediamo con giusto rispetto come delle grandi opere d’arte all’epoca avevano una funzionalità molto più quotidiana, oserei dire domestica che non quella attuale ed è questo il concetto artistico con cui secondo me bisogna avvicinarsi al mondo della cultura non come qualcosa di lontano ma qualcosa che entra nella nostra quotidianità.

Ho finito e per finire lancio non una provocazione ma una riflessione perché è una cosa che penso già da tanto tempo e mi è venuta in mente stasera quando, non voglio entrare nella polemica, del ruolo del Consiglio comunale, della democrazia ecc, però lo dico giusto così nelle prossime occasioni avremo di che confrontarci se ci pensate bene tutto quello che in Europa viene definito come patrimonio culturale artistico alla fine è stato non l’espressione della volontà di elaborazioni democratiche ma spesso come atto di un singolo, pensiamo alla Roma degli Imperatori e poi dei Papi, alla Francia di Luigi XIV, Napoleone I, Napoleone III, come? Certo, Lorenzo il Magnifico, tutti questi esempi servono a ricondurre oggi quello che chiamiamo cultura e che ci porta turismo non solo a noi ma anche all’estero, nel gusto, nell’espressione spesso di una persona singola, questo però lo lascio ai prossimi dibattiti.

Concludo con una preghiera personale che qualsiasi sia la strada che si vuole intraprendere da stasera di dare sempre un occhio all’orologio perché tutti sappiamo ...(interruzione registrazione) le condizioni sono molto precarie del palazzo e occorre intervenire al più presto. Grazie.                                  

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Mazzola. Cedo la parola al Consigliere Manzella. Prego Consigliere.

SIG.RA LAURA MANZELLA (Alleanza Nazionale)

Grazie Presidente. Io guarderò invece l’orologio di quest’aula per concludere a breve con il mio intervento.

Direi che questa sera ha visto l’avvio l’iter che porta a valutare, nell’interesse della città e dei cittadini, quella che sarà non solo la destinazione del palazzo ma anche l’inizio dei lavori.

Il Sindaco ha presentato il progetto, ha ravvisato non solo la fattibilità ma anche l’opportunità di destinare il palazzo come sede del novo municipio però ha anche precisato che questa sera non siamo chiamati a decidere, che nulla è stato deciso, tant’è che è stato proprio il signor Sindaco a ipotizzare eventualmente il ricorso all’istituto del referendum proprio valutare quelle che potrebbero essere le aspettative dei cittadini rispetto a Palazzo Visconti. Mi sembra che è emerso da quest’aula questa sera, rispondendo al primo quesito che ha posto il Sindaco che tutti siamo d’accordo nel riconoscere la natura pubblica del palazzo, che era il primo quesito che mi pare di ricordare posto dal Sindaco, che si rende necessario un intervento per salvaguardare il patrimonio della città e che il progetto che è stato predisposto dagli uffici e presentato questa sera può essere suddiviso in più lotti che consentono quindi quelli che sono i lavori necessari per mantenere il palazzo, quindi per non disperdere il patrimonio.

Rispetto all’intervento del Consigliere Gilardoni, quindi nella necessità di valutare il patrimonio cittadino e stabilire ad esempio un piano di finanziamento oppure per valutare la destinazione direi che esistono già due commissioni che sono la Commissione Bilancio e la Commissione Territorio che possono essere sicuramente deputati a valutare quelli che sono gli aspetti che sono emersi questa sera. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Manzella. Bene signori io credo che il problema è stato affrontato sotto i vari aspetti e quindi dichiaro chiusa la discussione e di conseguenza mi dispiace per la mozione del Consigliere Strada che andrà a un’altra seduta e quindi dichiaro alle ore 02.00 del giorno 11 dicembre 2007 la seduta, Arnaboldi, non la sente nessuno, prenda il microfono e dica cosa vuole dire.

SIG. ANGELO ARNABOLDI (Uniti per Saronno)

Scusate, io non capisco più niente, parliamo fino alle due di notte del problema della vecchia pretura, del Palazzo Visconti, c’è la mozione al secondo punto all’ordine del giorno e si rimanda a un’altra serata. Qui basta votare, non è che dobbiamo discutere fino alle cinque.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Arnaboldi io mi sarei aspettato da lei...

SIG. ANGELO ARNABOLDI (Uniti per Saronno)

Ma non è corretto che un Consigliere comunale che l’ha presentata a gennaio, siamo a Natale, dopo una discussione fino alle due di notte si rimanda al 2008? Complimenti.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Arnaboldi, comunque alle ore 02.00 dell’11 dicembre 2007 dichiaro chiusa la seduta del Consiglio comunale.

Buonanotte.
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