COMUNE DI SARONNO

RIUNIONE CONSIGLIO COMUNALE DI LUNEDI’ 19 NOVEMBRE 2007

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

....del Consiglio comunale del 19 novembre 2007.

Prego il signor Segretario di procedere all’appello dei signori Consiglieri presenti. Prego signor Segretario, a lei la parola.
Appello

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Segretario.

Tenuto presente che l’appello ha dato un risultato eccezionale, 31 Consiglieri presenti su 31. Quindi dichiaro aperta e valida l’assemblea e passiamo a trattare il primo punto all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 19 Novembre 2007

DELIBERA N. 64 C.C. DEL 19.11.2007
OGGETTO: Approvazione modifiche di alcuni articoli dello statuto della società Saronno Servizi S.p.A.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Cedo la parola al signor Sindaco per la relazione. Prego signor Sindaco.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Signor Presidente, signori Consiglieri, chiedo di essere esentato dal dover parlare in piedi perché, mi duole dirvelo, ma sarà un intervento di una certa lunghezza e ponderosità. Per cui, avendo anche qualche problema di vista, non riesco più a leggere bene come leggevo una volta, ho necessità di stare seduto.

Durante la seduta dello scorso Consiglio comunale, dopo che io avevo lasciato l’aula, mi si è riferito, e come ho anche poi letto sulla stampa, di alcune difficoltà insorte relativamente al punto che riguardava la modifica dello statuto della società Saronno Servizi. In particolare si è sostenuto che lo statuto di questa società avesse subito delle modificazioni indebite e, se io ho bene inteso, da come mi è stato riferito, si è parlato addirittura di nullità, di illegittimità della società da anni, e così via, come ho letto anche sui giornali.

Desidero sin d’ora rassicurare i Consiglieri comunali perché non ci troviamo di fronte ad alcune nullità e men che meno ad una società illegittima da alcuni anni; se così fosse saremmo veramente di fronte a qualcosa di inaudito. E infatti questo aggettivo mi risulta essere stato usato, credo, non voglio dire a sproposito, ma forse un po’ emotivamente.

Ripercorriamo quindi la storia e dello statuto e delle normative che si applicano a questa materia.

Si tratta di un discorso estremamente complesso, per cui chiedo l’attenzione, non dico massima, ma chiedo attenzione perché ogni passaggio è concatenato all’altro e, come in una collana gli anelli si tengono uno con l’altro, se se ne rompe uno si rompe tutta la collana.

Partiamo nel ricordare che nell’anno 2002 il Consiglio comunale ha approvato la trasformazione dell’allora azienda speciale Saronno Servizi nella società per azioni Saronno Servizi. Nell’occasione il Consiglio comunale approvò anche lo statuto che questa società avrebbe avuto; approvò lo statuto non della società ma approvò la bozza di statuto che era necessaria come dote perché davanti al notaio si costituisse la società.

Ed infatti la società venne poi costituita con atto notarile e in quel momento e da quel momento nacque un nuovo oggetto giuridico, una società per azioni, una società di capitali e una società commerciale dotata di personalità giuridica, diversamente da come avveniva precedentemente con l’azienda speciale che non era un (incomprensibile), non aveva la personalità giuridica così come ce l’ha la società per azioni.

La cosa era talmente chiara che nella delibera di Consiglio comunale che accompagnava questa bozza di statuto che era necessaria per poter costituire la società, si autorizzava anche il Sindaco ad apportare le modifiche allo statuto richieste eventualmente dal Tribunale in sede di omologazione, perché allora le società di capitali prima di potersi iscrivere nel registro delle imprese avevano la necessità di un controllo preventivo, che si chiamava giudizio di omologazione in sede di volontaria giurisdizione, da parte del Tribunale.

Comunque, dal momento in cui fu stipulato il rogito notarile la società Saronno Servizi società per azioni, ha iniziato a vivere la propria vita distinta da quella del Comune di Saronno.

Essendo una società di capitali essa non solo ha l’autonomia patrimoniale ma ha la personalità giuridica, e la personalità giuridica di questa società è distinta da quella di tutti i suoi soci. Allora l’unico socio era il Comune di Saronno.

Sono due entità nettamente distinte.

Successivamente sono state apportate allo statuto, che è nato con il rogito notarile nel 2002, sono state apportate diverse modificazioni, votate dall’assemblea dei soci, cioè dal Comune di Saronno, in persona, del Sindaco o di un suo delegato.

Ora si è sostenuto che queste modifiche siano illegittime perché non autorizzate dal Consiglio comunale che si crede essere l’organo competente.

In verità, come si legge nel parere del 18 ottobre 2007 della Corte dei Conti di Milano, un parere che ormai è diventato come l’araba fenice, tutti lo conoscono, è stato sollevato un quesito dal Comune di Milano, la Corte dei Conti ha dato un parere, in cui c’è dentro tutto e il contrario di tutto.

Comunque, in questo parere, tra le tante cose si dice che la natura del rapporto funzionale con l’ente proprietario non si riflette secondo la giurisprudenza civile ed amministrativa, sulla disciplina normativa applicabile all’organizzazione societaria, che rimane quella ordinaria prevista dal codice civile.

In termini più brevi e più semplici che cosa significa? 

Che il fatto che una società per azioni abbia come unico socio, o abbia come tutti i suoi soci siano, degli enti pubblici territoriali, non modifica la natura di questa società che è e rimane una società di diritto civile disciplinata dal codice civile, la disciplina ordinaria prevista dal codice civile.

E ancora, continua questo parere, le società di capitale con partecipazione pubblica non mutano la loro natura di soggetto di diritto privato solo perché un ente pubblico ne possiede in tutto o in parte le azioni, affermandosi che gli strumenti utilizzati per regolare il rapporto tra società ed ente locale non possono essere quelli autoritativi del diritto pubblico spendibili nell’organizzazione diretta dell’ente, ma che l’ente proprietario può avvalersi unicamente degli strumenti propri del diritto societario.

Si fa quindi la netta distinzione tra le norme di diritto amministrativo che disciplinano il Comune in questo caso, e le norme del diritto civile che disciplinano la società anche se è totalmente di proprietà pubblica.

Infatti l’articolo 42 secondo comma del decreto legislativo 18.08.2000 n. 267, quello che è conosciuto come Testo Unico delle leggi sugli Enti Locali stabilisce che il Consiglio ha competenza limitatamente ai seguenti atti fondamentali: a) statuti dell’ente e delle aziende speciali, regolamenti, criteri generali in materia di ordinamento degli uffici e dei servizi.

Come si vede, il dettato normativo è chiaro, statuti dell’ente, lo statuto del Comune di Saronno, e delle aziende speciali, ma non si parla di società di capitali qual è Saronno Servizi, dal momento in cui è stata trasformata in società per azioni.

E ciò è avvalorato ancora di più dalla lettura della lettera e) dello stesso secondo comma dello stesso articolo 42 dove si attribuisce alla competenza del Consiglio comunale l’assunzione diretta di pubblici servizi, la costituzione di aziende speciali e di istituzioni, la concessione di pubblici servizi e la partecipazione dell’ente locale a società di capitali.

Partecipazione dell’ente locale a società di capitali vuol dire che un Comune decide di acquistare della azioni o delle quote di una S.p.A. o di una S.r.l. ma non è il nostro caso. 

Quindi, nella fonte unica e fondamentale delle competenze del Consiglio comunale, per le quali vige la riserva di legge voluta dall’ordinamento, le aziende speciali sono citate come competenza del Consiglio comunale per i loro statuti ma in quanto aziende speciali. Il termine società di capitali non c’è e si parla di società di capitali esclusivamente con riferimento alla partecipazione dell’ente locale a società di capitali.

Questa normativa non era certamente ignota a chi sta parlando che ha sempre ritenuto, e ritiene tutt’ora, che alla società per azioni Saronno Servizi si applichi esclusivamente il codice civile.

Di tal che, gli atti di competenza dell’assemblea societaria devono essere approvati dai soci. Il socio è il Comune di Saronno, il Comune di Saronno ha un unico legale rappresentante che è il Sindaco, al quale perciò è attribuita la facoltà di partecipare e votare in sede di assemblea in applicazione dell’articolo 50 comma 3 del Testo Unico degli Enti Locali.

Più precisamente, non vi è dubbio che appartengano civilisticamente alle competenze del Comune – socio, non socio comune, è un sostantivo, non è un aggettivo, le nomine dei componenti del Consiglio di Amministrazione e del Collegio Sindacale, competenze che sono esercitate appunto dal legale rappresentante, il Sindaco, al quale, anche alla luce della norma amministrativa all’articolo 50 comma 8 del Testo Unico degli Enti Locali, spettano appunto le designazioni.

Così anche il citato parere della Corte dei Conti di Milano del 18.10.2007, anche in relazione alle regole di nomina degli organi sociali si ritiene che gli atti di nomina o di revoca degli amministratori di società delle quali l’ente locale sia socio anche unico, non costituiscano estrinsecazione di potestà amministrativa ma di poteri che l’ente può esercitare nell’ambito del sistema delineato dagli articoli 2383 ecc del codice civile.

E come può il Comune – socio esercitarli? Tramite il suo legale rappresentante che è il Sindaco. Appello di Genova, TAR della Calabria, TAR della Campania e così via.

Parimenti, la giurisprudenza amministrativa, in relazione alle società a totale partecipazione pubblica, che operano secondo il meccanismo noto come in house providing, specifica che l’attività di controllo da parte del Comune – socio si estrinseca attraverso i poteri statutari conferiti all’ente proprietario e dagli obblighi che conseguentemente ricadono sugli amministratori, per il cui tramite, comunque, si attua la gestione della società, senza poteri di intervento diretto degli organi del soggetto controllante; sempre Corte dei Conti di Milano 18.10.2007.

Coerentemente, in occasione della necessità di modifiche dello statuto di Saronno Servizi, si è proceduto in questo modo, con ragionamento di carattere esclusivamente giuridico, non politico, guardando a Saronno Servizi qual è in verità, come ad un soggetto avente personalità giuridica, retto esclusivamente dalla legge civile.

Le modifiche, dunque, sono state votate in regolari assemblee straordinarie dal legale rappresentante del socio Comune che civilisticamente ne era legittimamente competente, anzi ne era l’unico legittimato.

Si osserva, in proposito, che quando sono state fatte queste modificazioni in sede di assemblea straordinaria, il notaio rogante che per obbligo di legge deve essere presente all’assemblea straordinaria, anzi ne redige il verbale nella forma dell’atto pubblico, nulla ha mai eccepito in ordine alla legittimazione attiva del rappresentante del socio – Comune, che era presente per una valida delega del Sindaco.

Quanto al merito delle modificazioni statutarie intervenute, occorre osservare anzitutto che in massima parte sono state determinate dalla necessità di adeguare lo statuto stesso alla nuova disciplina delle società per azioni ed a responsabilità limitata di cui al decreto legislativo 17.01.2003 n. 6, il cui articolo 9 comma 2, nell’ambito delle disposizioni di attuazione del codice civile aggiungeva l’articolo 223 bis che così recita: le società di cui ai capi V – VI e VII del titolo V del libro V, cioè le società per azioni, le società in accomandita per azioni e le società a responsabilità limitata, iscritte nel registro delle imprese alla data del 01.01.2004, come era Saronno Servizi, devono uniformare l’atto costitutivo e lo statuto alle nuove disposizioni inderogabili entro il 30.09.2004, termine che poi è stato prorogato al 31.12.2005.

Si noti che lo stesso articolo 233 bis delle disposizioni di attuazione del codice civile, così come introdotto dalla riforma delle società, prevede che le deliberazioni necessarie all’adeguamento dell’atto costitutivo e dello statuto alle nuove disposizioni, anche non inderogabili, brutto gioco di parole, basterebbe dire anche derogabili perché anche non inderogabili è un po’ barocco ma comunque; le deliberazioni necessarie all’adeguamento dell’atto costitutivo dello statuto alle nuove disposizioni anche non inderogabili possono essere assunte dall’assemblea straordinaria a maggioranza semplice qualunque sia la parte di capitale rappresentata dai socie partecipanti.

Che cosa significa questa particolare deroga? Come è noto, nelle società per azioni si conoscono due tipi di assemblee, l’assemblea ordinaria e l’assemblea straordinaria. In realtà, non sono due assemblee diverse, è sempre la stessa assemblea che però è chiamata a deliberare con un numero di presenti ed un numero di voti maggiore nell’assemblea straordinaria rispetto a quella ordinaria. L’assemblea ordinaria è quella che si tiene ogni anno per l’approvazione del bilancio o ogni tre anni per la nomina del Consiglio di Amministrazione, del collegio sindacale e così via. L’assemblea straordinaria è quella che si convoca, per l’appunto, per le modifiche dello statuto, e richiede una ampia presenza dei soci, molto più ampia di quella dell’assemblea ordinaria, ed una maggioranza molto più alta che non quella richiesta per le assemblee ordinarie.

Bene, se il legislatore ha preveduto che in occasione dell’entrata in vigore della nuova disciplina delle società per azioni le modifiche necessarie allo statuto potessero essere trattate dall’assemblea straordinaria con una presenza minima, teoricamente poteva bastare un socio su un milione, e con la maggioranza dei presenti, quindi un socio su un milione votava e questo sarebbe stato sufficiente, vuol dire che lo scopo del legislatore era quello di fare in modo che queste modifiche entrassero al più presto possibile all’interno degli statuti delle società, indipendentemente dalla forma ordinaria che avrebbe richiesto un’assemblea straordinaria con particolare maggioranza.

Appunto va rilevato che addirittura con maggioranza minima, persino le modifiche statutarie necessarie per l’attribuzione all’organo amministrativo, al Consiglio di sorveglianza, al Consiglio di gestione della competenza all’adeguamento dello statuto alle disposizioni di cui all’articolo 2356 secondo comma del codice, sono deliberate dall’assemblea straordinaria con le modalità e le maggioranze indicate nei commi precedenti, e cioè maggioranza semplice e presenza di un numero qualsiasi di soci.

Dicevo appunto che l’evidente scopo della legge è duplice, assicurare il rapido adattamento degli statuti alla nuova normativa e, soprattutto, non interferire con l’ordinato svolgimento dell’attività delle società.

Sotto questo aspetto si trattava, pertanto, di veri e propri atti dovuti, per i quali si esigeva un intervento doverosamente tempestivo. Per di più atti di natura meramente formale poiché nel caso di inattuazione degli obblighi di cui al nuovo articolo 233 bis delle disposizioni di attuazione del codice civile, le modifiche, anche se ancorché non formalmente recepite, si sarebbero comunque applicate alla società in quanto norme imperative dello Stato contenute in un atto, com’è il decreto legislativo, un atto avente forza di legge.

Ancora più in particolare va detto che altre modifiche apportate  all’originario statuto di Saronno Servizi hanno aggiornato lo stesso in tema di affidamenti diretti, cosiddetti affidamenti in house, per (incomprensibile) all’evoluzione di giurisprudenza e dottrina in punto, così da mantenere integra la possibilità di affidare appunto a Saronno Servizi, servizi di competenza municipale. Atti che non sono atti propriamente dovuti, ma che costituiscono, però, la naturale declinazione di indirizzi consiliari ben presenti e reiterati nei provvedimenti con cui questo Consiglio ha via via affidato a Saronno Servizi nuove funzioni.

Ogni volta che è stato affidato a Saronno Servizi un nuovo servizio, mi spiace il bisticcio di parole, il Consiglio comunale si è espresso dando un provvedimento nello specifico ma inserendolo in un indirizzo che è sicuramente di carattere generale e che merita di essere tutelato anche con l’aggiornamento dello statuto. Aggiornamento che è richiesto dalla rapidità con la quale la giurisprudenza e la dottrina e le suggestioni che provengono dall’Unione Europea, intervengono in questa materia.

Infine, altre modificazioni dello statuto hanno teso sia a render ancora più diffusa e trasparente l’Amministrazione, ampliando le competenze del Consiglio di Amministrazione a detrimento del solo Presidente e quindi a detrimento dell’impostazione originaria prettamente presidenzialista, chiamiamola così, tanto da coinvolgere nel processo decisionale l’organo collegiale, che è il Consiglio di Amministrazione, con maggiori garanzie e contrappesi, hanno teso poi anche ad ampliare l’oggetto sociale come nel caso dell’aggiunta del teleriscaldamento, precisamente voluto dal Consiglio comunale in un provvedimento di indirizzo che è passato dal Consiglio comunale quest’anno stesso, se non ricordo male.

D’altra parte, proprio in adesione a quanto la Corte dei Conti di Milano nel più volte citato parere del 18.10.2007, parere di cui la stessa Corte dei Conti ha scritto: gli organi comunali, nell’ambito della loro discrezionalità, possono riferirsi alle conclusioni contenute nel presente parere. 

La Corte dei Conti è stata tanto corretta e tanto onesta da dire e da scrivere che quello è un suo parere, per altro nemmeno estensibile, se non alla fattispecie per cui era stato richiesto dal Comune di Milano. 

E su questo parere si è parlato fin troppo perché lo si è visto quasi fosse un totem da adorare mentre, in realtà, in altre Regioni come, ne parlavo questa sera casualmente con il Segretario generale della Provincia di Novara, come in Piemonte, dove la Corte dei Conti ha reso un parere che è notevolmente diverso da quello della Corte dei Conti di Milano.

Comunque, proprio in adesione al parere della Corte dei Conti di Milano è ormai evidente che la gestione di Saronno Servizi appartiene al Consiglio di Amministrazione. É evidente che il socio – Comune tramite Sindaco e Giunta influisce sulla gestione tramite gli amministratori, i Consiglieri di amministrazione nominati dal Sindaco e che il Consiglio comunale contribuisce sia mediante delibere specifiche, come l’affidamento di servizio e di funzioni, sia con indirizzi generali contenuti in altri provvedimenti e soprattutto nel bilancio.

È ovvio, se non banale, che nuove attività di Saronno Servizi comportanti variazioni di bilancio, parlo del bilancio del Comune, cessione di beni immobili, affidamenti di servizi dal socio Comune alla Saronno Servizi, devono necessariamente passare dal Consiglio comunale e costituire oggetto di appositi provvedimenti del Consiglio comunale che svolge, in questo modo, la sua funzione di indirizzo e di controllo, ma in quelli che sono i suoi atti tipici.

Ecco dunque delineato il sistema ordinamentale, sì come applicato dal Sindaco e dall’Amministrazione, sistema che conduce motivatamente a ritenere perfettamente operante alla data attuale l’ultima versione dello statuto di Saronno Servizi risalente al 2006, incluse le modificazioni intervenute dopo il 2002.

Già nella seduta scorsa del 13 novembre, in un mio intervento prima di allontanarmi dalla seduta e ben prima che venisse sollevato il dubbio di legittimità in merito allo statuto, come i signori Consiglieri comunali sicuramente ricorderanno, io ebbi a dire che le modifiche statutarie all’ordine del giorno erano state portate all’attenzione del Consiglio comunale benché l’Amministrazione avesse la convinzione che ad esso non appartenesse la competenza.

In verità la lettura del più volte citato parere della Corte dei Conti di Milano del 18 ottobre 2007, nella parte in cui assegnava al Consiglio comunale il compito di approvare siffatte modifiche statutarie aveva prudentemente indotto il Sindaco, per superare ogni possibile dubbio, ad inserire tale argomento nell’ordine del giorno e con procedura d’urgenza, stante ormai l’imminenza della convocazione delle assemblee delle società partecipate.

Si trattava di un gesto di rispetto verso il Consiglio comunale e di certezza ad abbundanziam in una materia decisamente controversa e dubbia.

In vero, (incomprensibile), si è ravvisato come il citato parere della Corte dei Conti facesse riferimento ad una situazione particolare indotta dal Comune di Milano. La Corte dei Conti, infatti, dopo avere rilevato la lacunosità della disciplina legislativa, sostiene che le delibere di approvazione degli statuti delle società partecipate dall’ente locale sono di competenza del Consiglio dell’ente che quindi è chiamato ad approvare anche le modifiche da apportare allo statuto.

E, al riguardo, questo parere rinvia ad una sentenza del Consiglio di Stato, sezione V, del 03.03.2005 n. 832 resa da quel consesso proprio in relazione allo statuto del Comune di Milano.

Sono andato a controllare e a bene leggere questa sentenza del Consiglio di Stato che è illuminante. Ma è proprio la disamina della sentenza del Consiglio di Stato su cui si appoggia il parere della Corte dei Conti che dimostra come per il Comune di Milano si sia giunti a quelle affermazioni, cioè alla competenza del Consiglio comunale, perché....

Se cortesemente si evitasse di disturbarmi perché se no perdo il filo del discorso. Chiedo scusa signori Assessori.

Perché la vicenda sottostante sottoposta al Consiglio di Stato, era del tutto peculiare e specifica di quella città di Milano e del suo statuto.

Infatti la decisione del Consiglio di Stato recita: nel caso in esame va innanzitutto considerato che l’atto impugnato, modifiche allo statuto della città di Milano, ha carattere normativo, ed in quanto tale viene a disciplinare in astratto ed in generale il riparto di competenza tra il Consiglio e la Giunta municipale, con riferimento alla partecipazione dell’ente locale a società di capitale.

Lo statuto comunale di Milano, nel testo precedente, prevedeva la competenza esclusiva dell’organo consiliare per la partecipazione a società di capitale, mentre a seguito delle modifiche sono state trasferite alla Giunta le variazioni o dismissioni di quote di partecipazione non determinati ai fini del controllo della società.

Come si vede, il Consiglio di Stato si è occupato di una questione che non ha niente a che fare con le modifiche statutarie di una società per azioni come è la Saronno Servizi ma il caso di specie riguarda una modifica dello statuto della città di Milano. Si tratta quindi di una fattispecie ben diversa da quella di cui ci siamo occupati fino ad ora, perché riguarda un contrasto nello statuto del Comune di Milano che aveva sì travalicato l’ordinamento perché aveva violato la riserva di legge in merito alla determinazione delle competenza degli organi comunali.

L’ho già detto prima, le competenze degli organi comunali non possono essere oggetto di delibera del Consiglio comunale che nel suo statuto stabilisce che la Giunta è competente per alcune cose e il Consiglio comunale no e viceversa. Le competenze del Consiglio, della Giunta e del Sindaco sono soggette alla riserva di legge, ossia possono essere approvate solo e soltanto dal Parlamento.

Male aveva fatto in questo caso il Consiglio comunale di Milano e giustamente il Consiglio di Stato ha dichiarato illegittima questa modifica; ma non c’entra nulla con le modifiche degli statuti delle società, qui si parlava di un’altra cosa.

Infatti, in ogni caso, la sentenza del Consiglio di Stato riguarda la lettera e) dell’articolo 42 del Testo Unico delle leggi sugli Enti Locali, quella delle partecipazioni alle società di capitali, ma non riguarda di sicuro la lettera a), dove si parla solo di aziende speciali.

Si tratta, anche se a contrario, di una conferma della linea non certo solitaria seguita dall’Amministrazione di Saronno.

Tuttavia, per amore di completezza, vale la pena di verificare quali effetti si avrebbero nel denegato caso di validità dell’obiezione esposta nella scorsa seduta da un Consigliere comunale che ha giustamente fatto rilevare una discrasia tra l’anno indicato in premessa della risalenza dello statuto, premessa della proposta di delibera, c’era scritto 2002, e lo statuto allegato che invece riporta la data 2006. É un palese errore di chi ha minutato la deliberazione, errore di per sé irrilevante che ha però condotto a preoccupate conclusioni tra cui l’adombrata nullità delle modifiche statutarie intervenute medio tempore o, addirittura, con un vero salto logico, la nullità di tutta la società.

Conviene dunque esaminare attentamente la disciplina delle nullità e dell’annullabilità in cui possono incorrere gli atti di una società per azioni, così come definiti chiaramente dal codice civile riformato.

Va premesso che è principio generale dell’ordinamento italiano, ma direi dell’ordinamento di tutti i paesi di diritto continentale, che le nullità sono solo quelle espressamente e tassativamente stabilite dalla legge, ed è anche ovvio, perché la nullità è un vizio talmente grave che conduce un atto a non esistere e quindi vi devono essere delle fattispecie specifiche e tassative, altrimenti nulla potrebbe godere di un minimo di stabilità.

In particolare, la nullità delle società per azioni è disciplinata dall’articolo 2332 del codice civile, di cui do lettura; e qui devo togliere gli occhiali perché qua è scritto molto più in piccolo. L’articolo 2332, nullità della società:

Avvenuta l'iscrizione nel registro delle imprese, la nullità della società può essere pronunciata soltanto nei seguenti casi:

1) mancata stipulazione dell'atto costitutivo nella forma dell'atto pubblico;
2) illiceità dell'oggetto sociale;

3) mancanza nell'atto costitutivo di ogni indicazione riguardante la denominazione della società, o i conferimenti, o l'ammontare del capitale sociale o l'oggetto sociale.

Non mi pare che questa norma abbia nulla a che fare con ciò di cui stiamo discutendo perché da nessuna parte si può dire che l’atto costitutivo di Saronno Servizi non sia stato fatto con atto pubblico dal notaio, che l’oggetto sociale sia illecito, non mi risulta che sia un’associazione per delinquere o che abbia per oggetto la commissione di delitti, e non mi risulta nemmeno che manchino indicazioni riguardo al nome, si chiama Saronno Servizi; i conferimenti sono quelli che ha deliberato il Comune di Saronno; l’ammontare del capitale sociale è quello che conosciamo tutti; l’oggetto sociale è bene indicato.

L’articolo 2332 quindi, così come letto, sgombra dal campo il dubbio che questa società possa essere nulla, a parte il fatto che c’è il comma successivo a quello che ho appena letto che, tra l’altro, sarebbe di grande momento e importanza nel caso di nullità della società perché è lo stesso codice a dire che la dichiarazione di nullità non pregiudica l'efficacia degli atti compiuti in nome della società dopo l'iscrizione nel registro delle imprese.

Eh sì, perché siccome siamo in un ordinamento civile ed esiste la teoria dell’affidamento, è chiaro che se la nullità travolgesse anche i rapporti che sono nati in buona fede con i terzi saremmo forse nel far west di quando andavano in giro a spararsi i famosi cowboy.

L’articolo 2397 del codice civile, invece, disciplina la nullità delle deliberazioni della società per azioni, e anche questa è una lettura interessante e che è utile fare, perché è bene che si conoscano le cose e poi dopo, naturalmente, si potrà giudicare. 2377, chiedo scusa, ho detto 2397. Non ci vedo più, 2379, ho invertito i numeri.

Nullità delle deliberazioni; la dichiarazione di nullità non pregiudica l'efficacia degli atti compiuti in nome della società dopo l'iscrizione nel registro delle imprese ecc.

Allora, noi non abbiamo, non mi risulta, anche chi è andato sicuramente a controllare le deliberazioni dell’assemblea di Saronno Servizi, avrà notato che le assemblee sono state sempre regolarmente convocate, che il verbale è sempre stato redatto, a maggior ragione quando si tratta di assemblee straordinarie perché è obbligatorio l’atto pubblico del notaio, a meno che non diciamo che il notaio ha commesso un falso ideologico perché ha compilato un atto pubblico inesistente, ma non credo che sia questo il pensiero di nessuno, oppure vi sia l’impossibilità o l’illiceità dell’oggetto. 

Anche qua, non mi risulta che ci sia questa fattispecie perché l’illiceità è qualcosa, come ho detto prima, ha deliberato di sparare ai componenti del Consiglio di Amministrazione, e non è questo il nostro caso.

Si noti, tuttavia, che l’articolo 2379 bis del codice civile ha introdotto la possibilità di sanatoria delle nullità delle delibere delle assemblee sociali, il che conferma lo scopo principe delle norme in materia societaria, ossia la continuità dell’azione, dell’azione delle società che non possono essere paralizzate indefinitamente per controversie anche solo formali.

Tanto è vero che lo stesso secondo comma del citato articolo 2332 stabilisce che la dichiarazione di nullità non pregiudica l’efficacia degli atti compiuti in nome della società dopo l’iscrizione nel registro delle imprese. L’economia ed i commerci hanno la preminenza anche per il legislatore, il che è anche logico.

Di notevole importanza è poi l’articolo 2377 del codice civile in tema di annullabilità delle deliberazioni. L’annullabilità non va confusa con la nullità; la nullità vuol dire che un atto è inesistente, l’annullabilità è l’atto esiste ma ha dei vizi; 2377.

Le deliberazioni dell'assemblea, prese in conformità della legge e dell'atto sostitutivo, vincolano tutti i soci, ancorché non intervenuti o dissenzienti. 

Comma 2; le deliberazioni che non sono prese in conformità della legge o dello statuto possono essere impugnate dai soci assenti, dissenzienti od astenuti, dagli amministratori, dal consiglio di sorveglianza e dal collegio sindacale.

L'impugnazione può essere proposta dai soci quando possiedono tante azioni aventi diritto di voto con riferimento alla deliberazione che rappresentino, anche congiuntamente, il cinque per cento del capitale sociale.

La deliberazione, prosegue, non può essere annullata:

1) per la partecipazione all'assemblea di persone non legittimate, salvo che tale partecipazione sia stata determinante ai fini della regolare costituzione dell'assemblea.

2) per l'invalidità di singoli voti o per il loro errato conteggio.

3) per l'incompletezza o l'inesattezza del verbale, salvo che impediscano l'accertamento del contenuto, degli effetti e della validità della deliberazione.

Ecco, dovremmo essere al di fuori anche di queste ipotesi. Ma siccome voglio andare fino in fondo nelle ipotesi più negative e più plumbee possibili, voglio considerare che teoricamente posso rientrare, quanto è occorso, nel numero 1 del comma 3, e cioè secondo l’interpretazione sulle competenze degli organi comunali alla quale chi parla non aderisce, potrebbe trovare appunto applicazione il comma 5 n. 1, dove si dice che ci possono essere vizi nella legittimazione del socio che ha partecipato all’assemblea. Nel nostro caso il socio che partecipava all’assemblea era delegato del Sindaco, aveva il 99% delle azioni, se non fosse stato legittimato quel socio non ci sarebbe stata la maggioranza richiesta dal codice civile per le assemblee straordinarie.

Però, anche in questa ipotesi che io considero remota, soccorre il comma 6° dello stesso articolo 2377 che dice che l'impugnazione deve essere proposta nel termine di novanta giorni dalla data della deliberazione o dalla data della sua iscrizione nel registro delle imprese.

Questo è un termine di decadenza trascorso il quale se l’impugnazione non è stata fatta, l’atto è sanato. E non mi risulta che nessuno abbia mai, nei termini di legge ed entro i 90 giorni dall’iscrizione delle delibere nel registro delle imprese, abbia impugnato alcunché. E l’iscrizione delle delibere nel registro delle imprese ha effetto di pubblicità/notizia, che significa che da quel momento quelle deliberazioni sono opponibili a chiunque e che sono per definizione note a chiunque.

Ma, al di là di questo che potrebbe sembrare un artifizio per sottrarsi a chissà quali obblighi, a proposito della trasparenza con la quale sono state introdotte queste modifiche statutarie rilevo che non solo è stata data tutta la pubblicità prevista dal codice civile, che è ovvio perché è la legge che lo prevede, ma per di più, e non è una sciocchezza, lo statuto di Saronno Servizi è stato sempre pubblicato ed aggiornato, quindi con tutti gli aggiornamenti, sul sito internet della società Saronno Servizi S.p.A. ove chiunque ne avrebbe potuto avere visione.

Orbene, se si vuole fare qualcosa di nascosto, se si vuole sottrarre qualcosa a qualcun’altro, o si  dei ribaldi sublimi, al punto di avere la faccia tosta da renderlo noto a tutto il mondo e all’universo mondo tramite internet, o se no vuol dire che si è convinti della perfetta legittimità di quello che si è fatto, e per quanto mi concerne, come capo dell’Amministrazione sono arciconvinto della perfetta legittimità di quello che è stato fatto.

Comunque, per ricondurr ad una produttiva serenità un dibattito che probabilmente è nato sull’onda emotiva della sorpresa, dopo avere esaminato la disciplina codicistica sulle nullità e l’annullabilità in materia societaria con la conclusione dell’inesistenza di esse nella nostra fattispecie, ritengo necessario proporre un’ulteriore riflessione che va ancora oltre i presidi dati dal codice civile fino ad ora.

Infatti, anche nel caso non creduto della presenza di una generica indistinta e non definita nullità delle modifiche statutarie, parlo della parola nullità in senso atecnico, qualcosa che non esiste ma non so perché, quindi mi riferisco ad un istituto il più generico possibile, anche in questo caso se si dicesse così, è nullo e basta, e non si spiega il perché, anche se così fosse l’ordinamento darebbe una soluzione ferma e stabile.

Gli Assessori questa sera capisco che saranno annoiati ma abbiano pazienza, sto parlando al Consiglio comunale.

Non è possibile, infatti, che una società rimanga priva di disciplina interna, per altro imposta dal codice civile; non è possibile, come ho letto con grande sorpresa, essere stato sostenuto sulla stampa che Saronno Servizi viva da anni nell’illegittimità o addirittura nell’illiceità. Infatti, è noto e saggio principio che la conclamata nullità di un atto travolga quell’atto e quelli che ne discendono necessariamente ma non ha effetto sugli atti precedenti. 

Pertanto, in ogni caso, anche se si vuole dire, per volerlo dire, che c’è una nullità nello statuto di Saronno Servizi, e quindi nella remota ed esclusa ipotesi di nullità delle modifiche intervenute dopo il 2002, sopravvivrebbe automaticamente lo statuto del 2002, naturalmente integrato dalle norme imperative della riforma del diritto societario, e quindi Saronno Servizi non avrebbe vissuto neanche un secondo priva di sua disciplina interna, non ci sarebbe e non sarebbe neanche teoricamente ed astrattamente possibile una soluzione di continuità, un vuoto normativo.

L’ordinamento, per quanto complesso, almeno sotto questo punto di vista è chiarissimo e non si presta ad alcun dubbio.

Come si vede, ho fatto una descrizione di quello che è accaduto arrivando anche alle ipotesi estreme, non mi sono fermato a quelle che soltanto, a mio modestissimo avviso, erano quelle più plausibili, ma sono arrivato anche a questo.

Comunque, al termine di questa necessariamente lunga disamina, ribadisco al Consiglio comunale che a meditato avviso di chi parla, in forza dell’applicazione delle norme, secondo la ripetuta e motivata interpretazione data dall’Amministrazione tramite il Sindaco, non è dato ravvisare alcuna illegittimità od illiceità nella sequenza delle modifiche ed integrazioni allo statuto di Saronno Servizi S.p.A.

Signore Presidente, signori Consiglieri, a provvisoria conclusione del mio intervento esplicativo desidero comunque esporre ancora alcune riflessioni metagiuridiche che accompagnino e corroborino l’assunto appena dimostrato.

Io non ho mai creduto al detto secondo cui la politica possa tutto; la politica ha un limite che è il rispetto rigoroso dell’ordinamento, nel cui alveo si devono muovere le decisioni.

Tuttavia, diffido istintivamente dell’eccesso opposto, di cui vi è traccia inquietante nei superficiali giudizi affrettati e soprattutto, come letto negli ultimi giorni, nella tendenza a ridurre il governo degli enti pubblici ad un compito da affidare a pochi ottimati muniti di specialistica professionalità.

La tecnocrazia dei cosiddetti esperti non è meno pericolosa della negazione del principio di uguaglianza che sta alla base della democrazia. Il governo dei tecnocrati ci avvierebbe ad una gestione algida della cosa pubblica ontologicamente insofferente di ogni forma di intervento se non dei pochi appartenenti ad una vera casta tipica e rinchiusa nella competenza tecnica, dedita solo al culto rigido dell’efficienza.

L’amministrazione è fatta per gli uomini e non l’incontrario, così come la legge è fatta per gli uomini, non gli uomini per la legge.

E non suonino stonate o fuori luogo queste mie ultime parole che hanno in sé l’auspicio di contribuire, ciascuno secondo il proprio ruolo e le proprie conoscenze, ad una riforma del sistema allorquando esso si dimostra troppo complesso ed involuto.

La lacunosità della disciplina legislativa denunciata dalla Corte dei Conti nel parere più volte citato, incapace di risolvere i problemi in modo concreto e tempestivo o, peggio, di ingenerare dubbi interpretativi ed applicativi o sovrapposizione di disposizioni e di orientamenti applicativi.

La norma della legge finanziaria di quest’anno che ha imposto la riduzione del numero dei componenti dei Consigli di Amministrazione delle società pubbliche, di diritto privato ma possedute dagli enti locali, è una norma che personalmente condivido pienamente, ma ha un difetto, non ha avuto una, non è stata accompagnata da decreti attuativi chiari nel per come dare esecuzione a questa norma, per cui siamo arrivati, guardate che questa è una riflessione da fare, che se sono 10.000, e sono forse di più, queste società, e per ogni assemblea straordinaria con il notaio si spendono 2.000 euro, per fare questo adeguamento i Comuni spenderanno, spendono, 20 milioni di euro; se sono di più è ancora peggio.

Sarebbe stato sufficiente dire che la norma entrava automaticamente a far parte degli statuti; avremmo risparmiato milioni di euro e avremmo risparmiato, in particolare a voi, il supplizio di, non so quanto tempo ho parlato, per dire il perché e il per come.

La norma è giusta a mio avviso però è partita con il piede sbagliato nella sua realizzazione puramente amministrativa.

Comunque, senza la presunzione di esser il compositore definitivo del coacervo di norme, di pareri, di interpretazioni, di dottrine che incidono sull’ordinamento degli enti locali e che spesso li paralizzano, invito a verificare piuttosto la convenienza e l’efficienza dei provvedimenti per il raggiungimento dei fini di pubblica utilità.

A questo scopo ho ritenuto opportuno aggiungere, dopo la parte dispositiva della proposta di deliberazione di cui trattiamo questa sera, limitata al recepimento della norma imperativa sulla riduzione dei componenti dei Consigli di Amministrazione di società di diritto privato appartenenti ad enti pubblici, un mandato alla Giunta comunale perché si predisponga un rinnovato statuto della società per azioni Saronno Servizi, un lavoro di verifica dei testi esistenti, di confronto e di adeguamento alla normativa sopraggiunta, di adattamento all’evoluzione giurisprudenziale e dottrinaria, con particolare riguardo al tema degli affidamenti diretti e del controllo analogo di cui già la scorsa settimana si è parlato, anche perché è argomento spinoso ma che deve comunque essere affrontato.

Un progetto che la Giunta presenterà al Consiglio comunale solo dopo una compiuta istruttoria preliminare a cura della commissione bilancio che già esiste ed è sicuramente la più adatta, rappresentativa dell’intero Consiglio. Anzi, a mio avviso, sarebbe significativo se il Presidente di questa Commissione fungesse da correlatore della proposta scaturita dai lavori da portare al Consiglio comunale.

Con l’approvazione di un nuovo statuto si accerterà quanto fatto sino ad ora sia conforme alla normativa vigente ed utile al rafforzamento del principio degli affidamenti diretti, principio che suppongo condiviso da tutto il Consiglio nell’interesse della città.

A questo proposito ricordo benissimo e ricorderete tutti voi con quanta preoccupazione abbiamo deliberato di aderire, era un atto dovuto, al consorzio obbligatorio dell’ATO, pensando a quale servizio avremo per la gestione dell’acqua e delle fognature quando, semmai ci sarà, quando l’ATO avrà una gestione di carattere provinciale e noi non avremo più la nostra gestione da parte della nostra società.

Si produrrà un testo ulteriormente aggiornato, si comporrà conseguentemente il contrasto interpretativo sulle competenze degli organi comunali ma soprattutto si confermerà la grande valenza per la vita cittadina della nostra società commerciale ad intiere partecipazioni municipali, e le si darà rinnovato slancio per ulteriori sviluppi e per l’estensione delle sue attività, liberi dai condizionamenti, dai dubbi e dagli equivoci.

Signor Presidente, signori Consiglieri, consideriamo imperdibile l’occasione presente e con sforzo collettivo di cui i saronnesi ci saranno grati, diamo prova di capacità sia amministrativa sia puramente politica, per compiere senza esitazioni il mandato assegnatoci dai concittadini che si attendono non contrasti applicativi ma decisioni concrete e positive per la loro vita quotidiana. Sono certo che questo invito sarà condiviso dal Consiglio comunale in un clima di adeguata serenità. L’impegno del Sindaco e della sua Amministrazione come sempre è assicurato fin da adesso.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Cedo ora la parola al Consigliere Marzorati che la chiede. Prego Consigliere Marzorati, a lei la parola.

SIG. MICHELE MARZORATI (Forza Italia)
Grazie signor Presidente. Evidentemente io sarò molto più breve del signor Sindaco, che ringrazio per la lezione di diritto che ci ha riservato questa sera, che per un neofita come me veramente è stata una cosa molto ……

(fine lato A prima cassetta)

SIG. MICHELE MARZORATI (Forza Italia)
…… mi sono scritto l’intervento, di solito non lo faccio mai, però l’ho fatto per essere organico e rimanere nei tempi che mi sono concessi dal regolamento.

Questo intervento che segue immediatamente quello del Sindaco vuole chiarire la mia posizione politica anche e soprattutto alla luce di tutta la discussione che si è svolta nel Consiglio comunale di martedì scorso.

Chi mi conosce, lo dico per sdrammatizzare, sa che dentro di me esiste l’animo del calciatore, mancato purtroppo, perché facendo riferimento alla cattiveria sotto porta citata nello scorso Consiglio comunale, sa che quando ho la palla la metto dentro, e lo sa bene il Consigliere Porro che è la mezz’ala della mia squadra.

Ma al di là dei paragoni calcistici che purtroppo in questi ultimi tempi non sono per niente edificanti, e quindi all’inevitabile reazione emotiva e politica a ciò che è accaduto nel Consiglio comunale di martedì scorso, penso che sia il momento di fare chiarezza politica perché questo è il ruolo del capogruppo del partito di maggioranza relativa.

Le interpretazioni giuridiche riguardano competenze diverse che io non ho ma che non devo avere.

La riflessione che faccio, ma che sono sicuro facciano tutte le persone, è che nel campo della giurisprudenza il ruolo dell’opinabilità e dell’interpretazione è assolutamente preminente, e ne abbiamo avuto un’esemplificazione questa sera. Io accetto assolutamente le considerazioni che ha fatto il Sindaco e le apprezzo, ma basti pensare alla norma che stiamo tentando di applicare che prevede la riduzione dei componenti dei Consigli di Amministrazione.

Non bastava scrivere nella legge, e qui mi rivolgo evidentemente a chi ci ascolta e a chi non ha seguito la diatriba sul tema, uno, i Consigli d'Amministrazione sono scaduti in data x o, secondo, i Consigli d'Amministrazione che rispettano i requisiti possono durare in carica fino a; no, questo non è stato fatto e quindi il via ai pareri alla Corte dei Conti citata precedentemente dal Sindaco più volte, su richiesta del Comune di Milano, o all’organizzazione di convegni che hanno tentato di dare giustificazione all’operato di amministratori che si trovano nella difficoltà di interpretare le norme.

Ma così è, evidentemente, non solo nel campo del diritto amministrativo.
Ritorno dunque a quello che è il mio ruolo, che è il ruolo politico, non prima però di fare un richiamo fermo, non polemico ma fermo, lo ripeto, a coloro che avendo la responsabilità di certificare la legittimità delle delibere apponendo un proprio parere con firma, abbiano messo in difficoltà l’Amministrazione e la maggioranza politica, inserendo nella delibera del Consiglio comunale di martedì 13 un testo dello statuto di Saronno Servizi che non corrisponde a quello citato nell’impianto della delibera stessa.

Penso che una stigmatizzazione, un richiamo in questo senso sia doveroso e la Giunta saprà come intervenire, ne sono sicuro.

Il tema della politica si traduce sostanzialmente nella domanda, ma il ruolo del Consiglio comunale è stato rispettato? Io dico no, il ruolo del Consiglio comunale non è stato rispettato, e dico che indipendentemente dall’interpretazione della Giurisprudenza il ruolo del Consiglio comunale resta centrale nella definizione dei piani industriali delle società partecipate, e quindi degli strumenti che ne regolano le competenze, i poteri e gli ambiti di attività, quindi degli statuti.

Ritengo dunque il Consiglio comunale sovrano sulle scelte di indirizzo delle società partecipate, anche in considerazione del fatto che le rappresentanze politiche della città, sia di maggioranza che di opposizione, devono essere coinvolte.

L’operatività del Consiglio d'Amministrazione deve essere un’operatività evidentemente di maggioranza perché deve essere un’operatività garantita, pena la paralisi dell’attività.

Riprendo il discorso fatto nello scorso Consiglio comunale sull’apertura alle minoranze, io dico apertura a tutti i sistemi di controllo, quindi Revisore dei conti, quello che pone il controllo sull’attività della gestione.

Il ruolo del Consiglio comunale così come regolato dalla normativa, di fatto è stato limitato a pochi atti di indirizzo. Non nascondo, come non l’ho mai fatto, che il vero problema di questa esperienza amministrativa sia il rapporto tra Consiglio comunale e Amministrazione, il disagio dei Consiglieri di non poter intervenire per tempo nelle decisioni strategiche.

E qui rispondo alle opposizioni che per lunghi periodi hanno teorizzato divisioni e lacerazioni diciamo ”strutturali” per non entrare in definizioni che non accetto, così ci si capisce meglio, dicevo divisioni all’interno del partito di Forza Italia.

Il primo punto del Consiglio comunale di martedì 13, quello riguardante le modifiche da apportare allo statuto di Lura Ambiente, ha visto una mia presa di posizione che a molti può essere apparsa alquanto strana e a qualcuno inopportuna. Ma se la rileggiamo, anche sulla scorta di ciò che si è verificato successivamente durante la discussione sullo statuto di Saronno Servizi, in quella sede ho voluto affermare due principi che anche questa sera mi sento di riaffermare a gran voce.

Uno, il coinvolgimento per tempo dei Consiglieri comunali nelle scelte strategiche di indirizzo; secondo, il ruolo centrale del Consiglio comunale nell’evidenziazione dei piani industriali delle società partecipate.

Non è quindi un caso che, sempre nella seduta di martedì, su proposta della maggioranza, si sia dato mandato alla Giunta di predisporre una specie di codice di autoregolamentazione che orienti i rapporti tra il Consiglio comunale di Saronno e la società Lura Ambiente S.p.A. Ma questo vale ancora di più per Saronno Servizi evidentemente.

Quindi non posso assolutamente considerare l’eventualità che lo statuto di Saronno Servizi possa essere modificato senza una discussione in Consiglio comunale e in questa sede riporto il problema indipendentemente dalle interpretazioni della giurisprudenza.

Ma vado oltre; nel momento in cui affermo la necessità di introdurre nel testo dello statuto, non so ancora come ma saranno gli esperti evidentemente a suggerirlo, una modalità di partecipazione dei Consiglieri comunali di maggioranza e minoranza che esercitino una funzione di controllo e di referenza per il Consiglio comunale.

Come arrivare a questo risultato? Nel testo della delibera che il Sindaco ha letto si parla di una istruttoria da parte della Commissione bilancio; io ritengo che possa essere una proposta accettabile.

A me sarebbe piaciuta una Commissione, un gruppo di lavoro in cui tutte le forze politiche del Consiglio comunale fossero presenti, e se la Commissione bilancio rispetta questi principi ritengo che possa essere accettata e si possa andare all’operatività.

Concludendo, un piccolo appunto al discorso delle Commissioni. Voi sapete che in questa esperienza amministrativa mi sono battuto personalmente perché il Consiglio comunale nominasse Commissioni per poter affrontare tematiche le più diverse, in modo tale che l’esperienza democratica potesse essere condivisa da tutti i Consiglieri, anche riattivando quello che è il ruolo del Consigliere che oggi spesso rischia di essere a latere rispetto all’esperienza amministrativa. 

È vero che non basta fare le Commissioni, ma soprattutto le Commissioni devono essere guidate, devono essere partecipate, devono produrre il lavoro per le quali sono state nominate.

Nelle poche Commissioni in cui partecipo personalmente ritengo che questo possa essere fatto; se qualche critica da questa assemblea è venuta al lavoro delle Commissioni io penso che sia giunto il momento di cambiare il modo di approcciare i problemi e di rendere veramente le commissioni lo strumento operativo attraverso cui i Consiglieri comunali possono confrontarsi e istruire tutto quello che riguarda i temi che poi andremo a discutere in questa sede, magari anche togliendo quelle tensioni che molto spesso vengono riportate in questa sede e che invece possono essere evidentemente chiarite nell’ambito di una discussione più partecipata.

Con questo concludo.

Io mi auguro che sulla scorta dell’esperienza che abbiamo fatto in questi 10/15 giorni lo spirito sia quello che il Sindaco riprendeva alla fine, cioè lo spirito della partecipazione e del lavoro comune per poter evidentemente dare una risposta concreta a quelle che sono le esigenze della città, e questo evidentemente passa attraverso la responsabilità di chi è seduto su questi banchi anche questa era. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Marzorati. Cedo ora la parola al Consigliere Gilardoni che la chiede. Prego Consigliere Gilardoni, a lei la parola.

SIG. NICOLA GILARDONI (Uniti per Saronno)

Io innanzitutto volevo ringraziare per l’onestà intellettuale il capogruppo Marzorati e soprattutto spero che le sue proposte non siano tardive in un discorso di costruzione di qualcosa che privilegi il confronto e la ricaduta sulla città rispetto a quello che è successo fino ad ora, e spero che l’Amministrazione accetti questa nuova modalità di lavorare.

In secondo luogo ringrazio il signor Sindaco come Presidente della Commissione bilancio per il ruolo che mi darebbe nella predisposizione, nell’analisi del nuovo statuto della Saronno Servizi e delle altre società a questo punto.

Però, quello che mi premeva, prendendo atto della relazione del signor Sindaco su quanto accaduto e posto naturalmente che quanto da lui affermato sia corretto, chiediamo di conoscere a questo punto un po’ più approfonditamente quello che intende fare la Giunta relativamente alla delibera ritirata lunedì scorso, e per fare questo chiediamo una sospensione di 5 minuti per poterci confrontare sul testo che solo questa sera, un’ora fa, ci è stato presentato. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni. Bene, signori, concedo una pausa di 10 minuti. Grazie.

(sospensione momentanea del Consiglio comunale)

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

… 20.11.2007, nel riprendere i lavori prego il signor Segretario di procedere all’appello dei signori Consiglieri presenti. Grazie.

Appello

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Segretario. I Consiglieri presenti sono 29 pertanto dichiaro valida e aperta l’assemblea. 

Vedo che c’è la prenotazione del Consigliere Marzorati; prego Marzorati, a lei la parola.

SIG. MICHELE MARZORATI (Forza Italia)
Grazie signor Presidente. 

Alla una meno un quarto io penso di chiedere scusa al pubblico qui presente che questa sera ha avuto molta pazienza ed ha aspettato che la politica, con i tempi della politica raggiungesse una soluzione al tema che si è posto questa sera. 

E la stessa cosa faccio con chi è in ascolto alla radio che; oppure alla mezzanotte è già andato, per cui mi limito semplicemente a…

Il fatto che la gente sia rimasta così numerosa questa sera fa piacere, perché vuol dire che comunque la città è vicina al proprio Consiglio comunale.

La proposta che è uscita, di cui adesso do lettura, è quella di una mozione il cui testo recita:

(Omissis, lettura testo della mozione)
Firmato i capigruppo UDC, Cesare Cenedese e per Fora Italia il sottoscritto.

Questo è il testo che andiamo a proporre al Consiglio comunale e a chiedere l’approvazione.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Marzorati. Prego Consigliere Marzorati.

SIG. MICHELE MARZORATI (Forza Italia)
Firmato anche dalla Consigliere Bosoni di Alleanza Nazionale.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Marzorati. Bene, signori, cedo la parola al signor Sindaco. Prego signor Sindaco a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Ciò significa che questa mozione è sostitutiva della delibera presentata dall’Amministrazione?

Quindi l’Amministrazione la deve ritirare?

()
(incomprensibile, intervento senza microfono)

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Se c’è questa mozione l’Amministrazione ritira la proposta di delibera. La ritiro.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Diamo atto che la delibera è stata ritirata dal signor Sindaco. 

Chiede ora la parola il Consigliere Gilardoni. Prego Gilardoni, a lei la parola.

SIG. NICOLA GILARDONI (Uniti per Saronno)

Noi prendiamo atto di tutte le vicissitudini di questa serata e di quello che è successo con le varie evoluzioni fino a quest’ultima proposta.

Di per sé io credo che quanto enunciato l’altra sera nel primo Consiglio comunale laddove si è verificata questa disfunzione, errore, chiamiamolo come vogliamo, oppure chiamatela come volete, nella sostanza io credo che nonostante la nobile difesa fatta dal signor Sindaco di questa sera, sicuramente, di una sua interpretazione, sua o comunque della Giunta, credo che l’interpretazione che noi diamo sia quella che avevamo dato l’altra sera con quella scoperta casuale, ovvero che nel corso di questi anni il Consiglio comunale non ha potuto esercitare un suo diritto.

A questo punto io potrei leggere dei punti che il signor Sindaco non ha letto relativamente agli stessi atti di organismi superiori, ovvero della Corte dei conti e del Consiglio di Stato dove l’interpretazione che noi diamo è esattamente opposta a quella che ci ha fornito il signor Sindaco, perché se vi leggo queste tre righe della Corte dei conti, le tre righe dicono:

“Al fine di chiarire nei termini più precisi possibili la questione, occorre stabilire quale sia l’organo comunale competente a provvedere.

Le delibere di approvazione degli statuti delle società partecipate dall’ente locale sono di competenza del Consiglio dell’ente che quindi è chiamato ad approvare anche le modifiche da apportare allo statuto”.

Dopodiché ve ne leggo un’altra che sono altre tre righe, questa del Consiglio di Stato, che dopo tutta una serie di cose viene a dire:

“… con la conseguenza, ad avviso del TAR, che l’articolo 42 secondo comma lettera e) - che è una di quelle che il signor Sindaco citava per costruire tutta la sua abile difesa - ha riservato alla competenza esclusiva dell’organo consiliare ogni determinazione circa la partecipazione comunale in società di capitali, senza alcuna limitazione, e con la precisazione contenuta nella parte finale della norma che le deliberazioni in ordine agli argomenti enumerati nella disposizione non possono essere adottate nemmeno in via d0urgenza da altri organi del Comune”.

Ora, io non sono un avocato, non voglio trasformare quest’aula in un tribunale, so solo che noi di queste ipotesi che si sono succedute in questa serata non siamo mai stati veramente convinti per il fatto che comunque quello che sta passando questa sera e che passerà in città questa sera è che comunque c’era uno statuto che giuridicamente il Sindaco ha motivato in tutte le sue accezioni essere completamente attivo e quindi adottato con tutti i sacri crismi, noi di questo non siamo convinti e siccome non abbiamo all’interno del nostro Consiglio nessuna persona come il Sindaco che ha la legge sicuramente in tasca, andremo ad informarci e chiederemo se quella (incomprensibile) impostata è corretta o invece bisogna ritornare sui propri passi.

A questo punto ci saranno delle conseguenze di natura sicuramente politica che andremo ad esporre, come sicuramente non è stato assolutamente bello che l’altra sera in Consiglio comunale ci sia stato detto che nessuno sapeva, nessuno conosceva e che nel contempo, poi, andando a vedere i verbali delle assemblee si scopre che invece chi parlava era sicuramente a conoscenza di quello che era accaduto.

Allora, io non penso che questo Consiglio comunale debba sentire simili storielle e penso che chi ha detto queste cose debba fare delle riflessioni e prendere delle opportune decisioni.

A questo punto, siccome comunque crediamo, come ho sostenuto, che ci sia un difetto interpretativo che mini tutta la costruzione fatta dal Sindaco dalla base, comunico che noi non prenderemo parte a nessun tipo di votazione.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni. Cedo ora la parola al Consigliere Volontè che l’ha chiesta.

SIG. ENZO VOLONTE’(Forza Italia)
Io prendo atto delle considerazioni che pocanzi ha fatto Gilardoni però non posso evitare di creare un distinguo negli atteggiamenti che oggi noi abbiamo tentato di portare in questo Consiglio comunale.

Io non voglio fare il giurista perché non sono capace di parlare di diritto, dico soltanto che la relazione fatta dal Sindaco, al quale è stato demandato il compito di fare chiarezza in merito al comportamento tenuto dalla Giunta e dal Sindaco stesso con riferimento alla legittimità degli atti.

Il Sindaco, per quello che ho ascoltato, mi è parso sicuramente che abbia espresso la sua certezza, ribadita più volte per altro, di essere dalla parte della ragione. Però il Sindaco stesso ha detto anche che la materia è tanto complessa che è possibile anche ipotizzare interpretazioni diverse.

D’altro canto, a tre ore di distanza adesso sento l’intervento di Gilardoni che va proprio a riprendere le interpretazioni diverse, o comunque a prendere alcuni passaggi nell’ambito di sentenze del Consiglio di Stato e della Corte dei conti che sembrerebbero, uso per dovere il condizionale, affermare un po’ cose diverse da quelle che abbiamo sentito prima.

Allora, esiste un passaggio che è il passaggio del diritto, che mi pare di capire tutti condividiamo possa essere soggetto a qualche forma interpretativa in virtù del fatto che, purtroppo, non sempre la legislazione italiana è tanto chiara da evitare il ricorso alle interpretazioni; sappiamo che è così.

Per, esiste anche un aspetto che secondo me è molto più pratico, è politico ed è di sostanza.

Oggi noi siamo arrivati in Consiglio comunale con una delibera che partendo pure da quello che è uno statuto regolarmente approvato in assemblea straordinaria; attenzione, quando io dico regolarmente approvato in assemblea straordinaria significa che l’atto pubblico che ne ha sanzionato l’approvazione è stato ratificato da un notaio ed è stato debitamente trascritto.

La presunta illegalità che l’opposizione, che Gilardoni oggi paventa, è che l’assemblea straordinaria nella figura del Sindaco non avesse l’autorità per poter andare ad approvare in assemblea straordinaria questo statuto.

Non lo so e non voglio neanche entrare in questo momento nel merito.

Dico soltanto che però le modifiche chi ho potuto verificare nelle varie assemblee straordinarie che ci sono state sono parzialmente dovute ad imposizioni legislative e parzialmente legate ad una volontà di rendere maggiormente efficace l’operatività della società.

Ma non mi pare che ci sia dello stravolgimento in merito alle finalità che la società doveva perseguire nel momento in cui diventava il braccio operativo dell’Amministrazione comunale per svolgere alcune funzioni che ritenevamo, ed uso il plurale, ritenevamo tutti, maggioranza ed opposizione, sicuramente meglio affidate ad una società di servizi piuttosto che alla struttura pubblica del Comune.

Partendo da questo presupposto devo dire che se c’è stato un comportamento ritenuto non perfettamente legittimato ad approvare alcune modifiche mi pare anche di poter capire che le modifiche apportate non andavano ad essere pregiudizievoli in merito all’attività della Saronno Servizi, e questo è un punto che mi pare doveroso sostenere.

Uso sempre il condizionale perché chiaramente poi io non è che abbia visto tutte le delibere che la Saronno Servizi ha adottato ma so per certo che la Saronno Servizi ha lavorato nell’interesse della città perseguendo obiettivi che forse più di una volta abbiamo condiviso insieme, sia in alcune delibere, una anche ultimamente, sia quando sentivamo le esposizioni che ci venivano raccontate dal Presidente della Saronno Servizi stesso.

Ma il problema è un altro, il problema è più politico.

Oggi noi presentavamo una delibera che era di grande apertura; era una delibera che finalmente, ma dico il finalmente non tanto perché lo viva sulla mia pelle, dico finalmente perché soddisfava, doveva soddisfare ciò che il Consiglio comunale, specialmente nei banchi dell’opposizione da tempo reclamava, che era quello del coinvolgimento.

La delibera diceva, addirittura, che l’Amministrazione si manifestava disponibile ad affrontare l’intera discussione su uno statuto nuovo che avrebbe dovuto essere predisposto diciamo insieme, con il dialogo tra le varie parti e attraverso, per altro, una Commissione bilancio che è presieduta da un Consigliere comunale del’opposizione, e che sarebbe poi tornata in Consiglio comunale perché il dibattito sullo statuto nuovo potesse essere aperto a tutti i Consiglieri comunali.

Io ritengo che una situazione di questo genere possa rappresentare la massima apertura che tutti i Consiglieri comunali, di maggioranza e di opposizione possono auspicare.

Io capisco che il gioco delle parti, i ruoli che ciascuno riveste nell’ambito della politica possano far propendere molte volte nella scelta più opportunistica che sostanziale, però ritengo anche che questa opportunità poteva assolutamente essere percorsa anche nell’ambito dell’accettazione di un’apertura sostanziale che veniva fatta.

Io devo dire che sotto il profilo personale ma sicuramente condiviso dagli amici che siedono da questa parte del Consiglio comunale ci siamo rimasti un po’ male perché da tempo l’opposizione invoca un’apertura, un modo di fare diverso. Oggi noi abbiamo ipotizzato non a parole ma con una delibera, di poter attuare questa apertura e purtroppo l’opposizione ci ha chiuso la porta in faccia. Questa è la sostanza che ci fa rammaricare.

Probabilmente dovrà passare un po’ di tempo prima che le ferite si leniscano ma certo è che non è stato bello ipotizzare di incontrare in un dialogo le persone dell’opposizione con cui riteniamo che davvero si possa avere uno scambio di idee che faccia il bene della città e trovarci purtroppo chiusi la porta dicendo noi preferiamo usare oggi una possibile arma che, per carità, poi si tratterà di vedere come possa essere efficace, piuttosto che invece mettere le basi per un percorso che poteva cominciare ad essere più collaborativo, più dialogante, più positivo per tutti.

Ecco, io questo me lo sono sentito di dire perché nutro un rammarico personale, ce l’ho dentro, mi sembrava giusto esternarlo. Forse abbiamo perso un’opportunità. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Volontè. Cedo ora la parola al Consigliere Strada. Prego Strada, a lei la parola.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie Presidente. Io credo che a noi stasera spetta il compito di dare un giudizio politico su questa questione.

Il giudizio e la questione della Saronno Servizi ci riconduce ad una visione che in tutti questi anni non c’è mai stata di un rapporto dialettico e democratico in questa città, perché è assodato che lo statuto nel corso del tempo ha subìto variazioni, rimane il fatto che non è stato per un semplice errore ma per scelta.

Per scelta non è stato mai coinvolto questo Consiglio comunale nelle variazioni dello statuto, non era un atto dovuto sotto l’aspetto giuridico, forse sì e forse no, ma era un atto dovuto ed auspicabile sotto l’aspetto della dialettica politica, non solo per le minoranze presenti in Consiglio comunale ma anche per la stessa maggioranza, anche lei non coinvolta nelle scelte di volta in volta effettuate.

Resta il fatto che noi la scorsa settimana ci siamo trovati di fronte a due testi ben differenti, di cui il secondo non avevamo mai avuto notizia, sempre in quest’aula. Non ha importanza se lo statuto era sul sito internet, è da quest’aula che lo statuto doveva passare, almeno per una correttezza politica. Tant’è che io ritengo che tutto ciò rimane un’anomalia che continua nel tempo.

Questa situazione è il frutto di una visione della politica ultramaggioritaria: ho vinto le elezioni, ho il diritto ed il dovere di governare e faccio quello che mi pare.

Tant’è che anche in altri momenti, spesso si è avuto l’imbarazzo della stessa maggioranza che a fatto compiuto e deciso non restava altro che prendere atto delle decisioni prese dalla sua Giunta.

Per Saronno Servizi è avvenuto pressappoco lo stesso, anche in modo ben più grave.

Mi viene in mente il comportamento che Saronno Servizi ha tenuto su alcuni problemi; due anni fa sulla scadenza della TARSU sono stato costretto a richiamare l’attenzione del Segretario comunale: Saronno Servizi non rispettava le date della convenzione.

Quest’anno, in questa stessa aula, il Presidente di Saronno Servizi ci disse in una discussione a margine che se era in forse il risicato margine di guadagno della società sui parcheggi, allora Saronno Servizi avrebbe anche potuto non gestirli, come se queste scelta appartenesse a lui o al Consiglio d'Amministrazione e non a quest’aula che ha incaricato Saronno Servizi di svolgere una funzione.

Oppure sulle questioni delle scelte fattuate per la piscina dove anche qui, in questo Consiglio comunale è stato escluso anche dal giudizio in merito dei fatti e dei lavori che sono sati effettuati.

Saronno Servizi è patrimonio della città, non è un’azienda privata, è patrimonio del Comune di Saronno, non è proprietà del Consiglio d'Amministrazione o del Sindaco o della Giunta; è patrimonio della città e spetta a questo Consiglio prendere le scelte più importanti.

Alcune, è vero, sono passate da quest’aula però quando nei fatti cambia uno statuto, quando i sono altre questioni che non passano, credo anche che cessi un rapporto di fiducia che non si può facilmente recuperare. E questa sera si è visto, per due ore di sospensione, non sono poche e devono far riflettere.

Io capisco ed ho apprezzato l’intervento del capogruppo di Forza Italia questa sera, è stato indubbiamente un intervento coraggioso; è stato un intervento che ha detto, senza mezzi termini, che il ruolo del Consiglio comunale non è stato rispettato; ha richiamato fermamente che coloro che hanno la responsabilità di avere inserito un testo non conforme hanno sbagliato, non dovevano, e dovrebbero anche pagare di conseguenza.

Resta il fatto che il ruolo centrale di questo Consiglio comunale in tutti questi anni non è stato il ruolo centrale per la società Saronno Servizi.

Per cui anch’io mi associo al gruppo Uniti per Saronno e non parteciperò al voto. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada. Cedo ora la parola al Consigliere Genco che la chiede. Prego Genco, a lei la parola.

SIG. DOMENICO GENCO (Rifondazione Comunista)
Grazie signor Presidente.

Per legge, ogni modifica dello statuto deve essere approvata dall’assemblea, e a mio avviso la S.p.A. Saronno Servizi, cioè in Consiglio comunale. Pertanto lo statuto quanto meno è irregolare, lo statuto del 2006 quanto meno è irregolare. Scusate, l’ora tarda fa brutti scherzi.

Ora sembra proprio che le modifiche allo statuto siano state più di una e a questo punto si possono fare solo due ipotesi.

Ipotesi A): il Consiglio d'Amministrazione ha agito autonomamente senza informare né l’Amministrazione e tanto meno il Consiglio comunale. Emerge pertanto la responsabilità degli amministratori e del Collegio Sindacale.

L’articolo 2392 del codice civile recita:

“Gli amministratori devono adempiere i doveri da essi imposti dalla legge e dallo statuto con la diligenza richiesta dalla natura dell’incarico e dalla loro specifica competenza.

Essi sono solidamente responsabili verso la società dei danni derivati all’inosservanza di tali doveri”.

Per questo, visto anche l’articolo 12 comma c) dello statuto, sia quello del 2002 che del 2006, e quindi a mio parere l’assemblea, ovvero il Consiglio comunale deve deliberare lo scioglimento per giusta causa del Consiglio d'Amministrazione e del Collegio Sindacale, la revoca nei suoi componenti nonché di vagliare se adire le vie legali per azioni di responsabilità degli amministratori ai sensi dell’articolo 2476 del codice civile.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere.

SIG. DOMENICO GENCO (Rifondazione Comunista)
No, scusi, non ho finito.

Il Sindaco ha ammesso di avere avallato l’operato del Consiglio d'Amministrazione; rimango convinto dell’irregolarità di tutta la procedura.

Se illecito c’è stato lo stabilirà il giudice competente. Se dovesse emergere tale ipotesi, gli amministratori dovranno trarre le dovute conseguenze.

Di poco conto, ma il problema è soprattutto politico, è una S.p.A. con un unico azionista pubblico; gli amministratori devono sentire l’obbligo di informare il Consiglio comunale e recepire gli indirizzi del Consiglio comunale stesso che in questo caso è anche l’assemblea dei soci.

Decisioni illegittime dal punto di vista giuridico legale come quella sulla modifica strutturale della piscina sono inaccettabili dal punto di vista politico.

Ritengo inoltre ricordare al codesto Consiglio comunale che la Saronno Servizi è una società di proprietà del Comune, quindi dei saronnesi tutti, che sono i veri azionisti, ed i proventi della loro azienda vengono divisi sottoforma di servizi alla città,

Noi abbiamo ricevuto attraverso i voti una delega di rappresentanza, abbiamo il dovere di onorarla e di essere corretti nei loro confronti.

Comunico che anche Rifondazione Comunista non parteciperà al voto della mozione della maggioranza. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Genco. Cedo ora la parola al Consigliere Uboldi. Prego Uboldi, a lei la parola.

SIG. GIUSEPPE UBOLDI (Uniti per Saronno)

Grazie. Vorrei dire due cose, una in merito e l’altra più generale, di tipo politico.

Non posso non rilevare una contraddizione palese, clamorosa, nella proposta di delibera poi ritirata dal Sindaco a seguito dell’altra proposta formulata dal capogruppo di Forza Italia.

Dopo mezz’ora, tre quarti d’ora spesi a dimostrare con mille argomenti che il Consiglio comunale non è competente sulla questione dello statuto della società Saronno Servizi, delle società di capitale ecc, soggetti al diritto civile, allora perché si viene a proporre che il nuovo statuto, che sarà ulteriormente elaborato, debba passare per il Consiglio comunale; è un atto di benevolenza e di magnanimità oppure è la manifestazione di un’evidente coda di paglia?

L’altra questione, invece, è una risposta all’intervento del Consigliere Volontè, questo intervento fatto con il cuore in mano, così commuovente, in realtà non mi ha commosso perché non mi sembra credibile alla luce dei fatti.

E quali sono i fatti pregressi? Sono che noi siamo di fronte ad una Giunta autoreferenziale che governa da anni sostanzialmente in spregio del Consiglio comunale, e ora che lo dicono anche i rappresentanti della maggioranza, di buona parte della maggioranza, possiamo sentirci confortati visto che noi lo diciamo da molto più tempo. Autoreferenziale che governa, appunto dicevo, in sostanziale spregio del Consiglio comunale e non soltanto della minoranza.

Dall’altra parte però, abbiamo una maggioranza nel suo insieme che si è sempre comportata con altrettanto atteggiamento di spregio nei confronti della minoranza.

Ora è un po’ difficile venire a chiedere a noi di gettarvi la ciambella di salvataggio nel momento in cui siete in difficoltà.

Enzo Volontè, le profferte di collaborazione, la mano tesa è credibile quando la si fa, questa offerta, da posizioni di forza, ed allora sì che è un gesto di apertura politica e di magnanimità, ma la magnanimità non è nelle vostre corde, almeno fino ad ora non avete dimostrato di possederla. 

Se sono fatte queste profferte da condizioni di debolezza, e non potete dire che in questo momento non ci siano dei problemi al vostro interno da un bel po’ di tempo in qua, allora capite che sono molto meno credibili queste offerte di collaborazione.

Sono problemi sostanzialmente vostri, mi spiace dirlo, vostri di rapporti interni e di rapporti tra maggioranza e Sindaco; risolveteli voi.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Uboldi. Cedo ora la parola al Consigliere Busnelli Giancarlo. Prego Busnelli, a lei la parola.

SIG. GIANCARLO BUSNELLI (Lega Nord)
Grazie. In effetti quando il Sindaco ha iniziato a parlare aveva fatto presente a tutti i Consiglieri comunali di stare molto attenti perché la materia era abbastanza complessa. Ha fatto poi dei riferimenti ben precisi anche difficili magari sotto alcuni aspetti da ricordare e tenere bene impressi in mente.

In effetti, io fra l’altro ammetto di non avere le conoscenze giuridiche che ha il nostro Sindaco e quindi ho fatto anche un po’ fatica a starle dietro in tutto il suo ragionamento.

Ho preso atto di quello che lei ha detto, facendo presente anche che lo statuto della Saronno Servizi è stato adeguato anche in base a quelle che erano norme previste dalla legge relativa alle S.p.A.

Io diciamo anche che sui riferimenti che lei ha fatto ho preso atto e ne prendo atto con beneficio d’inventario, anche perché quanto poi ha fatto presente il Consigliere Gilardoni, sicuramente, lascia ancora qualcosa in sospeso.

In effetti si tratta di decidere o di dire, ma effettivamente quello che ci ha detto il signor Sindaco corrisponde, non dico che sia falso quello che ha detto, è credibile nel senso che quello che è stato fatto era giusto oppure comunque è mancato effettivamente un passaggio?

Io penso che, comunque, al di là di tutto, non penso che lei abbia detto delle inesattezze, penso che se ne guarderebbe bene, anche perché non è solamente Sindaco ma è anche avvocato e quindi la legge la conosce molto bene, però penso che nel momento in cui la Saronno Servizi aveva elaborato questa modifica di statuto nel febbraio 2006 sarebbe bastato presentare questa proposta di modifica magari in conferenza dei capigruppo ed eventualmente poi decidere se effettivamente valeva la pena di portarla in Consiglio comunale perché questo doveva essere il passaggio obbligato in Consiglio comunale o se invece erano comunque delle decisioni che potevano essere fatte proprie perché conseguenti a norme precise di legge.

Questa sera diciamo che la delibera che è stata presentata in Consiglio comunale è nata un po’ anche in un modo alquanto strano perché è stata forse formulata con troppa fretta tanto è vero che era stato omesso di indicare un articolo che, se non richiamato, andava ad elidere, andava in contrasto con l’articolo 4 che era oggetto della delibera stessa.

Abbiamo cercato magari anche di riuscire a trovare una quadra, non ci siamo riusciti perché c’erano delle posizioni abbastanza non dico contrastanti perché su alcune cose penso che anche il Consigliere Gilardoni si era trovato d’accordo però erano altri argomenti di fondo che gli hanno impedito di avvalorare quello che magari si stava lavorando per decidere di fare.

Marzorati ha fatto delle aperture molto positive che penso che non debbano essere, che non debbano rimanere così solamente parole al vento, anche se sono state registrate, però penso che di questo si debba dare un seguito.

E per questo voglio fare anche un riferimento a quanto ha detto il Consigliere Volontè; io posso in parte trovarmi concorde con quello che ha detto il Consigliere Volontè sul fatto delle aperture ecc, però qui si tratta di dividere le cose, di fare una netta distinzione, o vogliamo cambiare il modo di colloquiare tra Giunta, Consiglieri comunali, chi amministra e l’opposizione, e quindi allora questo penso che sia una cosa che si debba portare avanti, che non ci debba essere una chiusura perché una parte dell’opposizione, o l’opposizione si asterrà dalla votazione di questa, non della delibera ma ci quel, come possiamo chiamarlo, di quella mozione che avete presentato per dare mandato al Sindaco ecc. Per cui, questo è un discorso di democrazia. 

Poi la posizione di dire no, io non partecipo al voto oppure mi astengo ecc, è un altro discorso, è una questione politica, anche sotto alcuni aspetti politica ma non solamente politica perché bisogna fare riferimento a delle norme giuridiche. Per cui uno dice, se la Corte dei Conti dice alcune cose, però ne dice anche altre, allora devo cercare di capire esattamente qual è la verità.

Solitamente, come in tutte le cose, per risolvere tante questioni si dice sempre che la verità sta nel mezzo, quindi diciamo che magari, giustamente, la verità potrebbe anche stare nel mezzo.

Per cui, ecco, penso che le aperture fatte dal Consigliere Marzorati debbano essere fatte proprie da tutto il Consiglio comunale indipendentemente da chi sta ad amministrare e da chi sta all’opposizione. Penso che, sicuramente, sotto sotto il Consigliere Volontè ha sicuramente condiviso la posizione del suo collega di patito, penso che sicuramente anche lui sarà d’accordo sul proseguire in questa dialettica. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Busnelli. Cedo ora la parola al Consigliere Marzorati. Prego Marzorati, a lei la parola.

SIG. MICHELE MARZORATI (Forza Italia)
Stavolta sto in piedi. Nella premessa che ho fatto al mio intervento ho detto che come non sono solito a fare lo scritto, di modo tale che quello che ho scritto evidentemente ho letto e non posso aver letto delle cose che non ho scritto.

Intanto non ho scritto da nessun parte che chi sbaglia paga, ho scritto la stigmatizzazione dell’operato che deve evidentemente fatto dalla Giunta. Poi non sono io quello che deve dare la soluzione ai problemi, ho semplicemente richiamato alla stigmatizzazione di un comportamento di regolarità di atti, voglio dire, ma senza entrare nel dettaglio perché no sono e non sono mai stato un giustizialista, figuriamoci, sono sempre convinto che chi lavora può sbagliare e l’errore sta dietro ogni azione che andiamo a fare.

Così come ho scritto, e mi sento di dire, forse non l’ho detto o non si è capito, non partiamo da una situazione di debolezza, non mi sento in una situazione di debolezza quando fatto un discorso politico come quello che è stato fatto questa sera anche perché ho citato il Consiglio comunale di settimana scorsa, del 13, quando mi sembra di aver condiviso con il Consiglio comunale un’apertura rispetto alla delibera di Lura Ambiente che anticipava di molto il discorso dello statuto di Saronno Servizi. Quindi l’apertura della politica nostra era indipendente dallo statuto di Saronno Servizi.

E qui rispondo al Consigliere Uboldi che come al solito nel suo intervento tende un po’ a provocare le reazioni e quindi alcune volte a far ripensare ai comportamenti coerenti che poi io mi sento di mantenere all’interno di quest’aula.

Quindi io non ritengo che questa sia una Giunta auto referenziata, non ritengo che abbia agito in spregio del ruolo del Consiglio comunale, questo non penso di averlo mai detto e non penso neanche di averlo mai pensato. Evidentemente esiste una procedura, un metodo che noi stiamo cercando di affinare che fa parte dei ruoli di ognuno di noi all’interno dei rispettivi spazi. E se qualcuno ha la forza di si dirlo in questa assemblea deve essere riconosciuta come tale.

Intanto, per ritornare al discorso della legittimità o della non legittimità di atti io penso che il discorso del Sindaco sia assolutamente da condividere dal punto di vista della giurisprudenza e penso che nessuno da parte nostra possa metterlo in discussione. Io nel mio intervento non ho, ho recepito in modo positivo tutto quello che è stato dato dal Sindaco come giustificazione o interpretazione normativa di quella che è stata l’evoluzione di questi anni nell’ambito dell’assemblea straordinaria di Saronno Servizi e non voglio neanche pensare che ci sia la possibilità di episodi illegali o illegittimi.

La mia era evidentemente una valutazione politica però mi sento di affermare con la stessa forza con cui ho affermato prima alcuni concetti che questa sera effettivamente la crisi della politica, quando sento Uboldi ragionare con le frasi che sono state rivolte a noi e all’Amministrazione; è la crisi della politica nel momento in cui questo Consiglio comunale non recepisce la volontà di partecipazione che, al di là dei concetti che sono stati esposti nel mio intervento e nell’intervento del coordinatore Volontè, di fatto erano scritti nella delibera perché la volontà di partecipazione era all’interno di un impianto di delibera che tutti avremmo dovuto condividere.

Evidentemente, purtroppo, devo recepire che la maturazione della politica di questo Consiglio comunale deve ancora avere ulteriori passi e, io dico purtroppo, purtroppo abbiamo perso una grandissima occasione.

Io penso che noi, più di una volta, noi maggioranza, ci siamo assunti le responsabilità che ci competono e più di una volta ci siamo detti che le responsabilità che ci competono le abbiamo assunte e ce le assumeremo anche in futuro come ce le assumiamo questa sera.

Ciò non toglie che un processo democratico debba prevedere all’interno di quest’aula una discussione che io invoco da tempo ma evidentemente questa sera devo recepire, non è, non fa parte del DNA di chi siede. Non da parte di tutti evidentemente, ma di alcuni che siedono questa sera in Consiglio comunale.

Di questo mene rammarico insieme al mio coordinatore e mi rammarico che in queste due ore di discussioni non siamo veramente riusciti a trovare una quadratura, riservando invece a delle valutazioni di persone al di fuori di questo Consiglio comunale come se la politica non potesse decidere per quelli che sono i suoi compiti, che sono quelli che affermiamo sempre, perché se affermiamo che il Consiglio comunale è l’organo istitutoriamente predisposto a coordinare la politica della città, penso che il non accettare la proposta di questa sera contenuta nella delibera sia veramente un punto a sfavore, e me ne porto a casa evidentemente anch’io, in questo senso, una delusione e la responsabilità di aver fatto un certo tipo di apertura politica. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Marzorati. Cedo ora la parola al Consigliere Mazzola. Prego Mazzola, a lei la parola.

SIG. CARLO MAZZOLA (Forza Italia)
Buonasera. Vorrei intervenire a titolo squisitamente personale e per questo vi chiedo una cortesia, di usarmi quella pazienza e quella simpatia che di solito viene riservata alle minoranze, forse anche in questo caso ad una posizione singola. Però, io ho deciso di in intervenire già da tempo ma questa sera, quando nell’ultima fase di questo Consiglio comunale ho sentito usare termini un po’ forti che riguardavano il passato di questa Amministrazione anche, tipo spregio della democrazia, del Consiglio comunale ecc, e dato che nel passato una piccola parte credo di averla avuta per diversi anni vorrei dire due puntualizzazioni, proprio richiamandomi a quel discorso di democrazia che questa sera è stato più volte evocato.

Nella mia visione, per formazione culturale o deformazione professionale, vedetela un po’, sono portato ad avere un atteggiamento, quelli che parlano bene direbbero una forma mentis, di tipo anglosassone.

Ora, ci sono due tipi fondamentalmente di democrazie; uno, lo sappiamo, è che c’è un po’ nei Paesi anglosassoni; l’altro, quello che c’è anche in Italia, è quello dei Paesi neolatini e di altra parte dell’Europa.

Quella che c’è in Italia e nei Paesi neolatini è basata essenzialmente in modo assai radicato sull’esistenza dei partiti; il Consiglio comunale, il Parlamento hanno senz’altro, senza dubbio, una posizione predominante. Questo risale ai tempi della rivoluzione francese in cui nascono i partiti, adesso non sto qui a raccontarvi la storia, la conoscete meglio di me.

Viceversa, nei Paesi anglosassoni, pensate alla Gran Bretagna, agli Stati Uniti, non c’è stata una rottura sociale che ha portato alla creazione di molti partiti ma ci sono stati all’interno del Parlamento, voluto poi in Gran Bretagna dal Re nonostante Carlo I° ci abbia perso la vita, due schieramenti.

Questi hanno senz’altro delle differenze nel modo di esercitare la democrazia però penso che nessuno possa dire che né in Italia o in Francia, così come né in Inghilterra o negli Stati Uniti ci sia una carenza di democrazia.

Ora, quello che io all’epoca avevo dato come impronta, non per mia volontà ma condividendola, era un po’ un’impronta di tipo anglosassone, e non era l’unico a pensarla così se prendiamo atto del fatto che nei primi anni novanta ……

(fine lato B prima cassetta)

SIG. CARLO MAZZOLA (Forza Italia)
…… delle Regioni, tant’è che da allora, come avviene nei Paesi anglosassoni, il Sindaco viene eletto direttamente dai cittadini e quindi comincia ad avere come istituzione un ruolo perlomeno paritetico ma con altre funzioni a quelle del Consiglio comunale. Sono modi di vedere, non che uno vada meglio dell’altro.

Altra considerazione, perché è stata creata la Saronno Servizi così come molte società speciali? Perché si riteneva questo, al crepuscolo della prima repubblica perlomeno, che le pubbliche Amministrazioni fossero troppo legate a pastoie burocratiche e ai gangli della politica e allora si era pensato di bypassare queste, permettetemi un termini brutali, lungaggini, con queste società rette da diritto privato, perché si richiamava a quel concetto di efficienza ed efficacia che forse, perlomeno nella popolazione che non era addentro alle logiche politiche, aveva una prevalenza.

Quindi poi ci sono due approcci diversi per cui da un punto di vista anglosassone se una legge dice che l’organo amministrativo ha la facoltà che compiere quell’atto senza passare dal Consiglio comunale, e permettetemi di darla per buona così come l’ha spiegato il Sindaco che, ricordiamo, è anche un bravo avvocato, e poi naturalmente ognuno potrà fare, giustamente, tutti gli approfondimenti che vuole. Però, se così stanno le cose, allora non ci sarebbe neanche il problema di andare a disquisire su questa cosa anche perché comunque il Consiglio comunale, in questo caso, così come il Consiglio regionale in un altro ambito, avrebbe comunque molto altro da creare.

Il punto è proprio questo in Italia, lo stiamo vivendo anche in questi giorni, in queste ore a livello nazionale, fra prima la creazione del Partito Democratico, oggi nei movimenti della Casa delle Libertà, c’è una po’ da chiarire la direzione da prendere.

Non so dire, e probabilmente nessuno lo sa dire, quale dei due modelli sia esatto però, ecco, vorrei perlomeno che passasse il principio, la visione che nessuno in passato, perlomeno, avesse voluto fare spregio al Consiglio comunale. Per carità, era una logica di quel tipo, e di questo mi assumo anche la mia buona parte di responsabilità.

Anzi, vi dirò di più. In effetti io con il Consigliere volontà abbiamo avuto scontri su questa parte perché in effetti è vero quello che diceva lui, di aprire al dialogo. Io all’epoca, e parlo di qualche anno fa, sembra ormai preistoria politica, ero dell’avviso, no continuiamo ad andare avanti sul nostro programma elettorale.

Oggi in effetti ha ragione quando dice state sprecando un’opportunità perché, evidentemente, tranne il Consigliere Busnelli che mi sembra che l’abbia colta.

Io oggi, per questa logica che, un po’ come diceva il Sindaco, che la politica non può tutto, e oggi lui e il coordinatore, scusate, il Consigliere Marzorati, capogruppo, rappresentano il partito, hanno questa linea, secondo me dovreste ripensare e accogliere, tanto il cattivo, cioè il sottoscritto, non c’è più, o perlomeno come ho detto prima, sono in posizione probabilmente singola, anche se non è da oggi che non ho più dei ruoli in prima linea.

Vorrei però invitare ad evitare certi termini che cercano di fare i (jacuse) perché altrimenti chi parla di democrazia la nega negli atti. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Mazzola. Cedo ora la parola al Consigliere Volontè. Prego Volontè, a lei la parola.

SIG. ENZO VOLONTE’(Forza Italia)
Solo un piccolo breve intervento di replica sperando di non cadere nella polemica. La prima cosa che devo dire è che non ho voluto fare un discorso con il cuore in mano; io quando parlo faccio normalmente i discorso di quello che sento dentro. Cioè, possono dirmi tutto ma non che non abbia l’onestà intellettuale di andare a dire le cose come stanno ma stando, prima che dalla parte del politico dalla parte del cittadino, perché mi sembra corretto esprimere, visto che rappresento, perché la politica democratica vuol dire questo, rappresento dei cittadini, è giusto che io riconosca al mio ruolo di cittadino quella funzione di apporto qui dentro di quello che  il sentimento che io ritengo comune.

Per cui non accetto il fatto di essere considerato quella persona che per tirare acqua al proprio mulino usa toni più o meno sdolcinati. Anzi, non ho usato toni sdolcinati, ho purtroppo dovuto rimarcare con rammarico che l’opposizione ha manifestato, pur nell’incertezza delle varie posizioni che ho verificato esserci in queste due ore, purtroppo ha tenuto una linea che non è una linea di politica, è una linea pregiudiziale.

Quando si dice che questo tipo di proposta non deve essere fatta nel momento della debolezza ma della forza, ma anche qui sbagliate parecchio ragazzi miei. Guardate che l’ultima frase della delibera, che era quella dell’apertura, poteva benissimo anche non esserci, che l’essenza della delibera non sarebbe assolutamente cambiata.

La delibera poteva benissimo ultimarsi prima dell’ultima frase e a quel punto lì noi avremmo approvato, come per altro veniva richiesto già dalla passata delibera del passato Consiglio comunale, quell’approvazione che per altro veniva indicata dalla finanziaria di quest’anno; tutto qua. Cioè la fresa in più era una frase che da posizioni di forza, che sono le posizioni che competono alla maggioranza, veniva proposta, non da una posizione di debolezza; non giustificava niente.

Non giustificava quello che potrebbero essere le indagini, le accuse, tutto quello che volete, sull’operato passato, ma diceva soltanto diamoci da fare per un operato futuro.

È qui il grosso problema vostro, voi avete rifiutato questo, e quando vi rifiutate un’ipotesi di collaborazione non può Busnelli venirmi a dire chissà come dovremo andare a cambiare il metodo per andare a cambiare il rapporto di dialogo. Noi abbiamo dimostrato che questa sera, con quell’ultima frase poteva cambiare qualcosa. 

Ma se anche di fronte ad una manifestazione formale, che non era verbale, era formale, perché era scritto in una delibera di Consiglio comunale, per cui penso che possa essere il massimo della credibilità, nel momento in cui noi esprimiamo una proposta di questo genere, che è una proposta di apertura, e ci viene detto no grazie, ragazzi miei, bisogna prendere atto delle conseguenze. 

Questo vuol dire che ci siamo mossi, abbiamo fatto quello che da tempo voi invocavate; purtroppo nel momento in cui l’abbiamo fatto ci avete chiuso la porta; è così.

Allora, a questo punto capite bene che una persona che ha voglia di dialogare, che ha voglia del confronto, che trova motivo da una delibera di poter aprire le porte e si trova invece qualcun altro che anziché entrare dalla porta gliela chiude in faccia, capite benissimo che il rammarico c’è e c’è tanto. Abbiamo davvero perso una grande opportunità. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere volontà. Cedo ora la parola al Consigliere Leotta che l’ha chiesta. Prego Leotta, a lei la parola.

SIG. ROSANNA LEOTTA (Uniti per Saronno)

Io penso che noi non abbiamo perso stasera un’opportunità, noi l’abbiamo persa in questi tre anni un’opportunità. E qui stasera devo dare adito al Consigliere Marzorati che all’insediamento di questo Consiglio comunale dopo 5 anni della precedente Giunta Gilli disse, noi crediamo alla partecipazione, vogliamo le Commissioni, vogliamo il confronto.

Perché ricordo questa cosa? Perché tutti ci riempiamo la bocca di partecipazione e di confronto, e poi però questa partecipazione e questo confronto bisogna saperlo gestire e volerlo veramente.

Io dico che non è stasera il gioco delle parti o la crisi della politica a non fare, personalmente a me ma anche vedo all’opposizione non avere accettato di prendere in considerazione la disponibilità ad avviare un percorso, perché in questi tre anni è subentrata una sfiducia nella partecipazione che voi avete attuato per quello che riguarda le Commissioni, per quello che riguarda il regolamento del Consiglio comunale, per quello che riguarda la modifica dello statuto con gli interventi lasciati anche sul bilancio ai Consiglieri di opposizione, per quanto riguarda la mancata preparazione. Cioè, le Commissioni, io partecipo a due che si sono riunite saltuariamente ma che non hanno avuto l’obiettivo di preparare i Consigli comunali, chiaramente pur riconoscendo all’opposizione non una capacità decisionale, perché quella spetta alla maggioranza, però il saper ascoltare, il saper conoscere quello che avviene dall’altra parte e discuterlo prima di arrivare in Consiglio comunale voleva dire instaurare un altro clima in Consiglio comunale, quello sì di rispetto e di confronto, evitando assemblearismi o perdite di tempo. Ma questo non è avvenuto.

Io partecipo a delle Commissioni da tre anni dove ci sono andata tre volte; in altre mi sento inutile perché non è una Commissione consiliare, non so niente di politico di quello che la maggioranza sta facendo in questi termini.

Allora, noi ci riempiamo molto spesso la bocca di partecipazione e forse non siamo capaci, non che non la vogliamo fare, o forse non abbiamo all’interno della maggioranza la possibilità poi di affrontare questi temi. Per cui io ribadisco che non è il gioco delle parti ma è una sfiducia che si è maturata in questi anni.

Per non parlare poi del ruolo in cui abbiamo ridotto il Consiglio comunale. Noi ci dimentichiamo che gli ultimi quattro o cinque Consigli comunali della primavera dell’anno scorso sono andati deserti. Ma so no andati deserti perché non si può definire un orario in Consiglio comunale e iniziare un’ora dopo. Il rispetto delle persone, il rispetto delle minoranze vuol dire anche in questo, cioè non arrivare un’ora in ritardo insomma. Questo è avvenuto in questo Consiglio comunale.

Allora, non è che io non creda che non ci sia la disponibilità ma io concordo con il mio collega Uboldi che forse questa disponibilità è un po’ tardiva e in un momento di debolezza, e in un momento in cui forse questa maggioranza ha bisogno dell’aiuto di qualcun altro.

Allora, la credibilità è una cosa e la partecipazione e la democrazia si conquista, ma si conquista facendo dei percorsi di volta in volta. Ed io devo dire la verità, la mia sensazione è che invece sia continuato lo spregio per la partecipazione alla democrazia. Per cui non mi sento assolutamente nei confronti dei cittadini che rappresento di aver perso un’opportunità, mi sento che forse questa sera il Consiglio comunale sta imparando una lezione da quello che non è avvenuto in questi anni.

Allora diciamo che non è soltanto questa delibera ma è tutto quello che ci sta a monte, anche se voluto da qualcuno, perché qualcuno ha, io devo dire che il Sindaco Gilli tante volte nella precedente Amministrazione ha detto apertamente io non credo nelle Commissioni perché sono un luogo di assemblearismo, tanto la maggioranza decide. Se questo si crede delle Commissioni, poi il risultato si porta avanti, e questo diventa anche il coinvolgimento e la serietà con cui si affronta la partecipazione e la democrazia.

Per cui io mi sento assolutamente di svolgere un ruolo politico serio a difesa dei cittadini che, secondo me, non sono abbastanza stati tutelati dal Consiglio comunale in questi anni.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Leotta. Cedo ora la parola al Consigliere Galli. Prego Galli, a lei la parola.

SIG. MASSIMO GALLI (Saronno Futura)

Mi dispiace per questa situazione che si è venuta a creare. Per mia natura sono una persona disposta al dialogo e quindi reputo sempre che un passaggio, anche se non prettamente dovuto, debba essere comunque discusso, perché non fa mai male.

Premesso questo spero che nel proseguo qualche cosa lanciata questa sera dalla maggioranza venga comunque raccolto anche dalle minoranze, quindi un passo indietro un po’ entrambi, al fine di ritrovare comunque un campo dove poter confrontarci, portare delle proprie idee per il bene di Saronno. Non dimentichiamo cui che alla fine noi siamo qui ad amministrare perché eletti ma dobbiamo amministrare la città, e così la situazione non va avanti.

Quindi la perplessità che ci può essere, non lo so, è il gioco delle parti o forse a questo discorso politico non ci arrivo ma arrivo sempre a dire che per il bene di Saronno il dialogo va portato avanti. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Galli. Chiede la parola il Consigliere Giannoni. Prego Giannoni, a lei la parola.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Grazie signor Presidente e buonasera a tutti. Io mi ricordo, siccome sono nuovo della politica diciamo, è la prima legislatura che faccio, e mi ricordo i primi tempi che dicevo in questo simposio che c’è la legge del 18 contro 12, e il dottor Marzorati mi aveva richiamato dicendo che purtroppo devi sapere che la legge elettorale ci da il potere e noi comandiamo.

Stasera, adesso vedo che c’è stato un sovvertimento della situazione e che finalmente la maggioranza di una volta ha recepito che bisogna collaborare con la minoranza perché è per il bene della nostra città.

Quindi, forse, se questa apertura fosse stata fatta in un altro momento sarebbe stato positivo. Invece, avendola fatta in questo frangente perché c’è la fregola di poter approvare una cosa che interessa alla Giunta e né alla maggioranza né alla minoranza, perché bisogna salvare la Giunta, rimane un po’ ostica.

Lo so che l’ingegner Volontè dice noi abbiamo aperto il cuore, voi rifiutate, insomma sono tutte belle parole però bisogna trovare il momento giusto.

A questo punto, forse se volete veramente portare avanti questo discorso, ed io ci credo, dovreste portarlo in un altro frangente quando non ci sono queste pretese di appoggiare la maggioranza perché ricordiamoci che anche noi, quando abbiamo fatto delle domande e abbiamo portato delle mozioni ci è stato fatto capire, addirittura in quella dell’ATO ci è stato detto che non potete discuterla perché c’è la legge.

Allora, se c’è la legge, come c’è stata per noi ci dovrebbe essere con chi ha agito secondo gli, non dico gli esperti ma secondo il parere di molti, hanno agito un po’ contro legge. A questo punto ognuno si deve prendere le proprie responsabilità.

E quello che chiedo alla maggioranza e per il bene della città di Saronno, queste offerte vanno fatte in un altro momento dove non c’è questa animosità e questa contrapposizione. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Giannoni. Cedo ora la parola al Consigliere Arnaboldi. Prego Arnaboldi.

SIG. ANGELO ARNABOLDI (Uniti per Saronno)

Io ho preparato due cose da dire. Intervengo brevemente senza ripetere cose che hanno detto i miei colleghi.

Io voglio ricordare ai presenti, se non si ricordano, che sul discorso della partecipazione non abbiamo fatto un discorso confuso, assembleare, un discorso che riguardava su cose specifiche della città, associazioni, raccolte di firme ecc; parlavamo principalmente della partecipazione a livello istituzionale, e questo riguardava sia le Commissioni di lavoro sia gli enti a partecipazione o del Comune; riguardava, a questo proposito, anche i curricula dei candidati che nei Consigli comunali venivano votati, mi ricordo ad esempio il revisore di conti, o anche nei Consigli d'Amministrazione senza curriculum né niente.

Riguardava anche, oltre appunto alla Saronno Servizi, la Focris, riguardava l’istituzione scuole materne, riguardava gli altri enti e, addirittura, se vi ricordate, Città di Saronno aveva come garanzia a tutela i tutti i partiti presenti nella città, addirittura un comitato politico, con la presenza anche della minoranza. Anche in quel giornale, non so se è stato soppresso il comitato politico, forse era una roba anglosassone di Mazzola però, voglio dire, è sparito anche il rappresentante della minoranza.

Allora, noi come Uniti per Saronno avevamo messo addirittura il discorso della partecipazione a livello istituzionale, qualcuno aveva fatto addirittura gli esempi della Provincia di Varese, leghista, nella presidenza ecc, e come lavoravano con Commissioni consiliari sui problemi prima di arrivare in Consiglio Provinciale ecc. Per cui, voglio dire, non era una roba di Sinistra che poteva far paura, era una roba sulla quale uno si può trovare d’accordo o meno.

Cosa è successo, che dopo le elezioni noi, cioè prima avevamo proposto che i partiti che entravano in competizione, prima delle elezioni mettessero nel loro programma elettorale, come impegno, che chiunque avesse poi vinto si andavano a rispettare gli impegni messi nel programma che riguardavano questo discorso, il discorso della partecipazione, per cui al buio non si sapeva, almeno, non si poteva ipotizzare con certezza chi sarebbe stato il vincitore, ci si impegnava reciprocamente a portare aventi questo tipo di discorso. La nostra proposta anche allora è caduta nel vuoto.

Allora, venendo a questa sera, la parte dialogante di Forza Italia; tra l’altro io non so se era una roba proprio anglosassone, Mazzola, perché diciamo questo modo di concepire la democrazia è una roba trasversale i partiti, non riguarda solo il centrodestra. Cioè, il modo anglosassone al quale hai accennato tu riguarda anche il centrosinistra, cioè la riforma Bassanini, voglio dire, era esponente della Sinistra e non della Destra.

Per cui, un po’ questa moda del vinco le elezioni e comando io, vi non rompete e dopo 5 anni si rivota, è una roba trasversale che è passata all’interno anche di tutti i partiti, non solo del Centrodestra, e questo dal mio punto di vista è ancora più grave.

Mi rendo conto che in Forza Italia c’è questo tentativo di modificare quell’atteggiamento che era stato iniziale già dal 1999 ed io sono stato uno dei fautori, credo, in tutte le sedi l’ho sempre detto, del dialogo e di andare sui problemi nelle commissioni prima di arrivare in Consiglio comunale.

Cosa è successo? Che le poche Commissioni subite, credo, a questo punto, da parte del Centrodestra, non sono mai state effettivamente attivate. Allora, il discorso che diceva qualche Consigliere comunale di Forza Italia, è chiaro che io do la buona fede agli interventi che fanno i Consiglieri comunali però sono passati tanti anni, i dialoganti di stasera, voglio dire, o non c’erano o non contavano, perché qui è una cosa che dura da anni, da setto o otto anni. Il dialogo è di qualche mese …

Cioè, voglio dire, rendetevi conto anche di questo, noi possiamo prendere atto che è stato modificato un atteggiamento di chi però? Delle forze rappresentate in Consiglio comunale o anche del Sindaco, del primo cittadino? Perché anche questo era stato ed è un problema.

Allora io dico, la buona volontà, secondo me, si potrebbe vedere ed attuare, a prescindere da questa serata, richiamando gli Assessori che non attivano le Commissioni di lavoro. Non voglio insegnarvi niente però il primo atto, secondo me, dovrebbe essere quello di far funzionare l’esistente. Le Commissioni sono 5 o 6, quelle che sono, voglio dire, nel giro di una settimana parte una lettera, viene convocata la Commissione xy con l’ordine del giorno, e da lì si ricomincia.

Io sono ottimista di natura, devo dire che su questa cosa, io l’ho messa lì da valutare, voi valutatela, non credo molto perché passato così tanto tempo, all’ultimo momento, a fine legislatura è difficile fare scelte di questo tipo. 

Allora io dico, mal che vada, il dibattito di questa sera serva ad impegnare le forze politiche per le prossime elezioni amministrative e mettere nei rispettivi programmi queste cose, cioè ci si impegna a nominare le Commissioni, a tutelare le minoranze nei Consigli d'Amministrazione ecc, ed allora diventa una roba di sostanza. Altrimenti, più che vedere un minimo di disponibilità, però di conseguenza non è che riusciamo in questa fase a dialogare.

L’offerta di stasera, voglio idre, io non so se da debolezza o forza però, in un momento come questo, dopo una discussione di quel tipo viene fuori che il Presidente della Commissione bilancio, che è della minoranza, perché è una Commissione di controllo, alla Commissione bilancio viene demandata la cosa, va bene, però voi capite che insieme alla Commissione b), c), d9, cioè poteva essere un gruppo creato appositamente, come mi pare abbia detto il capogruppo di Forza Italia non so se stasera o l’altra sera, che avrebbe visto volentieri un gruppo.

Scusate se l’ho fatta più lunga del previsto però io ho cercato di fotografare la realtà, la realtà di Saronno, la realtà delle leggi intervenute dopo il 1992/93, una corresponsabilità, anche se a vari livelli è diversa, tra Centrodestra e Centrosinistra, però se crediamo nella forma che ci eravamo dati anche nel passato di mettere come centrale il ruolo del Consiglio comunale che poi equivale a quello del Parlamento a livello nazionale, perché l’eccesso del potere del Parlamento, dei Consigli, probabilmente era tale che ha portato a queste conseguenza, di dare quasi tutti i poteri all’esecutivo sacrificando però noi diciamo anche la democrazia del Parlamento di Consigli comunali, perché il discorso è più ampio di quello che stiamo facendo a Saronno.

Il mio augurio è che si possa convergere su delle posizioni che tutelano di più sia i Consiglieri che i cittadini. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Arnaboldi. Prego Consigliere Porro, a lei la parola.

SIG. LUCIANO PORRO (Uniti per Saronno)

Anch’io, a questo punto sono le due, anch’io parlo visto che qui tutti hanno parlato ed hanno detto la loro. Io chiedo scusa al Presidente e a tutti gli atri però mi sembra che si sia andati un po’ fuori tema.

Qui si è parlato di partecipazione, si è parlato di collaborazione, di dialogo; per l’amor del cielo, sono tutte cose doverose e interessanti ma parlare alle due, di fronte ad un pubblico che ha avuto la pazienza e la stoicità, lo stoicismo, dite come volete di stare qui fino a quest’ora a sentire questi discorsi, mi sembra davvero che ci si prenda un po’ in giro.

Il discorso che stavamo affrontando era quello della Saronno Servizi.

A me fa un po’ ridere che si venga a parlare di dialogo su questa cosa, che si facciano dei piagnistei, che si dicano alcuni termini in merito a questo discorso.

Si è cercato di fare da parte del Sindaco la cronistoria secondo il suo punto di vista su come sono andati i fatti, io non voglio dire che abbia avuto ragione, che abbia detto le cose, ci mancherebbe, lui le ha dette, ha cercato di convincerci e bisogna dargliene atto. Noi, l’ha detto il Consigliere Gilardoni, non ne siamo pienamente convinti; questo non vuol dire che non riconosciamo la buonafede al signor Sindaco, ci mancherebbe, però non siamo pienamente convinti e l’abbiamo detto, ed è per questo che poi abbiamo deciso di non prendere parte alla votazione finale.

Sulla questione della partecipazione e del dialogo, forse è meglio parlarne in un altro momento e non a quest’ora.

E poi, diciamocelo, i Consiglieri di maggioranza facciano i Consiglieri di maggioranza, cerchino di essere informati sulle delibere prima di arrivare in Consiglio comunale, cosa che tante volte non è successa, tanto è vero che poi sono state chieste le sospensioni, i Consigli comunali sono incominciati in ritardo spesse volte.

I Consiglieri comunali di opposizione facciano il loro dovere di oppositori, facciano emergere delle incongruenze o delle inesattezze o anche degli errori quando le delibere ne contengono. Il pubblico faccia la sua parte e la Giunta faccia la sua; ognuno faccia il suo dovere insomma.

Poi, non è mica scritto da nessuna parte che si debba per forza, Consigliere Volontè, andare d’accordo sempre e comunque, la democrazia non è questo. La democrazia è che ognuno abbia la libertà di poter esprimere il proprio parere.

E, anche se si può apprezzare il tentativo fatto in maniera così bonaria e benevola sia da Marzorati che da Volontè di cercare di convincere l’opposizione, non dovete convincere nessuno. Se non siamo convinti, voi dite la vostra, noi diciamo la nostra, l’importante che ci si confronti, non dobbiamo essere tutte le volte per forza d’accordo. Il dialogo, è stato detto …

()
(incomprensibile, intervento senza microfono)

SIG. LUCIANO PORRO (Uniti per Saronno)

D’accordo, io accetto la vostra proposta ma questa proposta ma questa sera finiamola qui.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Porro. Cedo la parola al Consigliere Colombo. Prego Colombo, a lei la parola.

SIG. GIANLUCA COLOMBO(Forza Italia)
Prendo lo spunto da Porro, sarò velocissimo, perché per un attimo ero convinto di essere passato all’opposizione dopo aver sentito alcuni interventi, pensavo di aver perso le elezioni, e invece poi ho pensato bene che non era così.

Credo che Marzorati mi abbia spiegato che il suo intervento iniziale fosse quasi a titolo personale, e questo è mio a titolo personale in risposta a Porro. Sono pienamente d’accordo, per me le elezioni ci sono già state, sono già finite, le abbiamo vinte, da parte mia non c’è bisogno di nessun dialogo.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Colombo. Bene signori, non essendoci altre prenotazioni; scusate, chiede il signor Sindaco di parlare. Prego signor Sindaco, a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Ho ascoltato con muta attenzione i discorsi che si sono fatti in ordine a quella che adesso è una mozione, che prima era una proposta di deliberazione e brevissimamente mi permetto di dire che mi pare che i sia andati fuori tema.

Forse l’occasione delle aperture, e parla il Sindaco in questo momento, ha fatto un po’ perdere alla maggioranza l’idea di essere maggioranza. Non c’è da vergognarsi ad essere la maggioranza.

E non è questione di piagnistei perché nessuno da parte della maggioranza ha fatto piagnistei come qualcuno ha detto da parte della minoranza, però almeno il Consigliere Porro è stato anche lui altrettanto chiaro quanto lo è stato il Consigliere Colombo nel tracciare il confine che c’è tra una parte e l’altra.

Io mi permetto di ricordare ai signori Consiglieri comunali che il Consiglio comunale non ha la funzione di rivendicare delle funzioni nei confronti della Giunta o del Sindaco; mi permetto di ricordare che da oltre 15 anni il sistema che regge gli enti locali, Comuni e Province, non è più quello di prima.

Mi permetto di ricordare che quando ci sono le elezioni, sui manifesti di convocazione dei comizi elettorali c’è scritto elezione diretta del Sindaco e del Consiglio comunale.

Mi permetto di ricordare che i gruppi, i partiti che partecipano alle elezioni intanto ottengono dei seggi in quanto siano collegati ad un candidato Sindaco. Il sistema non è più quello di prima quando il Consiglio comunale eleggeva il Sindaco al proprio interno.

Ora, io ho sempre creduto nella bontà di questo sistema che ha dato indubbiamente molta più efficienza di quanto non ci fosse una volta, tutti i Sindaci d’Italia hanno avuto la possibilità di fare cose che prima non potevano fare, ci sono dei Sindaci di tutti i colori in Italia, dalla Destra, al Centro, alla Sinistra, tutto quello che volete. Se c’è un sistema che ha dato buona prova di sé in questi anni è proprio quello dei Comuni e della Province.

Altrimenti, se questo lo si vuole negare, si fa la fine dei (revenò) che dopo la caduta di Napoleone sono ritornati in Francia pensando di negare che ci fossero state la rivoluzione francese e l’impero francese.

Questo è un richiamo che faccio non a voi ma lo faccio a me e lo faccio alla Giunta, perché ognuno di noi ha delle attribuzioni e delle competenze.

Personalmente mi permetto di ricordare che c’era la mia faccia come quella del Consigliere Tettamanzi, come quella del Consigliere Galli, sui manifesti alle elezioni del 2004, e se è così non è perché oggi sia il momento in cui la propaganda valga più di tante altre cose, è perché è un sistema che è stato fatto così, ed è stato fatto da Parlamenti e Governi che erano ancora della prima Repubblica come oggi si suole dire.

Quindi, ognuno abbia il rispetto delle funzioni degli altri.

In questa cosa io credo profondamente, non ho mai negati le mie personali responsabilità, quando l’Amministrazione sbaglia ho sempre assunto personalmente la responsabilità per tutta l’Amministrazione perché questo è il mandato che mi è stato dato dai cittadini.

Per cui vi chiedo di rispettare le competenze del Sindaco e della Giunta come il Sindaco e la Giunta rispettano le competenze del Consiglio comunale.

Posto questo, dialogo o non dialogo, per carità del cielo, questo è un discorso che vale, me lo si lasci dire, per il Consiglio comunale, perché l’Amministrazione è retta in un altro modo tanto è vero che gli Assessori non possono nemmeno essere Consiglieri comunali perché sono nominati direttamente dal Sindaco. Io assisto al vostro dibattito, ne posso avere piacere però, ripeto, la questione della Saronno Servizi è forse servita ad aprire dei panorami che non ci sono stati.

Poi è evidente, ognuno di noi interpreta il ruolo che ha conformemente alla propria cultura, alla propria educazione ed al proprio modo di vedere. Io ritengo di essere un interprete letterale di quello che è il sistema che abbiamo oggi e ne sono contento, nel bene e nel male perché, ripeto, se mi dite che è sbagliata una delibera vi dico che la colpa è mia perché evidentemente non ho avuto il tempo o il modo di controllarla fino in fondo. Ma come mi prendo io le mie responsabilità se le prendono anche gli altri.

Poi, certamente, non ritorno sul discorso che ho fatto all’inizio perché mi lamento anch’io della confusione nella quale tante volte ci troviamo a dover operare ma vi dico anche un’ultima cosa, questi dibattiti sono estremamente interessanti però domani mattina, cioè fra non molte ore, signori Consiglieri comunali, con tutto il rispetto, voi avete le vostre funzioni ma domani mattina ci sarà l’Assessore tale che dovrà ricevere la persona che ha bisogno del contributo o quell’altro a quello che vuole tagliare l’albero, quell’altro che deve costruire un muro ecc.

L’Amministrazione, l’ho detto tante volte, è un organo permanente, il Consiglio comunale è un organo intermittente. Con ciò non sto rivendicando particolari unzioni avute non si sa da che cosa ma cerchiamo di verificare se quello che viene fatto, viene fatto nell’ambito dell’orticello che per ciascuno degli organi del Comune è tracciato dalla legge.

Questo vale anche per i richiami che si fanno ai funzionari non elettivi, cioè ai funzionari di carriera, i quali oggi hanno delle funzioni che una volta non esistevano.

Voi sapete che una volta gli atti venivano firmati dal Sindaco e dagli Assessori, oggi gli atti li firmano i dirigenti, e anche questa io ritengo che sia stata una delle più belle riforme che siano state fatte nel nostro ordinamento perché finalmente ha separato la funzione puramente tecnico amministrativa da quella di indirizzo, di stimolo che invece compete agli organi elettivi.

Con ciò concludo, ho fatto un intervento che forse non sarà gradito a chi non gradisce questo sistema.

Io vi dico che se questo sistema, per quanto mi concerne, ovviamente è una mia opinione personale, che se questo sistema fosse stato esteso, come qualcuno timidamente ha cercato di dire, anche al Governo nazionale, probabilmente tante cose sarebbero cambiate.

Io non ho paura del fatto che l’autorità venga esercitata in un modo piuttosto che in un altro; non ho paura purché all’autorità che viene conferita a qualcuno si accompagni strettamente ed intimamente anche la responsabilità.

È chiaro che se uno fa quello che vuole ma è irresponsabile, saremmo di fronte ad un pateracchio. Ma se la responsabilità si accompagna all’autorità, sicuramente l’efficienza e l’efficacia di cui tanto si parla anche nella nostra Costituzione avrebbero avuto esiti diversi.

Con questo, io questa sera ho parlato molto, ho parlato molto anche adesso, lascio a voi Consiglieri comunali il compito di approfondire questi discorsi sul dialogo al quale l’Amministrazione darà il suo apporto nei limiti delle sue capacità e nell’ambito delle sue competenze.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Signori Consiglieri vi prego di procedere al voto.

Dichiaro chiusa la discussione prima di tutto e votiamo con il sistema elettronico di tipo parlamentare. Prego votare per cortesia.

()
(incomprensibile, intervento senza microfono)

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Mi volete spiegare perché non potete votare, scusate, perché non volete mettervi seduti.

()
(incomprensibile, intervento senza microfono)

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Bene, scopriamo chi eventualmente fa i danni.

Bene, allora, visto che non è possibile votare con il sistema elettronico di tipo parlamentare votiamo per alzata di mano. Chi è favorevole all’approvazione della mozione alzi la mano; 16 voti favorevoli. Alzino la mano chi è contrario; Consigliere Giannoni. Alzino la mano gli astenuti; 2 voti.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Io non voto perché non posso dare mandato a me stesso; è ridicolo insomma.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Il signor Sindaco non vota. La mozione è approvata con 16 voti favorevoli, un voto contrario del Consigliere Giannoni e due astenuti, il Consigliere Galli e il Consigliere Busnelli Giancarlo.

Signori, un’altra alzata di mano per l’immediata eseguibilità della mozione. Favorevoli? 16. Contrari? 1, Giannoni. Astenuti? 2, Busnelli Giancarlo e Galli.

È approvata l’immediata eseguibilità della mozione.

Sono le ore 02.15 del 20.11.2007, dichiaro chiusa la seduta del Consiglio comunale iniziata alle ore venti ecc, del giorno 19.11.2007. Grazie e buonanotte a tutti.
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