COMUNE DI SARONNO

RIUNIONE CONSIGLIO COMUNALE DI MARTEDÌ 27 FEBBRAIO 2007

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Signori Consiglieri, per cortesia, un attimo di silenzio e prendere posto che diamo inizio alla seduta. Signori Consiglieri, per cortesia, prendere posto.

Signore e Signori buonasera; buonasera anche ai cittadini di Saronno che seguono la seduta del Consiglio comunale tramite radio Orizzonti. Prego il signor Segretario di procedere all’appello dei signori Consiglieri presenti; prego signor Segretario, a lei la parola.

Appello

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie al Signor Segretario il quale comunica che dall’appello risultano presenti 27 Consiglieri e sono assenti tre Consiglieri. Pertanto dichiaro aperta e valida l’assemblea e cedo la parola al signor Sindaco per delle comunicazioni.

COMUNE DI SARONNO

Consiglio comunale del 27 Febbraio 2007

DELIBERA N. 1 C.C. DEL 27.02.2007

OGGETTO: Comunicazioni del Sindaco.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego signor Sindaco, a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Grazie signor Presidente.

Signor Presidente, signori Consiglieri, comunico al Consiglio comunale che con mio decreto n. 8496 in data di ieri, ho nominato Assessore con la delega allo sport, attività produttive, annona, fiere e mercati, il professor Paolo Strano. Tanto comunico al Consiglio comunale per norma di legge.

Il professor Strano era capogruppo di Alleanza Nazionale, assumendo l’incarico di assessore è decaduto immediatamente dalla carica di Consigliere comunale, per cui credo che questa sera sarà anche il caso di ricomporre il collegio del Consiglio comunale con la sostituzione del Consigliere venuto meno.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Signor Sindaco.

COMUNE DI SARONNO

Consiglio comunale del 27 Febbraio 2007

DELIBERA N. 2 C.C. DEL 27.02.2007

OGGETTO: Surrogazione Consigliere comunale.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Preso atto della comunicazione del signor Sindaco do lettura della delibera di surroga, cioè a dire del Consigliere che subentra all’Assessore Paolo Strano.

(Omissis – lettura deliberazione) 

Invito i signori Consiglieri a votare per alzata di mano l’approvazione della surroga della Consigliere Bosoni. La stessa votazione vale anche come immediata eseguibilità della delibera stessa.

Quindi, signori, per cortesia, votare per alzata di mano. Bene signori, l’esito della votazione è stato all’unanimità per accettazione della surroga, pertanto il Consiglio comunale delibera di convalidare l’elezione della signora Giovanna Bosoni a Consigliere comunale di questo Comune non incorrendo in alcuna delle condizioni ostative.

Preso atto anche che abbiamo fatto la votazione per l’immediata eseguibilità della delibera, invito a questo punto la signora Bosoni Giovanni, presente in aula, a prendere posto nei banchi del Consiglio comunale tra i Consiglieri di Alleanza Nazionale.

Effettuata la surroga con la nomina del Consigliere Bosoni Giovanna, invito i Consiglieri di Alleanza Nazionale a nominare il capogruppo. Prego i signori Consiglieri di Alleanza Nazionale a volere indicare il nuovo capogruppo in considerazione che l’Assessore Paolo Strano era anche capogruppo. Prego.

SIG.RA LAURA MANZELLA (Alleanza Nazionale)

Il gruppo di Alleanza Nazionale nomina Laura Manzella quale capogruppo. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Manzella.

Pertanto, a questo punto, possiamo passare ad esaminare l’approvazione dei verbali delle precedenti sedute consiliari.

COMUNE DI SARONNO

Consiglio comunale del 27 Febbraio 2007

DELIBERA N. 3 C.C. DEL 27.02.2007

OGGETTO: Approvazione verbali precedenti sedute consiliari del 9 – 14 e  30 novembre 2006.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Votiamo per alzata di mano per l’approvazione del verbale del 9 novembre 2006. Prego votare. Bene, il verbale viene approvato con la maggioranza di 27 Consiglieri su 29 presenti. Sono astenuti il Consigliere Aceti perché assente e non ha votato il Consigliere Bosoni perché chiaramente era assente.

Passiamo a votare per l’approvazione del verbale del 14 novembre 2006. Prego votare signori Consiglieri per alzata di mano. Bene, anche il verbale della seduta del 14 novembre 2006 viene approvato con 27 voti favorevoli, astenuti i Consiglieri Gilardoni e Aceti e il Consigliere Bosoni.

Passiamo ora ad approvare il verbale della seduta del 30 novembre 2006. Signori Consiglieri per cortesia votare. Anche questo verbale della seduta del 30 novembre 2006 è approvato con 26 voti favorevoli, astenuti il Consigliere Gilardoni e il Consigliere Aceti e il Consigliere Bosoni.

Bene, ora passiamo ad esaminare il punto 2 dell’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO

Consiglio comunale del 27 Febbraio 2007

DELIBERA N. 4 C.C. DEL 27.02.2007

OGGETTO: Presentazione del bilancio esercizio 2007.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Invito l’Assessore Renoldi per la presentazione del bilancio di previsione esercizio 2007. Prego Assessore Renoldi, a lei la parola.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Risorse Economiche)

Viene distribuito questa sera ai Consiglieri il fascicolo con la proposta di bilancio di previsione 2007, bilancio che, come sapete, dovrà essere approvato, a meno di ulteriori proroghe, entro il 31 di marzo chiaramente del 2007.

Il bilancio di previsione è sicuramente fortemente penalizzato dalle norme poste dalla legge finanziaria soprattutto per quello che riguarda il rispetto del patto di stabilità. In particolare credo di poter sottolineare che il punto maggiormente dolente è quello che riguarda i pesanti limiti che vengono posti al nostro Comune in tema di assunzione di mutui.  Credo che su questo tema vengano spontanee due considerazioni. 

Una prima considerazione di ordine molto generale è che certamente non si favorisce la crescita dell’intero sistema economico limitando la possibilità degli enti locali di assumere mutui.

La seconda considerazione però è un po’ più amara perché riguarda specificatamente il nostro Comune e mi viene da dire che ancora una volta i Comuni virtuosi, come Saronno, che negli ultimi anni hanno comunque fatto ricorso all’indebitamento in maniera molto limitata, andando a finanziare gli investimenti con i mezzi propri, ancora una volta dicevo, questi Comuni si vedono fortemente penalizzati.

In relazione a tutto ciò l’Amministrazione si vede al momento costretta a rinunciare al recupero edilizio del Palazzo Visconti, recupero che si prevedeva di finanziare con l’assunzione di un mutuo di circa 4 milioni di euro, mutuo che stante le attuali regole del patto di stabilità ci è impedito d’assumere. L’impegno dell’Amministrazione certamente è quello, vista la valenza di questo progetto, di ricercare delle modalità alternative di finanziamento.

La forte limitazione imposta dalla legge finanziaria in tema di assunzione di mutui, unita anche ad un’altra disposizione molto penalizzante della stessa legge finanziaria, che è quella che permette di utilizzare l’avanzo di amministrazione solo e solamente per la riduzione dell’indebitamento e non per finanziare investimenti né tanto meno spesa corrente, ha posto gli enti locali nell’obbligo di utilizzare al massimo i mezzi propri per finanziare gli investimenti, con la scontata conseguenza di vedere ridotte quelle che sono le risorse disponibili per la copertura della spesa corrente.

In questa situazione abbastanza amara, pur in presenza di una spesa corrente sostanzialmente stabile rispetto all’anno scorso, e questo è un punto che voglio fortemente sottolineare, spesa corrente dell’anno scorso 28.1 milioni di euro, spesa corrente prevista per quest’anno 28.5 milioni di euro, per cui è forte lo sforzo di questa Amministrazione finalizzato al contenimento della spesa corrente; dicevo, pur in relazione alla stabilità della spesa corrente e sulla base del presupposto irrinunciabile per questa Amministrazione di mantenere sia da un punto qualitativo che da un punto quantitativo quelli che sono i servizi erogati a favore della cittadinanza, ci vediamo comunque costretti ad utilizzare l’unico strumento a nostra disposizione, che è quello della leva fiscale.

Dovremo perciò nel 2007 procedere ad un incremento dell’aliquota dell’addizionale IRPEF, incremento che in ogni caso resterà ben lontano dallo 0.8 massimo previsto dalla legge finanziaria e che vedrà controbilanciato l’impatto sulle tasche dei saronnesi, da una parte da un’ulteriore riduzione della TARSU, riduzione che fa seguito alla riduzione già avvenuta l’anno scorso, e da un (interruzione nella registrazione) prima casa.

L’ultimo concetto che credo che sia abbastanza interessante per i cittadini saronnesi è che a fronte di un incremento dell’addizionale IRPEF che, ripeto, resterà comunque ben al di sotto del limite massimo dello 0.8 previsto dalla legge finanziaria, è intenzione di questa Amministrazione procedere ad una ulteriore e abbastanza rilevante diminuzione della TARSU oltre che ad un incremento della deduzione sulla prima casa in tema di ICI:

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi.

Passiamo ora ad esaminare il punto 3 all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO

Consiglio comunale del 27 Febbraio 2007

DELIBERA N. 5 C.C. DEL 27.02.2007

OGGETTO: Rinnovo Ufficio di Presidenza.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Rammento che devono essere eletti 6 Consiglieri a far parte dell’Ufficio di Presidenza di cui 3 di minoranza e 3 di maggioranza.

L’elezione avviene con votazione a scrutinio segreto pertanto chiamo a far parte quali scrutatori il Consigliere Tettamanzi, il Consigliere Azzi e il Consigliere Di Fulvio, prego.

Signori, un attimo di pazienza che vengono distribuite le schede per la votazione. Grazie.

(votazione per schede segrete)

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Signori Consiglieri, un attimo di silenzio che do l’esito della votazione per l’elezione dei componenti dell’Ufficio di Presidenza.

Hanno riportato i voti, 5 voti il Consigliere Cenedese; 7 voti il Consigliere Marzorati; 5 voti il Consigliere Manzella; 6 voti il Consigliere Gilardoni; 3 voti il Consigliere Strada; 3 voti il Consigliere Giannoni.

Pertanto risultano eletti nell’ordine, in base ai voti riportati, il Consigliere Marzorati, il Consigliere Manzella, il Consigliere Cenedese per la maggioranza.

Risultano eletti per la minoranza: il Consigliere Gilardoni, il Consigliere Strada e il Consigliere Giannoni.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 27 Febbraio 2007

DELIBERA N. 6 C.C. DEL 27.02.2007
OGGETTO: Comunicazione del Sindaco in ordine alla programmazione regionale e sovracomunale della viabilità e dei trasporti con la presenza dell’Assessore Regionale alle Infrastrutture e Mobilità Raffaele Cattaneo, il Vice Presidente Provinciale nonché Assessore al Territorio Giorgio De Wolf e l’Assessore Provinciale alla Viabilità e Trasporti Carlo Baroni.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Do ora la parola al signor Sindaco.

Prego signor Sindaco a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Grazie signor Presidente. Io sarà brevissimo. 

Questa sera all’ordine del giorno del Consiglio Comunale che vorrei considerare in un’unica entità c’è un argomento di sicura importanza che riguarda la nostra vita quotidiana non solo di Saronno ma anche di tutta la zona nella quale noi abitiamo e sulla quale noi gravitiamo che è quella della viabilità.

L’Amministrazione ha accolto con spirito di grande attenzione la richiesta di Consiglio Comunale aperto formulata dai Consiglieri comunali del Gruppo consiliare Uniti per Saronno, è un’iniziativa lodevole che peraltro giunge in un momento di particolare importanza, per questo argomento, viste le decisioni che sono state assunte recentissimamente a livello governativo centrale che ci riguardano direttamente.

Io ritengo, come peraltro è ben indicato nella richiesta di convocazione del Consiglio Comunale aperto, ritengo che questa materia debba essere affrontata non soltanto in chiave puramente saronnese, Saronno non è un’isola né felice né infelice, è legata in maniera indissolubile al territorio che la circonda, si trova all’interno di un crocevia di 3 se non 4 Province, appena arriverà la provincia di Monza, si trova all’interno della regione più produttiva d’Italia e proprio per questo motivo, che l’argomento di così grande importanza per essere affrontato in modo informato e più consapevole, perché più informazioni si hanno e più consapevoli si è e meglio si può ragionare e decidere, che l’Amministrazione ha voluto invitare questa sera a partecipare al Consiglio Comunale l’Assessore regionale alle Infrastrutture, Raffaele Cattaneo, il Vice Presidente della Provincia di Varese ed Assessore alla programmazione del Territorio, l’Architetto De Wolf e l’Assessore provinciale ai Trasporti e alla Viabilità, il Professor Carlo Baroni.

Queste tre presenze sono propedeutiche alla discussione che noi terremo successivamente e hanno l’importanza notevole di darci informazioni di prima mano, informazioni approfondite che vanno ben al di là del nostro piccolo Comune, territorialmente piccolo, e comunque sono significativamente una presenza e una attestazione dell’attenzione con la quale i problemi della viabilità e dei trasporti, nella nostra regione, sono affrontati a tutti i livelli amministrativi con naturalmente poi gli agganci definitivi con il Governo centrale.

Io mi fermo subito qui e cedo subito la parola all’Assessore regionale Cattaneo il quale ci farà un’illustrazione sicuramente forse breve, meriterebbe molto più tempo ma comunque ci farà un’illustrazione che per quanto sommaria sarà comunque approfondita per gli argomenti che riguardano Saronno ed il territorio nel quale siamo inseriti.

Intanto ringrazio anche per la loro presenza, i Sindaci di Gerenzano, di Ceriano Laghetto, di Rovello Porro poi non so se ne è arrivato qualcun altro, che hanno voluto intervenire a questa nostra riunione proprio perché la problematica, come dicevamo prima, riguarda un territorio che va ben oltre quello della mera città di Saronno e ringrazio ancora gli intervenuti che questa sera ci permetteranno di raggiungere una buona conoscenza di questa materia così difficile. 

SIG. RAFFAELE CATTANEO (Assessore Regionale alle Infrastrutture)

Grazie signor Sindaco, grazie dell’invito che ho accettato molto volentieri, stavo anche pensando che è la prima volta che ho l’onore e il privilegio di intervenire nel Consiglio Comunale di Saronno, se si fa eccetto di una partecipazione ad un Consiglio Comunale aperto che ho fatto forse quando facevo al seconda liceo, ma qualche settimana nel frattempo è passata. Quindi la ringrazio ancora una volta di avermi invitato.

Non voglio sfuggire dal tema che mi è stato posto e quindi anche ad un approfondimento sui temi che riguardano in particolare la realtà di questa città, ma credo che non si possa comprendere il problema specifico di Saronno se non lo si colloca in un contesto un po’ più ampio, perché ovviamente questa città è inserita a pieno titolo in un territorio più vasto che è il territorio della nostra provincia, della nostra regione, in particolare dell’area che sta intorno al capoluogo che è il territorio che certamente nel nostro paese e probabilmente in tutta Europa ha più bisogno di più bisogno di infrastrutture.

Questo lo dicono i numeri prima che qualunque considerazione politica. Io non voglio farla lunga, ricordo però solo un dato che è esemplificativo di tanti altri che si potrebbero dire su temi analoghi, se solo consideriamo le autostrade, la regione Lombardia ha circa 700 chilometri di autostrade, anzi meno, che vuol dire 75 chilometri per ogni milione di abitante, la media italiana è 111, quindi una volta e mezza. La media delle regioni del Nord è 123, la media europea è circa 150 cioè il doppio di quello che abbiamo in Lombardia e le regioni più avanzate d’Europa con cui noi dobbiamo competere, per esempio le regioni dei quattro motori d’Europa hanno valori che stanno intorno o sopra i 200 chilometri per ogni milioni di abitante. Vuol dire che se noi volessimo anche solo posizionarci sulla media europea dovremmo raddoppiare, nei prossimi anni, i chilometri di autostrade che abbiamo nella nostra regione, allora neppure io che sono così convinto dell’importanza delle infrastrutture aspiro a costruire altri 700 chilometri di autostrade nei prossimi anni, ma se volessimo arrivare alla media europea non a livello delle altre regioni più importanti, questo è quello che dovremmo fare. Quindi un approccio non ideologico al tema delle infrastrutture non può prescindere dalla constatazione che qualunque elemento comparativo dice che noi ne abbiamo meno di quello che dovremmo avere.

Dati simili valgono per le ferrovie, per le metropolitane e quant’altro.

C’è anche un’altra considerazione introduttiva che vorrei sottolineare, troppo spesso si guarda al costo delle infrastrutture ma non si guarda al costo opportunità, come lo chiamano gli economisti, cioè al costo del non fare le infrastrutture. 

C’è stato uno studio recente fatto dall’Università Bocconi, dall’AGC che è un’associazioni di studi in materia finanziaria che ha calcolato che in Lombardia il costo del non fare 50 chilometri di autostrada è stimabile nell’ordine dei 4,9 miliardi di euro.

50 chilometri di autostrada in Lombardia costano tra 1 e 2 miliardi, quindi il costo del non fare è da due a cinque volte superiore a quello del fare. Da 1 a 2 miliardi al chilometro perché se le concessioni sono fatte sulla base delle regole del Governo nazionale, il costo della autostrade al chilometro è tra i 45 e i 50 milioni di euro, circa 100 miliardi delle vecchie lire, quando sono fatte dalla Regione, lo dico perché non è irrilevante ai fini del nostro discorso, il costo delle autostrade che abbiamo bandito sulla base delle leggi per le concessioni autostradali regionali sono meno della metà, sono nell’ordine dei 15/20 milioni di euro al chilometro. Questo è un aspetto non irrilevante perché credo che dobbiamo stare attenti di evitare di fare sulle strade quello che abbiamo già fatto sulle ferrovie. L’alta velocità è costata 9 milioni di euro al chilometro in Spagna, 12 milioni di euro in Francia e 34 milioni di euro al chilometro in Italia.

È vero che l’Italia ha un’areografia più complicata di quella della Spagna e della Francia ma non so se talmente complicata da giustificare un costo tre o quattro volte superiore.

Questo però ci porterebbe lontano, io non voglio sfuggire dal tema specifico quindi mi fermo qui, dico però che un approccio non ideologico, non attraverso la lenti colorate dell’ideologia non può ignorare, il tema delle infrastrutture è uno degli handicap più gravi che noi abbiamo,  se vogliamo a continuare ad essere una regione sviluppata e all’avanguardia in Europa e nel mondo.

Quali sono allora le infrastrutture più importanti che dobbiamo realizzare in Lombardia, qui il discorso si farebbe lungo e certamente non contenibile in pochi minuti, se volesse essere analitico. Io dico solo che abbiamo bisogno di infrastrutture stradali e autostradali, di infrastrutture ferroviarie, di un sistema aeroportuale più funzionale di quello che abbiamo oggi, di infrastrutture metropolitane, impianti a supporto della mobilità nelle grandi aree urbane e anche di infrastrutture per favorire il trasporto merci con mezzi alternativi, per esempio il potenziamento delle vie d’acqua.

Vi ho ricordato questi cinque temi a cui si aggiunge quello della intermodalità della logistica, del problema di costruire punti di interscambio che permettano una circolazione di persone e merci che usi in maniera ottimale le diverse modalità di trasporto perché abbiate presente la complessità del tema, ma non voglio intrattenervi su tutti questi cinque aspetti, vorrei solo spender due parole sulle infrastrutture stradali e ferroviarie più importanti per il nostro territorio che riguardano più da vicino anche la città di Saronno per poi arrivare come con un zoom a entrare nel merito dei temi che riguardano il nostro territorio.

Quando parliamo di autostrade in Lombardia, in questo momento parliamo di tre priorità che svettano su tutto il quadro della programmazione nazionale - regionale che sono la Pedemontana che non si chiama autostrada Pedemontana ma significativamente si chiama Sistema viabilistico pedemontano perché è un’autostrada e un complesso di opere accessorie che sono per certi versi più importanti dell’autostrada, sono 98 chilometri di autostrada e un numero ancora maggiore di opere accessorie. 

La BREBEMI cioè il collegamento diretto Milano – Bergamo - Brescia da Melzo a Brescia lungo l’asta diretta, io purtroppo ho avuto un problema con al tecnologia quindi sarebbe stato molto più facile fare questo discorso con una cartina alle spalle ma sono territorio che conosciamo tutti e quindi ognuno di voi credo possa facilmente immaginare di cosa sto parlando, il terzo intervento prioritario è la tangenziale est esterna di Milano.

Quello che riguarda di più Saronno e il suo territorio è certamente al Pedemontana e su questa vorrò tornare fra un istante.

Per quanto riguarda le ferrovie, gli interventi su cui ci stiamo concentrando sono di due tipi concettualmente abbastanza diversi fra loro, da un lato il potenziamento del servizio ferroviario regionale che vuol dire un complesso di interventi infrastrutturali che riguardano da vicino questa parte del territorio lombardo, penso per esempio al tunnel di Castellanza, al potenziamento della linea ferroviaria da Saronno verso Malpensa, penso al quadruplicamento della tratta Cadorna-Bovisa, sempre per restare sulla linea delle Ferrovie Nord che ovviamente avrà come effetto quello di migliorare di molto il servizio ferroviario che interessa Saronno, penso soprattutto e su questo poi torniamo, alla riattivazione della linea Saronno-Seregno che è il progetto più importante relativo al sistema ferroviario regionale che riguarda la nostra città, dico nostra perché di Saronno mi sento ancora un po’ anch’io.

Ci sono poi altri interventi, il raddoppio della linea da Treviglio a Bergamo, la nuova linea da Milano a Mortara e così via però riguardano meno questa parte della Lombardia, c’è poi un complesso di interventi che riguardano invece i grandi assi ferroviari, il sistema dell’alta capacità ferroviaria. 

Ricordo solo che questi grandi assi sono quelli che poi libereranno spazio sui binari storici per consentire un servizio migliore e sono interventi che interessano indirettamente anche questa parte della Lombardia perché l’asta principale lungo i collegamenti est-ovest che è quella della Torino, Milano, Verona, Venezia che poi è parte del territorio 5, è stata realizzata fino a Novara, verrà completata entro il 2008, messa in esercizio nel 2009 da Novara a Milano passando dal polo esterno della Fiera a pochi chilometri da qui e sta già proseguendo fino a Treviglio e poi da Treviglio proseguirà, quando verrà finanziata, al momento non è finanziata, verso Verona, Venezia e verso est.

Non meno importante è però l’altro asse principale di collegamento delle grandi reti a grande capacità, è quello lungo la direttrice nord-sud che è in avanzata fase di realizzazione, anche questo entrerà in esercizio nel 2009 sulla tratta da Milano a Bologna, invece purtroppo è più arretrato sulla tratta nord della nostra regione che è quello che deve consentire il collegamento con il tunnel del Gottardo, con il più lungo, il più grande, il più importante traforo alpino che gli svizzeri stanno realizzando facendoci uno straordinario regalo perché hanno speso circa 20 miliardi di franchi, quindi 15 miliardi di euro tutti loro per realizzare un sistema di collegamenti sotto le Alpi che servirà ovviamente non solo alla Svizzera ma se saremo capaci di collegarci bene anche all’Italia.

Un tunnel che ha una galleria di base di 57 chilometri scavati sotto la montagna da Biasca, a nord di Bellinzona, fino a poco prima di Zurigo e poi a due tunnel secondari, uno lo Zimmelberg a nord e uno che interessa più noi, il tunnel del Ceneri tra Bellinzona e Lugano che porterà nel 2016 con cronometrica precisione svizzera milioni di tonnellate di merci via ferro al confine di Chiasso e delle due l’una, o questi milioni di tonnellate potranno proseguire via ferro anche verso il resto della Lombardia e del Paese oppure a Chiasso li scaricheranno su migliaia di tir e attraverseranno via gomma il nostro territorio. In questo caso è proprio il caso di dire il nostro territorio perché l’autostrada che da Chiasso va verso Milano e verso il resto della Lombardia e del paese è quella che passa da Saronno.

Il collegamento ad alta capacità verso nord è un’opera importantissima per questo territorio, è un’opera che abbiamo pensato alcuni anni fa, che è già stata progettata, c’è un progetto preliminare già approvato al CID per quadruplicare i binari da Chiasso a Seregno che costa 1,4 miliardi di euro, ma che non è finanziato.

Uno dei temi più importanti di discussione con il Governo nazionale è il finanziamento di queste opere che si completano poi con una altro sistema ferroviario importantissimo per questo territorio che è la cosiddetta Gronda Merci ferroviaria cioè un sistema, in parte realizzato, in parte da realizzare che consente alle merci che arriveranno da nord di non entrare nel nodo di Milano. Se i flussi di traffico che arriveranno dall’Europa dovessero entrare nel nodo di Milano il nodo di Milano non lo reggerebbe, non sarebbe in grado di sopportare un incremento di traffico generato da questo volume così importante, parliamo di centinaia di milioni di tonnellate di merci all’anno che si riverserà ai nostri confini, però l’obiettivo della programmazione regionale è quello di costruire un asse ferroviario a nord di Milano che da Seregno, che è il punto in cui la linea verticale si interseca con la linea orizzontale, possa proseguire verso Saronno, Malpensa e Novara attraverso la riattivazione della Saronno-Seregno e l’uso della rete delle Ferrovie Nord che già oggi da Saronno porta verso Malpensa e Novara e invece verso est possa proseguire con un tratto ferroviario di nuova realizzazione del costo di circa un miliardo di euro, anche questo da finanziare, possa proseguire verso Bergamo per consentire poi l’interconnessione con le reti del nord-est del Paese e poi con l’asse del Brennero.

Questo è il disegno degli interventi stradali e ferroviari alla scala regionale.

Se zummiamo progressivamente verso il territorio saronnese, dal punto di vista delle opere stradali, le priorità sono due: il sistema viabilistico pedemontano e la realizzazione della terza corsia dell’autostrada A9 da Lainate a Como.

Come siamo messi su questi due interventi? Il sistema viabilistico pedemontano è un po’ l’aspirazione di più antica data che tutti noi in Lombardia abbiamo quando parliamo di strade.

Ho scovato un documento di qualche Consiglio Comunale delle nostre parti che ha più o meno la mia età, quello più vecchio che ho trovato al momento è del ’64, ma conto ricercando che ne salti fuori qualcuno ancora più antico. Ma anche solo nel ’64 significa che delle Pedemontana si parla da più di 40 anni. Si parla appunto ma non si realizza.

Ricordo che esiste una concessione cioè un contratto dello Stato con una società che deve realizzare quest’opera dal 1990, quindi da ben 17 anni, ma al momento della Pedemontana lombarda esiste solo un progetto preliminare che è stato approvato dal CIPE 15 mesi fa e la cui delibera di pubblicazione che rende quel progetto impegnativo è solo del 23 novembre scorso.

Quindi quando si pensa alla Pedemontana se farebbe un errore pensando che è un’opera che può partire domani mattina, perché nel mentre se n’è parlato molto non si è fatto altrettanto per creare le condizioni perché quest’opera possa trasformarsi da un’idea, da un progetto in una realizzazione.

Quello che stiamo facendo in Regione in questi mesi, soprattutto io posso dire, da quando nel mese di luglio ho assunto al responsabilità dell’Assessorato alle Infrastrutture e alla Viabilità della Regione, è di costruire le predisposizioni perché la Pedemontana possa uscire dal mondo dei sogni, dei desideri, dei progetti sempre voluti e mai realizzati e passare nella fase realizzativa.

Quali sono queste predisposizioni? Ne abbiamo messe in fila 3 che mi sembrano condizioni indispensabili. La prima è che abbiamo promosso e poi approvato, sottoscritto lunedì scorso 19 febbraio, un accordo di programma che ha come oggetto la realizzazione del sistema viabilistico pedemontano.

Che cos’è un accordo di programma? Un accordo di programma, lo sapete parlo a una serie di competenti, è un atto amministrativo che ha una valenza cogente, non è solo un protocollo d’intesa, un accordo politico, è un atto che ha delle conseguenze amministrative fino a costituire, potenzialmente, variante urbanistica che coinvolge tutti i soggetti interessati, il Ministero delle Infrastrutture, l’ANAS, la Regione Lombardia, le quattro Province, la società pedemontana lombarda e un numero dei rappresentanti dei Comuni pari agli altri soggetti interessati che però sono lì in quanto rappresentano la complessità dei 78 Comuni che sono interessati al progetto della Pedemontana lombarda. 

78 Comuni, già questo numero dice la complessità del progetto.

78 Comuni che hanno eletto i loro rappresentanti in assemblea e hanno approvato in assemblea il mandato a questi rappresentanti a sottoscrivere l’accordo.

Per la prima volta quindi da pochi giorni noi abbiamo un documento che è stato firmato da tutti gli Enti interessati alla Pedemontana che dice che tutti quanti vogliono la Pedemontana, condividono il tracciato che è stato oggetto del progetto preliminare, si impegnano a ottemperare al quel progetto con le 384 prescrizioni che, sulla base delle richieste della regione, il CIPE ha fatto proprie nella delibera di approvazione preliminare, anche questo dice la complessità del progetto, e si impegnano a mantenere il crono programma legato all’accordo e qui casca il primo asino che evidenzia la complessità del progetto.

Questo crono programma che è molto analitico, prevede che la posa della prima pietra, con le procedure attuali, non la conclusione dell’opera ma la posa della prima pietra avvenga tra 61 mesi, questo vuol dire che la prima pietra della Pedemontana, rispettando questo crono programma, la metteremo nel gennaio del 2012. 61 mesi dall’approvazione della delibera del CIPE sui preliminari, fine novembre del 2006, gennaio del 2012.

Voi capite, senza bisogno di aggiungere troppe parole, quanto questo dato in sé dica della impraticabilità di questa ipotesi.

Io sono moralmente certo che se noi dovessimo aspettare 61 mesi per mettere la prima pietra cui poi si aggiungono 4 anni di tempi di realizzazione dell’opera, 61 mesi che poi è probabile che diventino 70/80 perché in questo crono programma, per esempio, è previsto che il CIPE pubblichi le sue delibere, ne deve fare ancora due, entro 30 giorni. L’ultima, abbiamo visto che ci sono voluti 15 mesi, se anche solo ce ne mettesse 6 per pubblicare una delibera invece che 1, arriviamo invece che a 5 anni a 6 anni.

In questo crono programma non è previsto un tempo per il contenzioso. La Pedemontana prevede più di 2000 espropri, vi lascio immaginare cosa vuol dire il contenzioso su 2000 espropri.

Di norma il contenzioso è circa il 20%, 400 contenziosi.

Questo scenario è una scenario che, con tutto l’impegno che ci possiamo mettere, ci consentirà di arrivare non prima del 2012 che probabilmente diventerà il 2013/2014 e io dico, temo di non arrivare mai, perché il progetto che è stato approvato ha un costo di 4,6 miliardi di euro, circa 9.000 miliardi delle vecchie lire di cui 2,7 di finanziamento pubblico. Peraltro questo costo è calcolato in pressi del 2000, se dovessimo aggiornarlo ai prezzi del 2007 già questo farebbe superare facilmente i 5 miliardi di euro.

Al momento la Finanziaria, ed è il secondo importante risultato che abbiamo ottenuto in questi 6 mesi, la Finanziaria del 2007 ha previsto per la prima volta un finanziamento importante, 1 miliardo di euro in 15 anni, anzi 1 miliardo e due che in 15 anni attualizzato vuol dire circa 900 milioni di euro cioè un terzo di quello che occorre, ma mi sembra del tutto evidente, è una semplicissima considerazione politica, che se noi non ci sbrighiamo a dare il via a quest’opera non reggeremo l’assalto di almeno 5 finanziarie in cui certamente ci sarà qualcuno di qualche altra regione che dirà, ma così questa pedemontana lombarda che porta via così tanti soldi e non parte mai. Se non è un progetto cantierabile mettiamo le risorse su un progetto che può partire.

Io dico che la soluzione di questo nodo è vitale per la realizzazione della Pedemontana. Come si fa a risolverlo?

Francamente credo che sia improbabile che per quanti sforzi ci possa mettere il Ministro Di Pietro che, si sta rivelando su questi temi un alleato per certi versi imprevisto e certamente utile, possa far approvare a questa maggioranza di Governo cioè con i voti dei Verdi, di Rifondazione, delle maggioranze silenziose, vedo che stiamo sperimentando una forma di democrazia, signor Sindaco, questa sera ancora più avanzata, quelli che lamentano il rifiuto totale di ascolto praticano il rifiuto della parola che è una forma raffinatissima per favorire l’intesa tra i soggetti. Mi riferisco a quelli che hanno scelto di non entrare nell’aula e di rimanere fuori con questa forma di protesta rispettabile ma francamente difficile da comprendere, ma credo che sia difficile immaginare che questa maggioranza che governa oggi il Paese possa approvare una legge che acceleri le procedure, allora dobbiamo trovare un’altra strada, la strada che ci siamo inventati è quella di una legge regionale che permetta, forzando il titolo quinto della Costituzione, le competenze che dà alle Regioni sulle grandi reti di trasporto e comunicazione di accorciare le procedure.

Io sono convinto che o riusciremo ad avviare la Pedemontana da qui a 3 anni oppure la Pedemontana non si farà.

Non voglio dettagliare le modalità con cui è possibile fare questo, chi seguirà il dibattito sui giornali e nelle sedi politiche lo potrà apprendere ma io credo che non sia impossibile farlo e se vogliamo realizzare quest’opera, questa è assolutamente una necessità.

La Pedemontana interessa Saronno per due opere accessorie. Il tracciato principale non passa da Saronno, come sapete, la Pedemontana col tempo si è progressivamente abbassata, più che pedemontana ormai è una specie di collo cittadina, sul collo della città più che ai piedi dei monti, ma il tracciato non passa da Saronno, passa da Busto Arsizio dove si interseca con la superstrada che porta a Malpensa passando per Gorla, Mozzate poi Lomazzo intersecandosi a Lomazzo con l’autostrada dei Laghi, il tratto A9 verso Como, arriva poi alla testa della superstrada Meda – Lentate e da lì scende fino a Desio e poi da Desio prosegue verso Vimercate e poi Dalmine.

Ci sono però due opere accessorie più importanti delle Pedemontana che sono la Varesina bis e il collegamento Ceriano Laghetto-Cermenate che collega la strada provinciale 31 di Como alla 133 di Milano che riguardano il territorio del Comune di Saronno anche perché il progetto che è stato pubblicato, rispetto a quello che era stato presentato in precedenza, interseca anche marginalmente il territorio comunale.

Io credo che queste due opere siano di importanza assoluta se questa città vuole collegarsi in maniera funzionale alle opere che attraverseranno il territorio con forme di scorrimento veloce.

Credo che la previsione di questi due interventi sia quanto mai opportuna proprio al servizio del nodo attrattore di traffico che è rappresentato dalla città di Saronno.

Il collegamento con la Varesina bis ci porta alla seconda priorità che interessa la nostra città che è la terza corsia della Milano-Como, progetto che comprende il nuovo svincolo di Saronno sud che rappresenta anche l’innesto sul territorio saronnese con l’autostrada e l’attacco della Varesina bis.

Questo come sapete è stato tema delle cronache di questi giorni, progetto di cui si discute da molto tempo e che ha trovato finora una ferma opposizione da parte del Comune di Uboldo.

Che cosa è successo su questo progetto? Faccio una velocissima cronistoria poi vedo che la sto facendo lunga poi mi avvio alla conclusione.

È successo che lo scorso mese di luglio il Ministero delle Infrastrutture ha convocato la Conferenza dei servizi per dare il via libera a questo progetto integralmente autofinanziato da Autostrade per l’Italia, già progettato e quindi pronto ad essere messo in realizzazione e ha preso atto che non c’era il parere del Ministero dell’Ambiente, perché nel frattempo era intervenuto il cambio del Governo e il nuovo Governo aveva deciso di non inoltrare il parere di compatibilità ambientale che deve essere dato dal Ministero dell’Ambiente di concerto con il Ministero dei Beni Culturali.

La Conferenza dei servizi è stata aggiornata al 3 agosto, il Ministero dell’Ambiente ha emanato il parere che doveva rilasciare per il 3 di agosto solo il 29 di gennaio.

Lo dico perché questo fatto la dice lunga su quali sia i tempi con cui da Roma si percepisce la priorità delle infrastrutture che interessano la Lombardia, per questo io considero di straordinaria importanza avere ottenuto il risultato, in accordo con il Governo, che il soggetto concedente cioè quello che deve governare le procedure per la Pedemontana lombarda così come per la BREBEMI e la tangenziale est esterna non sia più l’ANAS che sta a Roma ma sia questa nuova società Concessione autostrade lombarde fatte al 50% da ANAS  e la regione Lombardia che starà a Milano e non è un fatto di poco conto, io dico sempre un aneddoto che è comico ma è assolutamente vero cioè che la prima riunione a cui sono stato invitato da Assessore alle Infrastrutture a Roma per parlare di Pedemontana, nella lettera di invito era stata invitata la Provincia di Verona perché i Funzionari del Ministero avevano confuso la Pedemontana lombarda con la Pedemontana veneta e quindi avevano invitato la Provincia di Verona che con la Pedemontana lombarda non c’entra niente.

Credo che avere portato la gestione di queste procedure a Milano sia un risultato di qualche rilievo.

Tornando al tema dello svincolo, il 29 di gennaio è stato approvato questo decreto che è diventato disponibile pochi giorni fa in cui il Ministero dell’Ambiente esprime parere di compatibilità ambientale.

A questo punto cosa succederà? Il Ministero delle Infrastrutture riconvocherà la Conferenza dei servizi nella quale si esprimeranno anche i Comuni interessati compreso il Comune di Uboldo.

Nel frattempo, in questi 6 mesi, non siamo rimasti con le mani in mano, sono successe due cose, una la racconterà poi il Vice Presidente della Provincia, riguarda il Piano territoriale di coordinamento provinciale, un’altra la racconto io, riguarda l’approvazione del Piano di Governo del Territorio del Comune di Uboldo che la Regione ha fatto in Giunta Regionale poche settimane fa.

In questa approvazione noi abbiamo inserito una prescrizione che vede l’inserimento nel Piano di Governo del Territorio dello svincolo di Saronno sud.

A questo punto quindi con un parere che prevede esplicitamente la compatibilità ambientale e inserisce una prescrizione, la prima, che riguarda proprio il nuovo svincolo di Saronno sud prevedendo alcune ottimizzazioni progettuali, con un parere favorevole dell’Ambiente, il Ministero delle Infrastrutture potrà decidere di non considerare pertinente l’obiezione di Uboldo e di procedere ugualmente considerando la Conferenza dei servizi chiusa in maniera positiva.

Il Comune di Uboldo potrà decidere di prendere atto che i suoi strumenti urbanistici sono stati nel frattempo aggiornati per decisione della Regione e della Provincia e resi coerenti con lo svincolo di Saronno sud e quindi dare parere positivo oppure potrebbe decidere di dare parere negativo, questa è un’opera che richiede l’unanimità della Conferenza dei servizi, in quel caso, se il Ministero non lo ritiene pertinente e non c’è l’unanimità scatterebbe una procedura che trasferisce la potestà di procedere in capo al Presidente del Consiglio, il cosiddetto art. 81.

Io mi auguro che prevalga la ragionevolezza. Credo francamente che il progetto così ottimizzato è un progetto che serve a questo territorio e credo di poter dire che la terza corsia della Milano-Como, anche per le ragioni che ho richiamato prima in ordine di quello che succederà nel 2016 con il tunnel del Gottardo, sia un’opera che a questo territorio serve e che quanto prima arriva tanto più rende fruibile il sistema infrastrutturale che serve questo territorio.

Spendo solo un minuto, perché l’ho fatta davvero lunga, sulle opere ferroviarie. 

L’ho detto prima che la più importante è la linea ferroviaria Saronno-Seregno, qui credo di poter dare una buona notizia, stiamo ormai passando dalle parole ai fatti. È un’opera che prevede un costo complessivo di 75 milioni di euro che riattiva circa 15 chilometri di linea ferroviaria di cui più della metà raddoppiata, tutta elettrificata, tutta dotata dei più moderni sistemi di sicurezza di eliminazione dei passaggi a livello di non automazione che permetterà di riattivare dopo molti anni il servizio passeggeri da Saronno a Seregno.

Questa è un’opera non solo funzionale alle merci ma anche funzionale alla mobilità delle persone, ci sarà un treno ogni mezz’ora che permetterà nell’arco di 5 minuti, sia a Saronno che a Seregno le coincidenze con tutti i treni principali che passano dalle linee che servono Saronno e Seregno.

Un’opera di cui, nello scorso mese di gennaio, è stata indetta la gara d’appalto. È un appalto integrato che prevede insieme progettazione esecutiva e realizzazione...

Fine lato A prima cassetta.

...da qui a un anno cominceranno i lavori, nel 2010 è prevista la conclusione e la messa in esercizio.

Questo mi permette di dire che Saronno diventerà probabilmente il nodo ferroviario più servito di tutta la Lombardia, quello con una frequenza di collegamenti ferroviari non solo per Milano ma per Varese, Como, Novara, Malpensa e oggi Seregno e attraverso Seregno la linea che poi procede verso il nord e attraversa l’Europa di straordinaria rilevanza, di straordinaria importanza.

Io credo di avere detto le cose più importanti ne avrei moltissime altre da dire ma so che ho già usato 5 minuti in più del tempo che il Sindaco mi aveva affidato e siccome so che lui è preciso, ci tiene al rispetto delle regole ed è uno degli aspetti per cui lo apprezzo così tanto non aggiungo altro anche perché credo che poi magari ci sarà spazio, se il Sindaco lo riterrà, eventualmente nel dibattito di dare qualche risposta più puntuale a domande specifiche. Grazie.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
L’argomento è interessante e le parole non bastano mai.

Io adesso chiedo al Vice Presidente della Provincia se vuole fare il suo intervento e poi anche all’Assessore Provinciale alla Viabilità.

Vi devo chiedere per forza di essere brevi, rimanendo però poi a disposizione per la continuazione della serata se ci sono domande o argomenti che vanno approfonditi.

Vi ringrazio già fin dora per i vostri interventi.

SIG. GIORGIO DE WOLF (Vice Presidente Provinciale Assessore al Territorio)
Grazie Sindaco, cercherò di essere brevissimo anche perché l’Assessore Cattaneo ha già fatto un ampia e puntuale illustrazione dei problemi infrastrutturali della Saronnese.

Consentitemi però una piccola divagazione all’inizio molto personale ma che ritengo corretta e mi fa piacere comunicarvi e cioè un mio risentimento di emozione, stasera, ritornando qui dopo 5 anni in sala Consiglio del Comune di Saronno, sala nuova completamente diversa, quella fossa dei leoni che io ho conosciuto, ma certamente l’emozione di incontrare tanti amici, Assessori, Consiglieri di maggioranza e di minoranza con cui ho passato 3 anni bellissimi, beh, ci tenevo a dirvi che mi ha un po’ emozionato.

Tre anni che ricordo sempre con estremo piacere e sono stati 3 anni in cui ho avuto modo di conoscere a fondo i problemi di una realtà territoriale qual è la città di Saronno che non dimentichiamo mai è uno dei principali poli attrattori di tutta la provincia di Varese, vivendoci qui ho avuto modo di conoscerla, di conoscerne le potenzialità, di conoscerne i problemi e proprio perché già allora ritenevamo che non si potesse cercare di governare un territorio, una città limitando lo sguardo ai semplici confini amministrativi già allora lanciando il nostro sguardo al di là dei confini di Saronno ho avuto anche modo di conoscere quelli che sono i problemi del saronnese, di quest’area a confine di tante province ma così importante all’interno della provincia di Varese ed è chiaro che questa esperienza, che questa conoscenza me la sono portata dietro non l’ho lasciata a Saronno e quindi è stato un bagaglio estremamente utile, estremamente importante nel nuovo ruolo che sono andato a ricoprire in Provincia di Varese dove il saronnese era una parte importante di un territorio più ampio, molto disomogeneo con tanti problemi da risolvere.

Ritornando al tema di questa sera, mi ricordo che quando eravamo ancora qui a Saronno, 5 anni fa, in Giunta più volte abbiamo affrontato il problema dell’uscita dell’autostrada A9, della cosiddetta uscita di Saronno, l’unica che c’è oggi, con tutti quelli che erano i problemi che quella uscita comportava in una città come Saronno che ha uno dei più alti tassi di occupazione, una città con pochissimo territorio estremamente urbanizzato dove l’uscita in piene centro da un sistema infrastrutturale come l’autostrada creava già allora enormi problemi.

Mi ricordo che col Sindaco e la Giunta più volte abbiamo affrontato questo problema, problema peraltro accentuato a un certo punto, perché se vi ricordate, venne avanti una proposta di un intervento di recupero di un certo immobile posto all’uscita dell’autostrada con delle proposte che pensavano di risolvere il problema dell’immissione dell’autostrada nella città di Saronno.

Ipotesi che nei discorsi preliminari nell’affrontare quel progetto ci avevano convinto, perché se si risolveva il problema dello snodo autostrada- strada comunale in realtà non avrebbe mai risolto i problemi della città di Saronno cioè di un flusso autostradale che si immette all’interno di un tessuto urbano come quello di Saronno e già allora presi contatto io personalmente con la Società Autostrade per valutare la possibilità di un nuovo svincolo in un’altra posizione.

Ipotesi che non ebbe seguito e ci toccò lasciar perdere anche se molto a malincuore. Faccio questa premessa perché poi arrivato in Provincia di Varese quello che è stato il tema principale per me come Assessore fu affrontare il percorso per arrivare al Piano Territoriale di coordinamento provinciale che è un po’ anche se molto diverso l’equivalente di un Piano regolatore di un Comune esteso però a tutto il territorio provinciale e una delle competenze che spettano proprio alle Province, nell’ambito territoriale di coordinamento provinciale, è quello di andare a disegnare, a rivedere la maglia infrastrutturale del territorio provinciale, è una delle competenze dirette che spettano alla Provincia.

Già da allora con l’Assessore Baroni che è qui con me questa sera che è l’Assessore alla Viabilità, incominciammo a ragionare su tanti punti del territorio, sui tanti problemi che ci sono in provincia di Varese per il sistema infrastrutturale.

L’Assessore Cattaneo ha già evidenziato l’estremo deficit che denota questo territorio, basta anche ricordare qual è stato l’effetto delle infrastrutture che c’erano all’inizio del 900 in provincia di Varese rispetto allo sviluppo socio-economico della provincia cioè quale humus ha costituito il sistema infrastrutturale dei primi 900, ricordo che c’era già il Sempione, il Gottardo, la prima autostrada d’Italia e del mondo, il sistema delle Ferrovie Nord che già irrorava il territorio provinciale, quale effetto positivo ha avuto quel sistema sullo sviluppo economico della provincia di Varese così come non potevamo non prenderne atto di come il non adeguamento di quel sistema infrastrutturale, il non averlo adeguato, potenziato, non avendo seguito lo sviluppo socio-economico del territorio della  provincia ha portato invece ad essere un freno al sistema economico della nostra provincia.

In quei momenti, ragionando con l’Assessore Baroni e ripeto, a scala provinciale ma in particolare nel saronnese, alla luce di tutta una serie di situazioni che stavano venendo avanti sia di progettualità a scala regionale o nazionale sia a scala provinciale, è stata ripresa l’idea dello svincolo di Saronno.

Ricordo una cosa che scrissi già allora a suo tempo nel documento inquadramento che facemmo qui nel Comune di Saronno, 2001, uno dei primi documenti delle legge 999 che fu fatto, io credo tuttora e credo ancora oggi che la città di Saronno e i saronnesi quindi non soltanto la città ma tutto questo comprensorio ha un’enorme potenzialità, perché è posizionato in una parte del territorio provinciale a cui non si può non connettere una serie di ricadute importanti per gli effetti delle infrastrutture o delle vicinanze con infrastrutture importanti. Basta pensare che Saronno e il Saronnese è a pochi chilometri dall’Aeroporto di Malpensa a cui è collegata con il Malpensa Express, è a pochi chilometri dalla nuova Fiera Rho-Pero che è uscita da Milano andando a insediarsi a Rho-Pero, è servita, con quasi una linea metropolitana di superficie, con Milano, ormai con un treno ogni 10 minuti.

È una realtà che si è sviluppata, ha cresciuto una storia industriale estremamente importante che l’ha può rivedere anche se in forme diverse sotto tipologie nuove, una neo industrializzazione per effetto di questa posizione baricentrica rispetto a infrastrutture puntuali o di rete o a grandi metropoli com’è Milano.

Quindi Saronno è una potenzialità sicura della provincia di Varese.

Rispetto ai tempi in cui ero a Saronno e in quest’ottica, cosa è cambiato nel frattempo per fare riprendere un certo tipo di ragionamento?

È cambiato la Pedemontana che, come giustamente ricordava l’Assessore Cattaneo, se ne parlava da tanti anni, un po’ quei sogni che sembravano mai realizzabili ma che a un certo punto, per effetto della Legge Obiettivo, ha ripreso corpo, ha ripreso vigore e ha incominciato a ipotizzarsi che forse se ne poteva vedere l’attuazione a breve tempo.

È venuta avanti la Saronno-Seregno cioè questo tratto di ferrovia a nord di Milano che sarà un po’ la Gronda Merci a nord di Milano.

Saronno-Seregno che nel suo progetto preliminare, Provincia, Regione, Comune di comune accordo hanno ritenuto di spostare nel suo tracciato originale non facendola più confluire nel nodo della stazione di Saronno centro ma nel nodo della stazione di Saronno sud e manda avanti un progetto di riqualificazione della viabilità provinciale di cui parlerà dopo probabilmente Baroni perché la conosce molto meglio di me, che ha visto nascere sulla carta l’ipotesi di una nuova Varesina, della Varesina bis, della Varesina ter e quindi un nuovo disegno della maglia infrastrutturale della provincia di Varese.

Tutto questo nuovo scenario che si stava ipotizzando in provincia di Varese non poteva non rimettere in discussione l’attuale uscita dell’A9 in pieno centro di Saronno e cioè si rendeva necessario, di nuovo, ritornare a pensare a uno svincolo che disimpegnasse quanto ambito, questa zona potenzialmente così valida con ancora tantissime industrie presenti senza andare a ingolfarsi all’interno di una città o di un sistema infrastrutturale o viario piuttosto congestionato.

Ricordo ancora un’altra cosa che lo svincolo di cui si sta parlando non è soltanto al servizio della viabilità per gomma certamente stiamo parlando di uno svincolo tra strade provinciali, un sistema autostradale e un collegamento con al Pedemontana, ma è anche proiettato e ha una sua importanza notevole nel momento in cui lo vediamo come elemento per il potenziamento dell’interscambio gomma-ferro.

Sapete tutti che in provincia di Varese non solo si parla sempre più spesso e sempre più in maniera corretta di favorire il passaggio dalla gomma al ferro, dall’utilizzo delle strade all’utilizzo delle rotaie, ma perché si possa fare questo bisogna creare le condizioni perché si verifichi questo interscambio.

La stazione di Saronno sud insieme alla Saronno centro mi sembra oggi movimentino circa 35.000 passeggeri al giorno, giusto Sindaco, e che è una delle principali stazioni del sistema ferroviario regionale, diventava a nord di Milano la principale stazione di interscambio gomma-ferro per l’accessibilità al Comune di Milano, ma è chiaro che per favorire il passaggio dalla gomma al ferro bisognava creare le condizioni per poter arrivare alla stazione con la gomma e riprendere il ferro. Non era pensabile ipotizzare che tutto il traffico proveniente dal comasco, quindi dall’A9 o dall’area di Varese e quindi dell’A8 trovasse un logico e comodo punto di interscambio in una stazione se l’uscita era ancora all’interno della città dovendo attraversare una città per andare e arrivare a una stazione o per andare in una stazione dove non c’è lo spazio materiale per parcheggiare e fare il punto di interscambio.

L’insieme di queste due necessità a scala provinciale ma anche più ampia del trasporto su gomma e del trasporto su ferro ha fatto si che venisse riproposto all’interno del Piano territoriale di coordinamento provinciale il nuovo svincolo di Saronno sud.

Tutte queste ipotesi di nuove forme di viabilità all’interno del piano, ci tengo a dirlo, non sono mai state delle imposizioni fatte dalla Provincia ma sono sempre state il frutto di lunghi incontri fatti tra l’Ente provinciale e gli ambiti. Sapete che la Provincia è stata divisa in ambito omogenei, per l’esattezza erano 11 ambiti, con l’ambito del Saronnese tante e tante volte io ma soprattutto l’Assessore Baroni si è in contatto con i Sindaci, con i Tecnici, con i Delegati, con gli Assessori per discutere di queste ipotesi e queste ipotesi che poi sono state riportate all’interno del Piano hanno sempre avuto il consenso, a maggioranza, dei soggetti che partecipavano alle riunioni.

Questo è un po’ l’inquadramento che volevo dare rispetto al Piano territoriale ma rispetto alla mobilità di scala vasta lasciando però per non far perdere troppo tempo e accogliendo l’invito del Sindaco ma giustamente perché c’è già troppo e quindi credo ci sia poi il dibattito, come deve essere un Consiglio Comunale aperto, a Baroni se vuoi intervenire un po’ di più sulla viabilità su gomma e ritorniamo caso mai se ci sono domande più tardi. Grazie.

SIG. CARLO BARONI (Assessore Provinciale alla Viabilità e trasporti)
Grazie signor Sindaco, buonasera a tutti, io sono un po’ fautore del rasoio di Occam che è inutile ripetere le cose già dette quindi vado all’essenziale e quindi non starò a fare un’analisi tecnica perché è già stata affrontata, dico più semplicemente forse più politicamente perché sono qui volentieri stasera in Comune di Saronno. Mi sono perso per arrivare qua, perché sono andato al Municipio, normalmente il Municipio è anche la sede del Consiglio Comunale però ho avuto un buon navigatore telefonico.

Perché sono qui? Io dico che sono qui per rinnovare il desiderio di ascolto. Non è vero che la Provincia e la Regione non ha ascoltato, non ha dialogato, io sono qui stasera per rinnovare, perché abbiamo fatto una serie infinita di incontri, dalla Provincia, in Regione e anche a Roma, questa volontà di ascolto per cogliere le ragioni e le ragionevolezze delle proposte.

Allora mi ha colpito e mi ha stupito il fatto che, ho letto i toni un po’ aspri in cui si dice un Consiglio Comunale farsa, un Consiglio messa in scena, perché io pensavo invece di poter venire qua ad ascoltare e a dialogare.

Messa in scena o antidemocratico perché sono presenti 3 Assessori, uno regionale, due provinciali? Credo che sia invece la testimonianza della disponibilità della democrazia a partecipare sul territorio. O antidemocratico perché si svolge dopo che il Ministero dell’Ambiente ha pronunciato la sua sentenza? E qui qualche piccola precisazione. Il Ministero dell’Ambiente ci ha messo 8 mesi per pronunciare il suo dispositivo, francamente un po’ malignamente pensavo che sarebbe uscito in tempo elettorale dicendo, non va bene lo svincolo di Saronno sud, di un Ministro dell’Ambiente che è Pecoraro Scanio e che non è l’amico di Lunardi, è un difensore dell’ambiente e del verde, in cui dice che le cose sono state fatte bene e riconosce la bontà delle iniziative fatte in Regione, in Provincia per arrivare a questa conclusione.

Allora veramente capisco l’amarezza, la delusione di chi oggi dice, siete arrivati in questo momento ma “contra factum non valet argumentum”, questo dice il Ministero.

Si pensava di cogliere l’uva matura e invece “nondum matura est”, ma ribadisco la volontà di stare qui ad ascoltare e dico dialogo. Il dialogo non è partire da un presupposto e lì fermarsi e dico questo perché per chi mi conosce sa che sono ostinatamente cocciuto nel perseguire e disponibile al dialogo.

I Consiglieri di minoranza e la Provincia più volte sono venuti a parlare con me di questo problema e hanno trovato la possibilità di confronto e di dialogo, così come tutte le Amministrazioni locali che sono venute a incontrarsi a parlare.

Io ricordo il primo incontro con l’attuale Sindaco di Origgio, allora Vice Sindaco, è stato il primo impatto a muso duro ma da quel muso duro è nato un colloquio, un dialogo che ha portato a una conclusione, perché se manca la disponibilità a questo si arriva alla conclusione che se non va bene lo svincolo di Saronno sud così come indicato dalla Regione Lombardia e successivamente ipotizzato e modificato più volte da Società Autostrade, ci ritroviamo il primo svincolo che è in Legge Obiettivo che diventa obbligatorio che è penalizzante per le Comunità di Saronno, di Uboldo e di Origgio, quindi la mancanza di volontà di dialogo porta non un frutto, non dico che è il risultato conseguito con l’accettazione di questo nuovo svincolo di Saronno sud sia il male minore, io dico che è la cosa più buona che si poteva fare in questo momento. Ci da anche la possibilità di continuare il dialogo perché le prescrizioni CIPE ci danno la possibilità ulteriormente di migliorare l’ambiente, rifare qualcosa che è necessario fare per l’ambiente, però se ci mettiamo in contrapposizione il risultato che viene è il male peggiore. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego signor Sindaco a lei la parola.                          

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Una parola solo per ringraziare i tre relatori e per dire che questa parte di Consiglio Comunale che era una parte comunque deliberativa si può considerare conclusa per passare direttamente alla parte del Consiglio Comunale aperto.

Devo solo fare una precisazione, perché questo credo che sia corretto e ad onore del vero, ho letto anch’io alcuni volantini che sono stati distribuiti oggi come peraltro avevo letto dichiarazioni sulla stampa, bene, per precisione il Consiglio Comunale aperto non è stato convocato per volontà dell’Amministrazione Comunale ma è stato convocato, come prevedono lo Statuto e il Regolamento, su richiesta di un Gruppo consiliare peraltro piuttosto consistente, quindi non è una coincidenza questa voluta né dall’Amministrazione ma credo nemmeno dagli stessi richiedenti il Consiglio Comunale, una coincidenza con il Decreto Ministeriale o con chissà quale altro argomento, ma evidentemente chi ha chiesto il Consiglio Comunale aperto ha ritenuto che fosse il momento opportuno per parlare di questi argomenti, cosa a cui l’Amministrazione si è prestata con immediata disponibilità. 

Questo lo dico non per voler attizzare alcuna polemica, ma proprio per dire, perché l’occasione di questa sera di cui io ringrazio i Consiglieri che hanno fatto la richiesta, è un’occasione che vale per tutti, quindi non ci sono né remore né trappole né retro pensieri da parte di nessuno e con questo invito veramente, nella parte che adesso seguirà, invito ad essere produttivi nella discussione così come mi pare sia stato voluto dai richiedenti il Consiglio Comunale aperto e dall’Amministrazione che si è subito non accodata, ma si è subito resa partecipe dell’iniziativa dando, nell’ambito delle proprie possibilità, un’impostazione forse non identica a quella che era l’idea di chi ha richiesto il Consiglio Comunale aperto ma che comunque io ritengo utile avendola estesa, per quanto concerne l’informazione che abbiamo avuto, all’Assessore Regionale alle Infrastrutture e ai due Assessori Provinciali alla Programmazione del territorio e alla Viabilità che credo i abbiano fornito argomentazioni necessarie e sufficienti per poter adesso parlare in maniera ancora più convinta delle proprie opinioni, ma comunque in maniera più informata di quanto forse non fossimo prima.

Signor Presidente io ho terminato, adesso è compito suo dare inizio alla parte di Consiglio Comunale aperto.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco, prima di dichiarare la seduta comunale aperta voglio ringraziare per il contributo che hanno portato alla discussione, in materia di viabilità questa sera, i signori Assessori Raffaele Cattaneo, Giorgio De Wolf e Carlo Baroni.

Voglio altresì ringraziare per la loro presenza in aula i Sindaci dei Comuni vicini che con la loro presenza dimostrano che il problema delle viabilità è molto sentito non solo a Saronno ma anche nei Comuni viciniori.

Bene, dichiaro aperta la seduta del Consiglio Comunale e do atto che la seduta aperta è stata richiesta dai Consiglieri Luciano Aceti, Angelo Tettamanzi, Giuseppe Uboldi, Luciano Porro, Angelo Arnaboldi  e Rosanna Leotta del Gruppo Uniti per Saronno; dai Consiglieri Roberto Strada del Gruppo Verdi e del Consigliere Domenico Genco del gruppo Rifondazione Comunista.

Prima di dare lettura della richiesta sottoscritta dai signori Consiglieri appena citati e presentata in data 29 gennaio 2007 voglio rammentare ai Consiglieri comunali e ai cittadini presenti che in sede di Ufficio di Presidenza è stato stabilito che nell’ambito della discussione i Consiglieri comunali avranno a disposizione 5 minuti per il loro intervento, mentre i signori cittadini di Saronno avranno a disposizione 3 minuti per i loro interventi.

Pregherei i cittadini che interverranno nella discussione di pronunciare il proprio nome e cognome nel prendere la parola. Grazie e ora do lettura delle richiesta di Consiglio Comunale aperto.

Prego Strada, dica.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Ho una piccola precisazione riguardo ai tempi di intervento, mi sono letto il Regolamento del Consiglio Comunale, io credo che l’Ufficio di Presidenza debba fare seguire questo regolamento, ai cittadini è previsto lo stesso tempo dei Consiglieri comunali, per cui 5 minuti.

Presidente, abbiamo sbagliato all’Ufficio di Presidenza.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Strada lei trova una porta aperta, sa benissimo che a lei ho concesso sempre 8/10 minuti quando erano previsti...

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Io sto dicendo ai cittadini che vogliono intervenire, Presidente.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

È nel mio animo concedere il tempo necessario anche ai cittadini che propongono cose serie, fattibili e dimostrano la loro partecipazione.

Grazie comunque del suggerimento.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Non è un suggerimento Presidente, dico che il Regolamento comunale prevede che nei Consigli Comunali aperti i cittadini che vogliono intervenire hanno a disposizione lo stesso tempo dei Consiglieri comunali cioè 5 minuti.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Strada, io la ringrazio, però se lei avesse letto prima il Regolamento del Consiglio Comunale probabilmente non avremmo discusso questa sera.

Comunque la ringrazio e sarà concesso il tempo necessario, anche più di 5 minuti, al cittadino di Saronno che dimostrerà di avere qualcosa di importante da dire in materia di viabilità.

Grazie Consigliere Strada.

Adesso do lettura, signori Consiglieri, per piacere, un attimo di silenzio che do lettura della richiesta di Consiglio Comunale aperto perché altrimenti anche i cittadini di Saronno che non sono presenti in aula non sanno di che cosa andiamo a parlare.

“Oggetto: Richiesta di convocazione di Consiglio Comunale aperto.

La presente per la richiesta di cui all’oggetto il cui testo è il seguente: Premesso che numerosi progetti di nuova viabilità insistono sul nostro territorio, la Pedemontana progettata a nord di Saronno con il raccordo sull’autostrada A9 a sud dell’uscita di Lomazzo; il triplicamento della stessa autostrada che porta fino al confine della Svizzera con la realizzazione del nuovo svincolo di Saronno sud o meglio definito svincolo di Origgio-Uboldo; la Varesina bis, sono queste le nuove arterie attualmente in discussione.

Premesso che l’iter operativo sta vivendo una grande inerzia con la mancanza di fondi in parte rimediata dalla legge finanziaria, la mancanza di assenso politico, l’incertezza forse anche nelle scelte al vertice; ritenendo che è necessario far partecipare alle scelte in atto i cittadini del comprensorio saronnese, capire quanto è stato progettato e i tempi previsti degli interventi, individuare le convenienze di coloro che abitano il territorio, di coloro che lavorano sul territorio, di coloro che potrebbero rappresentare nuove opportunità di lavoro del territorio; ritenendo che le opzioni che devono essere poste alla base di ogni iniziativa sono: la salvaguardia ambientale, l’area è, come è noto, una delle più inquinate del territorio italiano. Il valore di PM10 misurato supera il valore limite ogniqualvolta si creano fenomeni atmosferici in cui la pioggia non è presente. L’attitudine dell’area ad essere fortemente produttiva e quindi l’attenzione affinché il trasporto delle merci e delle persone sia facile e veloce.

L’attenzione ai singoli Comuni vista nell’ottica che ogni città, piccola o grande che sia, debba vedere la propria comunità protetta.

Valutate che sul tema appaiono evidenti alcune problematicità ed interrogativi quali:

1) il disegno complessivo della nuova viabilità mantiene coerenza nel raggiungimento degli obiettivi che ci si pone?

2) la valutazione degli scenari futuri predisposti dalla regione Lombardia si pone l’obiettivo di una riduzione del traffico veicolare?

3) il disegno delle nuove arterie rispetto alla logica di privilegiare alcuni assi di scorrimento veloce per evitare la capillarizzazione del traffico?

4) è possibile un dialogo con i paesi limitrofi per pervenire a soluzioni condivise?

5) il trasporto pubblico avrà una centralità strategica nel progetto e coerentemente adeguati investimenti?

6) quali interventi nell’area dell’uscita autostradale di Saronno centro, il punto più critico e nodo irrisolto della viabilità?

Tutto ciò premesso, si chiede di convocare un Consiglio Comunale aperto con il seguente ordine del giorno: “La situazione viabilistica attuale e quella che si prospetta sul territorio di Saronno e del suo comprensorio”. 

Saronno, 29 gennaio 2007. 

I Consiglieri comunali citati prima di dare lettura alla richiesta.

È aperto il dibattito sul tema della viabilità.

Prego, chi vuole intervenire è pregato di farne richiesta.

Cedo la parola al Consigliere Aceti che la chiede. Prego Consigliere Aceti, a lei la parola.

SIG. LUCIANO ACETI (Uniti per Saronno)

Buonasera a tutti. Innanzitutto faccio i ringraziamenti, al di là delle persone importanti sedute di là, io ringrazierei il folto pubblico che stasera ha onorato questo Consiglio Comunale aperto che ritengo essere un momento molto importante per la vita di Saronno.

È ovvio che ringrazio anche gli Assessori che il nostro Sindaco ha voluto e potuto portare in questo consesso perché sicuramente hanno consentito di capire meglio i meccanismi e le valutazioni che si fanno in sedi politicamente più elevate.

Io però Consigliere comunale di Saronno apprezzo il ragionamento complessivo fatto in precedenza ma cerco di riportare i temi strettamente sul territorio.

Cerco di riportarli perché la serata si presta a fare un grande discorso complessivo infrastrutturale ma non si deve scontrare con le necessità di questo territorio che sono immediate.

Nel Consiglio Comunale di Saronno si parla di problemi forse un po’ più contingenti e meno di prospettiva e quindi riportare sul territorio di Saronno il tema di questo Consiglio Comunale aperto mi sembra un dovere di colui che è stato il primo firmatario della richiesta.

Riportarlo su questo territorio, io sarò brevissimo, non pensate che voglia fare un discorso molto lungo, vuol dire, secondo me, capire quali sono le intenzioni di questa Amministrazione in relazione ai problemi più immediati di questo territorio che sono: l’inquinamento e la difficoltà reale di attraversamento della città.

Su questa cosa l’Amministrazione purtroppo ha lasciato, secondo noi, molto spazio a ciò che gli arriva dall’esterno ma ha dimenticato un po’ la propria azione di conoscenza e di intervento.

Uno per tutti, il piano urbano del traffico sul territorio di Saronno è stato da poco messo in cantiere in termine di revisione e forse andava fatto prima per vedere le ricadute sul territorio.

Su questo punto ho sottomano una valutazione complessiva della Regione Lombardia datata agosto 2005 e si vede che Varesina bis e Saronno sud incrementano sul territorio di Saronno il traffico.

Al di là di una valutazione più attenta forse fatta da un osservatorio cittadino e non regionale questa cosa è abbastanza preoccupante.

Come è preoccupante, secondo me, l’atteggiamento complessivo degli Assessori che sono intervenuti, che è un atteggiamento di grande sviluppo economico legato alla rete infrastrutturale ma indipendentemente di dove va a calarsi nel territorio, probabilmente è giusto, loro parlano di Lombardia e Provincia, noi parliamo di Saronno.

Ma cosa vuol dire creare un interscambio gomma-ferro sulla stazione di Saronno sud, vuol dire semplicemente richiamare un numero elevato di mezzi di trasporto in una zona che oggi non lo consente più perché purtroppo il territorio saronnese è diventato via, via sempre meno produttivo e sempre più residenziale.

Allora se l’opzione è mettere sul territorio altra gomma, addirittura pensare alla gomma-ferro in una porzione di un piccolo territorio come quello di Saronno, forse ci si è dimenticato qualche particolare.

In termini pratici e non vado poi oltre lasciando così spazio ai cittadini, il problema che noi abbiamo già ravvisato nel Consiglio Comunale che avevamo fatto nella scorsa estate prima della Conferenza dei servizi di agosto, è che, di principio non siamo contro lo svincolo di Saronno sud, ma i tempi enunciati anche dall’Assessore Cattaneo sono molto preoccupanti, la discrasia tra il tempo possibile di realizzazione dello svincolo di Saronno sud e le opere accessorie che lo rendono agibile per tutto il territorio è una situazione che potrebbe creare per molti anni una concentrazione di macchine, di mezzi e di persone in una zona del nostro territorio che già oggi è invivibile, questi secondo me sono i temi più strettamente riguardanti il territorio saronnese e su questi secondo me i cittadini sarebbe bello che si esprimessero, grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Aceti. Bene, cedo la parola al Consigliere Genco che la chiede, prego Consigliere Genco a lei la parola.

SIG. DOMENICO GENCO (Rifondazione Comunista)

Buonasera a tutti. Farei un ringraziamento di rito agli Assessori e soprattutto al pubblico di Saronno.

La situazione viabilistica di Saronno è alquanto inquietante.

La città, con i saronnesi ne subiscono i pericoli dovuti a incidenti sempre più frequenti tra automobilisti, ciclisti e pedoni, ma anche seri pericoli per la propria salute.

Vorrei ricordare che a Saronno si è raggiunto un’alta cifra di PM10 pari a 149 milligrammi per metro cubo, la soglia limite è di 50 milligrammi per metro cubo, un dato alquanto preoccupante, direi molto rischioso per la salute di tutti.

Il traffico, lo smog ci tolgono il sonno, la salute, la vita, 80.000 morti da smog in Europa, 15.000 in Italia.

Il dato è frutto di un’indagine dell’Organizzazione mondiale della Sanità, secondo i dati forniti dall’APAT, ex Agenzia Nazionale per la Protezione dell’Ambiente e del Centro ambiente e salute dell’Organizzazione mondiale della Sanità. Nei principali centri urbani italiani le patologie derivanti dall’inquinamento dell’aria dovuti allo smog, dal traffico cittadino causano 3.500 morti l’anno, 29.000 attacchi di asma e 31.500 bronchiti acute nei bambini diffuse ed attive derivano dall’intenso traffico.

L’impossibilità di muoversi grazie anche ai cantieri aperti in città, vedi Via Varesi, Via Voti in particolare con grave danno economico per gli esercenti della zona, cantieri ancora a tutt’oggi aperti, con ritardi nella consegna dei lavori, determinano ulteriormente questo inquinamento.

Nelle ore di punta in Via Milano, in Via Miola, in Via San Pietro si creano colonne di macchine che si dirigono verso il centro cittadino a passo d’uomo, abbiamo raggiunto ormai livelli preoccupanti di immissione di gas inquinanti. 

E’ ora di cambiare rotta, è ora di pensare seriamente ad una seria analisi di trasporto pubblico ed efficiente al fine di invogliare i saronnesi ad usare i mezzi del Comune, creare una rete di trasporti compatibili con gli orari di lavoro, sensibilizzare ad usare una sola auto per gruppo di 5 lavoratori che frequentano lo stesso luogo di lavoro, creare piste ciclabili nella rete cittadina, collegarsi alle piste ciclabili nei paesi limitrofi, una politica più attenta per chi usa la bicicletta. 

Si prenda ad esempio dai nostri bambini che frequentano la scuola elementare di San Giovanni Bosco, in quanto da tempo si recano a piedi presso il plesso scolastico con l’istituzione del Pedebus grazie anche al lavoro della Commissione Ambiente, non vanifichiamo questo loro piccolo sacrificio. 

La maggioranza che vive con angoscia il problema dell’inquinamento approva la scelta dello stop alla circolazione, così come quella di chi è convinto che il provvedimento, per quanto ben voluto, non risolverà affatto la situazione, stando ad un’indagine l’87% degli italiani si sente alquanto preoccupato dallo smog. 

Gli scienziati e i Governi di tutto il mondo ormai concordano di ritenere l’effetto serra, responsabile del cambiamento del clima, una grave minaccia per il futuro del pianeta.

Una delle maggiori cause dell’effetto serra è il rilascio nell’atmosfera di anidride carbonica, il famigerato CO2 prodotto dai settori trasporti, per ogni chilometro si producono i seguenti grammi di anidride carbonica: con l’aereo 160 grammi, con l’auto 107, con il treno 41.

Rifondazione Comunista condivide ed approva il progetto di riattivazione della linea ferroviaria Saronno-Seregno è un passo avanti verso il recupero di una linea che avrà un ruolo strategico nello scenario lombardo della mobilità.

La linea consentirà di decongestionare e fluidificare il volume di traffico pendolare in area nord di Milano che sta registrando una forte urbanizzazione, inoltre sarà possibile collegare Bergamo e la Brianza e i 2 aeroporti bypassando Milano. Questo è il futuro, il trasporto merci in particolare deve viaggiare sui treni.

Quindi malgrado tutti i rischi che si corrono, si decide di costruire la Pedemontana, la Pedemontana nord, la Varesina bis, la terza corsia dell’autostrada A9, lo svincolo Saronno sud, termino fra 5 minuti.

Una Varesina bis che congiuntamente alle altre strutture nascenti, costeggiando Cislago, Gerenzano, girando intorno a Saronno, risalendo verso Ceriano Laghetto e Cermenate altro non crea che una vera e propria camera a gas, perché Pedemontana, la dorsale della Stazione bis gira intorno e sale su di nuovo. Una vera e propria camera a gas intorno a Saronno già pericolosamente inquinata. 

Contestiamo sia il metodo che il metro della decisione. 

Nel metodo in quanto Regione, Provincia e Sindaco di Saronno hanno deciso di porre la costruzione di un’uscita autostradale sul territorio di Comuni limitrofi senza mai ascoltarli per risolvere i problemi del traffico di Saronno, ignorando completamente il diritto all’autogoverno delle comunità locali. La realizzazione dello svincolo oltre a consumare le vasti superfici di territorio in una delle aree agricolo-boschive di pregio, nella zona si riverserà sulle strade di Uboldo e Origgio ingenti quantità di autoveicoli.

Nella zona critica del Sempione e in particolare nel saronnese l’inquinamento di PM10 raggiunge livelli intollerabili ed è in continuo aumento. 

Questo intervento oltre ad essere di dubbia utilità per migliorare la viabilità a Saronno rischia di essere del tutto inutile se le merci continueranno a viaggiare su gomma e non su ferro ed i volumi continueranno ad aumentare al ritmo attuale se i Comuni della zona e Saronno in particolare continueranno ad urbanizzare così intensamente i propri territori. Corriamo il rischio di innescare una spirale perversa di rincorsa tra nuova viabilità e di incremento del traffico con relativa paralisi viabilistica.

Per tutti questi motivi sosteniamo l’azzeramento del progetto e la ricerca di soluzioni condivise che non possono prescindere dal pieno e fattivo coinvolgimento decisionale degli Enti locali interessati.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Genco, per cortesia veda di chiudere. È 3 minuti fuori.

SIG. DOMENICO GENCO (Rifondazione Comunista)

Un secondo e ho finito.

Visto che sono presenti anche, quindi chiedo uno strappo alla regola, visto che sono presenti in aula chiedo che venga data la possibilità di intervenire a tutti gli Amministratori del Saronnese e delle associazioni dei paesi limitrofi. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Signori per cortesia, l’applauso va bene, ma quando è lungo poi dà fastidio.

Caro Consigliere Genco, signori per cortesia, silenzio.

Caro Consigliere Genco, io apprezzo la sua richiesta ma le devo rammentare che è un Consiglio Comunale aperto della città di Saronno, anche nell’Ufficio di Presidenza abbiamo stabilito che la parola è riservata ai cittadini di Saronno, quindi ho fatto già uno strappo alla regola che ho fatto parlare lei non 5 minuti come prevede il Regolamento ma 8 minuti, quindi grazie e passiamo a qualche altro intervento.

Qualche altro chiede la parola?

Chiede la parola il Consigliere Strada, prego Strada, a lei la parola.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie Presidente. Volevo fare per primo quattro semplici considerazioni, la prima è che la qualità dell’aria della nostra zona è pessima, come in tutta la Lombardia e quest’anno i famosi 35 giorni di superamento di PM10 sono già stati raggiunti e a questo punto sorge una domanda, sono le nuove strade la soluzione a questo problema? 

La seconda: la Pedemontana quale beneficio porterà nel Saronnese? Aumenteranno o diminuiranno le auto e i mezzi pesanti in transito?

Che influenza avrà la Pedemontana sulla viabilità cittadina?

La terza: Saronno ha 38.000 abitanti, con lo sviluppo in atto siamo destinati a diventare almeno 45.000, si può pensare di continuare in 10 chilometri quadrati a fare della mobilità su quattro ruote il principale ed esclusivo mezzo di spostamento?

Quarta considerazione: nel nostro territorio le aree verdi, alberate o agricole sono in via di estinzione, se diamo retta a tutti i progetti nel cassetto o in eminente inizio, da qui al 2020 resteranno ben pochi spazi per respirare. Oltre alle nuove strade che si individuano necessarie non sarebbe opportuno controbilanciare queste scelte con forti interventi compensatori di salvaguardia delle aree boschive e agricole esistenti?

Mi sembrava doveroso porre questi quattro punti e considerazioni.

Un flash sullo svincolo. La procedura di inserimento dello svincolo nel progetto della terza corsia è stata unica e rara, l’avevo già detto in un altro Consiglio Comunale, mi risulta che solo in Toscana si sia verificato, in Italia, un fatto analogo cioè che tra il progetto preliminare e il progetto definitivo sia stato inserito dell’altro e l’altro è il nuovo svincolo. Qui è avvenuto così, se non fosse avvenuto questo probabilmente i lavori della terza corsia sarebbero già iniziati e sulla terza corsia mentre invece mi sembra che tutte le Amministrazioni e tutti siamo concordi. Per cui rimango della convinzione che lo svincolo non serve a Saronno così come è concepito, ricordiamo che ci sono tre ingressi autostradali in 5 chilometri, Saronno il nuovo svincolo, Saronno centro e Turate, per cui credo che sarebbe necessario una riflessione su come collocare gli svincoli sull’autostrada.

Per ultimo, a proposito dei diritti di parola negati alle Amministrazioni esterne a Saronno, mi permetto di leggere un comunicato dell’Amministrazione del Comune di Uboldo che ho trovato su internet stasera, riguarda proprio l’invito a partecipare a questo Consiglio Comunale aperto.

“L’Amministrazione Comunale di Uboldo specifica che è sconsolante verificare che i rappresentanti istituzionali di Uboldo e Origgio, Comuni storicamente e geograficamente vicini a Saronno e su cui per primi graverebbero i guasti della progettata viabilità vengano invitati come semplici uditori e sentire discutere dei destini del proprio territorio e delle proprie comunità, soprattutto è sorprendente vedere presenti all’appuntamento quelle stesse carche istituzionali di Regione e Provincia che da troppo e lungo tempo si ostinano a ignorare le richieste di incontri formulate nei mesi scorsi dal Comune di Uboldo. Si ricorda infatti che nel novembre 2006, su richiesta dell’Assessore Regionale Cattaneo, il Sindaco, il Vice Sindaco, l’Assessore all’Ambiente e l’Assessore al Bilancio del Comune di Uboldo si sono recati a Milano per un incontro, ciò non è stato possibile per la difficoltà dell’Assessore a raggiungere la sede della Regione Lombardia, aspettiamo ancora di essere riconvocati.

Il 2 gennaio, il Sindaco del Comune di Uboldo ha chiesto al Sindaco Gilli di farsi promotore di un tavolo viabilistico intercomunale per l’elaborazione di un progetto di viabilità condivisa, coordinata e compatibile con il territorio e la vita dei cittadini, si attende ancora risposta.

Il 2 gennaio, il Sindaco del Comune di Uboldo ha chiesto all’Assessore Baroni di valutare la possibilità di istituire una linea di trasporto pubblico unicamente dedicata ai soli tre Comuni tra loro confinanti, di Saronno, Uboldo e Origgio, per ottenere un sensibile miglioramento qualitativo del servizio di trasporto pubblico offerto ai cittadini, si attende ancora risposta.

Gli Amministratori di Uboldo esprimono pertanto il pieno rispetto dell’autonomia e delle prerogative del Consiglio Comunale di Saronno la cui iniziativa di Consiglio Comunale aperto appare in sé meritoria e ricorda altresì che il Comune di Uboldo, nell’opporsi a svincolo e Varesina bis, ha sempre posto come centrale oltre alla difesa della comunità e del territorio di Uboldo anche l’interesse generale di tutto il Saronnese.

Gli Amministratori di Uboldo per quanto superfluo ricordano inoltre all’Assessore generale Cattaneo e al Vice Presidente della Provincia che tutte le Comunità della Lombardia godono di pari diritti e dignità e tutte concorrono direttamente o indirettamente al bilancio regionale e provinciale. 

Tutto ciò premesso gli Amministratori di Uboldo, vista la disponibilità da essi riservata al Comune di Saronno, chiedono ufficialmente all’Assessore Cattaneo e al Vice Presidente De Wolf la disponibilità a partecipare al Consiglio Comunale aperto nel Comune di Uboldo in programma mercoledì 14 marzo a cui è invitato fin d’ora, con piena facoltà di parola anche il Sindaco Gilli, grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Signori, signori per cortesia non siamo allo stadio, signori un po’ di contegno.

Se abbiamo finito con gli applausi possiamo riprendere la seduta, grazie.

Grazie, signori. Possiamo riprendere la seduta.

Cedo la parola al Signor Sindaco, prego Signor Sindaco a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Il Signor Sindaco di Origgio è presente e credo che abbia accettato l’invito ad assistere a questa seduta con l’interesse che invece non è stato dimostrato da altri, apprendiamo che il Comune di Uboldo ha il Ministro degli Affari Esteri presente nel Consiglio Comunale di Saronno, come peraltro credo di poter avvisare negli applausi precedenti non mani di saronnesi ma mani di altri, i saronnesi li accettano lo stesso gli applausi, va bene così.

Non è questo certamente il modo di impostare le discussioni, le amministrazioni si parlano in un altro modo, non è mai successo che un Comune abbia invaso gli altri Comuni con manifesti in cui una Amministrazione di un Comune si mette a parlare male dell’Amministrazione dell’altro...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Signori, silenzio per cortesia, silenzio altrimenti devo purtroppo chiedervi di lasciare l’aula, grazie.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

I signori presenti abbiano la cortesia di mantenere pacata la discussione come è stata fino ad ora, non è proprio il caso di arrivare a forme del tutto inutili di applausi o fischi o cose del genere che si possono fare altrove, rammento comunque che siamo nella sede istituzionale più importante della città di Saronno e quindi questo vale per i saronnesi ma vale soprattutto per chi è ospite.

Aggiungo, aggiungo che quanto ho appreso dalla lettura del comunicato letto dal Consigliere Strada, io non l’ho letto, non l’ho visto prima, ci sono alcune inesattezze di cui posso rispondere personalmente, certamente non entro nel merito per quanto riguarda l’Assessore Regionale o gli Assessori Provinciali.

Scrivere il 2 gennaio e pretendere soluzioni al 27 di febbraio mi sembra una cosa fuori dal mondo, è vero che ad Uboldo tra un paio di mesi avranno le elezioni e quindi i tempi sono più rapidi per forza, dalla parte nostra il Comune di Saronno non è rimasto con le mani in mano. Per quanto concerne il trasporto pubblico intercomunale, non solo l’Assessore Mitrano ha avuto i colloqui con chi doveva avere, con le tre Province che coincidono con il nostro territorio allargato e ricordo al Comune di Uboldo se non lo sa che il trasporto non solo quello intercomunale ma adesso anche il trasporto comunale non è di competenza dei Comuni ma è di competenza delle Province.

Il Comune di Saronno con il Comune di Origgio già da un paio d’anni ha pensato di estendere il trasporto pubblico di Saronno almeno sino all’ingresso di Origgio, ma non è una cosa che possono fare questi due Comuni perché la competenza non è loro, l’idea c’è e mi sembra anche molto valida, il Comune di Uboldo sotto questo punto di vista non deve credere che il Comune di Saronno stia con le mani in mano perché non è la realtà.

I problemi che hanno i Comuni intorno a noi li abbiamo anche noi perché ridendo e scherzando il territorio è quello che è, i confini sono quelli che sono, li abbiamo ereditati e soprattutto un po’ cambiati anche dopo il 1947 quando questi Comuni sono tornati ad essere autonomi quando prima erano uniti al Comune di Saronno. 

I problemi ci sono ma devo dire che questi problemi non derivano soltanto da quanto accaduto negli ultimi anni, tutti i Consiglieri comunali qui seduti sanno benissimo, parlo di quelli di Saronno ovviamente, sanno benissimo come la nostra città abbia dovuto accogliere il frutto di politiche urbanistiche che non sono state fatte dal Comune di Saronno e che hanno visto insediarsi ai propri confini importanti centri di attrazione e non solo soltanto commerciali i quali sono negli altri Comuni ma di fatto gravitano totalmente sul Comune di Saronno, di questo non ci siamo mai lamentati, forse è giusto così però adesso non si venga a dire che il Comune di Saronno è cieco, è sordo perché i propri problemi li conosce e finora mi pare che si sia fatto carico in grossa parte anche di problemi altrui, problemi che sono alcuni di natura spontanea altri invece che sono stati creati dalle scelte amministrative, anche se non di questi ultimi anni anche di tanti anni fa che hanno condotto alla situazione attuale.

Al Consiglio Comunale di Uboldo se mi arriverà l’invito per iscritto vedrò se partecipare, certamente andare al Consiglio Comunale di un paese qua vicino con il quale i rapporti non possono che essere ottimi, non fosse altro perché siamo attaccati l’uno all’altro, la mia partecipazione al Consiglio Comunale intanto avrebbe senso in quanto questa partecipazione non fosse stata preceduta da manifestazione di totale incomprensione, che come ho detto prima, è arrivata addirittura ai manifesti nel mio Comune pagati prima da una Amministrazione e poi finalmente quando io mi sono lamentato dello sperpero del denaro pubblico pagati direttamente dagli Amministratori di Uboldo.

Non sono questi i modi in cui si affrontano i problemi, le stesse cose e gli stessi problemi li hanno altri Comuni che confinano con Saronno ma con le altre Amministrazioni non c’è mai stata nessuna difficoltà a vedersi, a parlarsi e a confrontarsi. Se gli attuali Amministratori di Uboldo mandano addirittura i loro proclami per tramite alieno io non vedo per quale motivo io debba andare in un luogo dove il Sindaco di Saronno e fino a prova contraria l’istituzione che il Sindaco di Saronno rappresenta qui della sua città, venga trattato come è stato finora in questo modo.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Signor Sindaco. Passiamo avanti, c’è qualcuno che chiede la parola? 

Sergio, per cortesia porti il microfono a quel signore vicino alla colonna sulla sinistra.

Rammento ai signori cittadini nel prendere la parola, anche per un fatto di far capire agli ascoltatori di Radio Orizzonti, chi sta parlando di dire il proprio nome e cognome.

SIG. MASSIMO UBOLDI (Cittadino Saronnese)

Buonasera. Sono Uboldi Massimo, sono di Saronno, questa è una puntualizzazione che va fatta, vorrei riportare comunque il dibattito all’interno di questo Consiglio Comunale riguardante il tema della serata, il Consiglio Comunale aperto sulle questioni che sono state elencate prima. È vero che comunque va analizzato in maniera molto più ampia, sono due secondo me i livelli, uno, quello che riguarda il livello cittadino; l’altro, quello che riguarda il livello comprensoriale.

È un dato di fatto che il collocare lo svincolo in quel modo ha rallentato i lavori di attivazione e di messa in opera della terza corsia che è richiesta da tutti, in particolar modo dalla parte alta del comasco perché hanno dei problemi anche loro non indifferenti sul discorso del trasporto merci con la questione della dogana a Chiasso.

Saronno, io mi aspettavo una cosa magari banale, stupida, si è voluto forzatamente questo svincolo a Saronno sud, ho letto recentemente che all’attuale uscita dell’autostrada, dove c’è la Lazzaroni, verranno realizzate delle rotonde, pare un costo di quasi 1 milione di euro più o meno, ma io domando, ma se si fa uno svincolo a Saronno sud in previsione della Varesina bis e degli altri collegamenti viari, ma che senso ha investire ulteriormente sull’uscita dell’autostrada attuale? Quando è interesse di Saronno far sì che le merci non transitino in quel luogo lì, perché è poi la zona industriale dove ci sarà lo svincolo Saronno sud, la zona industriale a Turate è dove c’è l’uscita a Turate.

Ha senso mantenere e investire ulteriormente risorse pubbliche su quella autostrada attuale? 

Io provocatoriamente dico, chiudiamola quella autostrada lì, se le previsioni sono, lo svincolo sud sono per la Varesina bis, non ha senso di esistere quella autostrada, anche perché è quell’autostrada lì che crea poi l’imbuto. Le auto di attraversamento che vanno all’autostrada attuale entrata e uscita di Saronno fanno si che i mezzi che arrivano da Ceriano, da Rovello, da tutti i paesi attorno, specialmente nella zona sud della città, attraversano Saronno per andare in autostrada, per cui chiedo all’Assessore Cattaneo e al Sindaco Gilli se è previsto l’eventuale chiusura o quantomeno la chiusura dei mezzi pesanti se non direttamente dello svincolo, dell’uscita attuale.

Poi la questione cittadina. Sono state realizzate tantissime rotonde a Saronno, prima Saronno era famosa per la rotonda del Lazzagrill, adesso Saronno è famosa per le rotonde che sono in tutta la città. Ha fluidificato il traffico, però nelle ore di punta, io abito alla Cassina Ferrara, Via Larga, ho fatto una scommessa con mia moglie, mia moglie è partita dal semaforo in Via Larga con la macchina per il Comune, io a piedi sono arrivato prima in Comune, perché non è risolto il problema comunque.

Sono stati spesi tanti soldi per queste rotonde, Via Volonterio è intasata, Via Larga è intasata, non parliamo di Viale Lombardia che era nata allora, non con questa Amministrazione ma con...

Fine lato B prima cassetta.     

...chiudo e lascio la parola agli altri cittadini. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Signor Uboldi. Cedo la parola ora al Consigliere Colombo. Prego Colombo.

SIG. GIANLUCA COLOMBO (Forza Italia)

Anzitutto una cosa, mi sembra che si stia cercando di far passare un concetto per cui il blocco dello sviluppo delle reti stradali corrisponda a un blocco, una riduzione dello sviluppo del traffico, che mi sembra sia piuttosto improbabile. Il nostro traffico è in continuo incremento e certo non è né chiudendo lo svincolo attuale dell’autostrada né non facendo il nuovo svincolo o tutte le opere di cui ha parlato l’Assessore Cattaneo che si ridurrà il traffico. Così come non trovo corretta la visione che ha fatto il Consigliere Strada di spostare la visione macro che ha fatto l’Assessore Cattaneo di un sistema ad una visione micro solo su Saronno. È chiaro che un’analisi stretta ad una opportunità di uno svincolo di Saronno sud fine a se stesso non avrebbe nessun senso. Lo svincolo di Saronno sud funziona e funzionerà organicamente a tutto quelle che è un concetto che ci è stato spiegato di una serie di reti che vanno a toccare la ferrovia piuttosto che lo stradale piuttosto che i mezzi pubblici che serviranno ad adeguarsi ad un traffico che è in continuo sviluppo e in conclusione una cosa, visto che comunque c’è questo rapporto con i Comuni limitrofi, l’Assessore Cattaneo ha parlato di un concetto di costo-opportunità, mi domando se coloro che dai Comuni limitrofi fanno una ferma opposizione a questo sviluppo di questo sistema non siano poi le stesse persone che magari vengano ad utilizzare le strutture pubbliche dell’istruzione di Saronno o magari a prendere il treno per portarsi verso Milano o verso Malpensa o magari usino il nostro stesso ingresso autostradale per andare in direzione di Milano, allora a questo punto è auspicabile un ritorno dell’epoca medioevale dei Comuni, con un po’ di gabelle e forse questo aiuterebbe a spiegare cos’è il concetto di costo-opportunità. Per me questo è quanto.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Colombo. C’era un cittadino che voleva la parola, per piacere se alza la mano.

SIG. GIANFRANCO CATTANEO (Cittadino Saronnese)

Buonasera, sono Cattaneo Gianfranco imprenditore agricolo. Io parlo in rappresentanza, almeno, della Coldiretti varesina. Sono saronnese e parlo anche a tutela degli imprenditori agricoli di tutti i Comuni interessati. Non voglio entrare nel merito dei tracciati o meno ma voglio entrare nel merito di una categoria che è la vittima di tutte queste cose. Belle cose i tracciati, autostrade, ampliamenti, cose bellissime, almeno fino a un certo punto, però nessuno ha parlato di dove tutti questi tracciati passano. Passano esclusivamente su terreni agricoli. In Lombardia, tutte le opere che si stanno facendo passano su terreni agricoli e il modo agricolo comincia ad essere stufo di tutto questo. Noi lombardi abbiamo un’agricoltura che è la migliore in campo nazionale e anche in campo europeo, abbiamo delle regole, delle norme produttive che ci mettono all’avanguardia nel mondo. Tutti voi siete entusiasti quando potete andare a fare dei bei pranzi, mangiar bene e la nostra produzione agricola lombarda è tra le migliori al mondo, se andiamo avanti di questo passo, noi stiamo mettendo a tappeto tutto il mondo agricolo. Io non voglio entrare nel merito del tracciato, del percorso, come è stato fatto, come sono stati spostati, do la tranquillità a tutti e non voglio entrare in merito. Voglio parlare del nostro mondo agricolo, nessuno di voi ha parlato di questo, non viene mai toccato un metro di terra di un commerciante, di un artigiano, di industriale, di gente che fa speculazione sulle aree, perché io distinguo il terreno di proprietà agricola dell’imprenditore agricolo al terreno agricolo di chi fa speculazione sulle aree e infatti si sono già messe tutte queste operazioni intorno a questi tracciati.

Io non voglio difendere né Uboldo né Origgio ma voglio entrare solo nei meriti del mondo agricolo per cui vorrei chiedere perché questo mondo deve continuamente subire, subire in continuazione.

Il mondo agricolo è stufo di tutto questo per cui vi voglio fare una preghiera e penso che il Consiglio Comunale di Saronno prima o poi arriverà a tentare di salvaguardare anche questo mondo, noi in campo regionale lombardo stiamo spingendo sui vincoli dei parchi agricoli, speriamo che prima o poi il Comune di Saronno si decida a vincolare le aree agricole a parco agricolo, almeno questi terreni non saranno più toccati, poi volevo chiedere anche a merito della Regione Lombardia, noi abbiamo una Legge Regionale la numero 27 del 28/10/2004 che parla della tutela e valorizzazione della superficie, del paesaggio, dell’economia forestale, ma allora questa legge serve solo ad andar a spillare i soldi ai pezzettini, ai proprietari dei piccoli pezzi di terra, andare a fare le multe, fare i verbali se uno tocca una pianta e per tutto il resto non vale questo? E’ questo che io voglio chiedere e vorrei una risposta in merito perché il mondo agricolo, ripeto ancora, è stufo di tutto questo, i contadini lombardi, gente sana, onesta, lavoratori che danno la possibilità a tutti di avere una tutela dei terreni, di salvaguardia dei terreni devono subire questo, ripeto ancora no, basta siamo stufi.

Io vorrei suggerire di far meno tracciati possibili su aree agricole, certo voi ne approfittate del fatto che dite, il terreno agricolo costa poco, allora io chiedo questo a favore del mondo agricolo, chi trae dei vantaggi speculativi da tutti questi tracciati dovrebbe essere tassata o rifondere agli imprenditori agricoli proprietari dei terreni agricoli un qualcosa, perché se noi togliamo, specialmente nelle nostre zone dove l’agricoltura è già difficoltosa, perché qua da noi non esistono i latifondisti ma esistono tutti i pezzetti, ad esempio a Origgio c’è un proprietario di 50.000 metri...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego signor Cattaneo, può parlare ancora perché le avevo ridato il microfono, è vero che era finito il tempo a sua disposizione però poteva concludere. Va bene. Grazie.

SIG. FRANCO LEGNANI (Cittadino Saronnese)

Io ritengo che non esiste una soluzione unica per il problema mobilità perché nessuno ha la bacchetta magica, ho però delle certezze, che i livelli di inquinamento attuali che vive il nostro territorio sono assolutamente intollerabili e che il traffico è al collasso. Che fare quindi? Io credo che serva una progettualità e una programmazione complessiva e interventi coordinati che cerchino di affrontare il problema se non risolverlo, invece oggi noto che molti Comuni stanno progettando tangenzialine fai da te con la speranza di scaricare il traffico sugli altri Comuni o addirittura si decide l’effettuazione di un mega svincolo per risolvere i problemi propri del proprio Comune utilizzando aree di Comuni limitrofi senza chiedere alcunché a loro, allora che fare per entrare nel merito? Io credo che sia importante capire qual è la vocazione del nostro territorio, qual è il destino, qual è il trend al quale stiamo andando incontro. 

Io credo che Malpensa, la Fiera di Rho-Pero, i poli logistici che stanno nascendo come funghi nella nostra zona stanno per trasformare il nostro territorio in una mega piattaforma logistica al servizio del trasporto merci da e per l’Europa, se è così, il destino del nostro territorio è segnato, è segnato perché sarà assolutamente indispensabile e necessaria la costruzione di tutte le strade previste e ogni giorno sene scopre una nuova che trasformerà il nostro territorio in una camera a gas, diventa assolutamente inevitabile che sia così.

Io invece penso che il nostro territorio ha bisogno di un sistema intermodale dei trasporti legato a un modello di mobilità sostenibile, mobilità sostenibile per merci e per persone. Bisogna investire nel trasporto pubblico ma non solo, è necessaria una cura del ferro per la nostra zona e per la nostra regione in senso più ampio, per fare questo però serve progettualità e partecipazione, quindi io credo che serva un tavolo di confronto dell’intero Saronnese che coinvolga sia le amministrazioni che i cittadini che i comitati che nella zona si stanno battendo per problemi legati alla mobilità.

Per questo ritengo che non si deve dare corso al mega svincolo così come è stato prospettato perché porterebbe una cementificazione delle ultime aree verdi-boschive ancora esistenti.

Io credo che ogni opera che andrà realizzata dovrà essere preventivamente sottoposta alla valutazione ambientale strategica da soggetti indipendenti ovviamente, perché spesso vedo fare le valutazioni ambientali strategiche dagli stessi che realizzano la struttura quindi c’è poca possibilità che siano imparziali e quindi ripeto, valutazione ambientale strategica vincolante prima delle definizione dei progetti e credo anche che sia grave che per il Comune di Saronno, dal ’97, non si sia dotato di un aggiornamento del Piano urbano del traffico, perché così facendo non ha colto tutte le variazioni di flussi, di traffico che sono intervenute perché magari i Comuni della zona hanno operato delle scelte che hanno modificato questi flussi e che hanno determinato interventi viabilistici e purtroppo ahimè, solo viabilistici perché non ho visto o ho visto pochissimo altri interventi, interventi viabilistici che sono risultati di fatto quasi dei palliativi e sicuramente poco efficaci. Grazie.   

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Legnani, cedo ora la parola al signor Sindaco, prego signor Sindaco, a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Un brevissimo riscontro al signor Cattaneo Gianfranco che ha parlato prima, per quanto concerne il discorso del parco agricolo io temo che lei non sia al corrente che il Consiglio Comunale di Saronno approvando l’ultimo aggiornamento del documento di inquadramento urbanistico, ha approvato il cosiddetto agro-saronnese e cioè tutta la zona che sta a nord delle ferrovia che va a Varese nella zona nord-ovest della città dove oggi, Via Campo dei Fiori per intenderci, a confine con il Comune di Rovello e il Comune di Gerenzano, questa zona è stata destinata, nel documento di inquadramento ad essere una zona dove si applica l’agricoltura e dove nel limite del possibile non appena il Comune potrà anche acquistare un po’ di terreni procederà al rimboschimento, sotto questo punto di vista mi sembra che quello che chiedeva è già stato fatto quantomeno in termini di documenti impegnativi approvati da questo Consiglio Comunale, quanto al rimboschimento visto che abbiamo cominciato una collaborazione con il Parco del Ticino che ci permetterà di avere adesso 2.500 alberi nuovi piantumati nel Parco del Lura, se continueremo in questa collaborazione sicuramente zone di Saronno che attualmente sono prive di vegetazione potranno ritornare ad essere zone boschive.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco, prego.

SIG. ANGELO PROSERPIO (Cittadino Saronnese)

Grazie, buonasera sono Angelo Proserpio di Saronno.

Io questa sera credo che possa portare un contributo alla discussione se mi astengo dall’entrare nei dettagli della progettazione saronnese che peraltro mi pare di capire sia chi è presente sia chi ci ascolta alla radio può avere compreso, ma forse non del tutto bene perché sono cose effettivamente difficili e cercherò di parlare un attimo delle cause per cui questi argomenti sono così tanto sentiti.

Devo dire che cercare di capire il perché succedono certe cose, perché si arriva a certe discussioni, a certi punti di passione politica è senz’altro un esercizio utile alla facoltà critica, cercare di capire bene insomma e io credo che da questo punto di vista devo esordire dicendo che mi pare che siamo di fronte ad un argomento molto, molto inquietante. Mi riferisco per intendermi alle parole con cui l’Assessore Cattaneo ha iniziato il suo intervento.

L’Assessore Cattaneo, non me ne vorrà ma gli devo dire che bisogna essere corretti quando si citano dei numeri. Vede Assessore lei ha detto che in Italia abbiamo un certo numero di chilometri per abitante, in Lombardia un certo numero di chilometri di autostrada per abitante e ha fatto un paragone con l’Europa, però si è dimenticato di dire che in Italia e in Lombardia in particolare la densità di popolazione non ha eguali in Europa per cui questo rapporto chilometri di autostrada per abitanti non può essere fatto perché siamo pieni, non c’è più un chilometro quadrato di territorio libero in Lombardia, in questo territorio a Saronno per poter iniziare con un esempio di questo tipo e credo che da qui a cascata tutti i ragionamenti siano abbastanza intuitivi.

L’altro discorso e ancora mi rivolgo all’Assessore Cattaneo su cui non sono d’accordo è che mi va benissimo che si parli di quadruplicamento ferroviario, di spostamento delle merci dalla Svizzera all’Italia con tutti i problemi che lei giustamente ha evidenziato come se volesse dire e mi sembra che da questo punto di vista qui bisogna darle atto che lei è coerente, che se puntiamo sul trasporto via ferro l’ambiente si protegge, benissimo però bisogna essere altrettanto coerenti e non usare l’ambiente come pretesto perché se ci fermiamo alle sue parole, Assessore, l’ambiente è solo usato come un pretesto perché a queste parole io vorrei sentire dalla Regione Lombardia, dal Governo Nazionale che cosa si sta facendo per disincentivare il trasporto su gomma, perché questo è l’aspetto fondamentale. 

E’ inutile parlare di ferro se poi la gente continua ad andare su gomma, noi in Italia abbiamo 3 auto ogni 4 cittadini, 3 auto ogni 4 cittadini in Italia. E’ superiore a qualsiasi media europea, la Germania che è la Nazione che si avvicina a noi ha 1 auto ogni 2 cittadini, allora cosa possiamo fare per evitare che il rapporto sia così viziato da rendere impossibile una progettazione razionale come quella a cui noi questa sera pensiamo di puntare e di volere.

Voglio dire che questi problemi, non so quanti cittadini ci siano qui rispetto a quelli che possono essere i potenziali interessati o quanti ci ascoltino alla radio, però Assessore, il fatto è certo che di questi grandi problemi di corridoio 5 ecc, non c’è appeal, non c’è molto interesse nella gente. Paradossalmente la gente si interessa di più al Ponte di Calatrava che attraversa l’autostrada A1 a Reggio Emilia che non del corridoio 5 o di altri problemi delle grandi infrastrutture dei tubi, come si chiamano in gergo tecnico e allora si tira fuori il problema della competitività per chi vuole queste infrastrutture. Si tira fuori il problema di stare nelle reti panaeuropee, si tira fuori il problema dell’orgoglio nazionale, per esempio il Ponte di Messina e poi si va sulle procedure poco comprensibili quelle di tipo decisionali, il rapporto Stato-Regione, la Conferenza di servizio e poi si arrivano a problemi ancora meno comprensibili che sono le decisioni operative, il general contractor, si parla di impatto di valutazione di impatto ambientale, tutte cose che i cittadini non capiscono perché poi finiscono per essere delle relazioni che invece cadono sui soggetti e sulle persone, dei flussi di sorvolo piuttosto di essere delle misure che sono attenti all’identità storica, all’identità dei luoghi. Qui mi rivolgo agli amici della Lega, che sotto certi aspetti perché non ci pensano bene cosa vuol dire questo e allora di fronte a questo fatto che il territorio viene stravolto bisogna pensare che può essere vero quello che dicono gli amici che hanno già parlato qui, gli Assessori, i Consiglieri comunali di opposizione e i cittadini che il territori così manomesso, così sottoposto alle leggi esclusivamente dell’economia e del prodotto interno lordo non può continuare a essere trattato in questo modo. Forse noi in Italia sicuramente cresciamo male dal punto di vista dell’economia, ma viviamo peggio, vorremmo forse crescere un po’ meno ma vivere meglio, fermiamoci intanto che ci pensiamo, grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Proserpio. 

SIG. ROBERTO BARIN  (Presidente Ass.Ambiente Saronno)

Buonasera, sono Roberto Barin di Ambiente Saronno.

L’Associazione Ambiente Saronno Onlus affiliata a Lega Ambiente desidera innanzitutto esprimere un parere di dissenso all’attuale politica della mobilità definita a livello sia regionale che nazionale in quanto riteniamo che ogni nuova opera stradale che abbia come obiettivo semplicemente lo snellimento della circolazione, per la legge della domanda e dell’offerta, non può che generare un aumento del traffico generale. Ciò andrà in direzione opposta alla riduzione degli agenti inquinanti nella nostra area ottenibile solo con politiche volte alla riduzione dei veicoli circolanti. Ciò nonostante, entrando nel merito della discussione odierna, rispetto alle opere che sono state deliberate desideriamo comunicare quanto segue, terza corsia autostradale sull’A9: premettendo che riteniamo che la realizzazione della terza corsia dell’A9 non abbia significativi effetti sulle condizioni di mobilità a Saronno, riteniamo altresì che quest’opera non sia caratterizzata da una particolare urgenza in quanto il carico di traffico attuale e la capacità dell’infrastruttura, così com’è oggi, sono tali da sopportare ulteriori aumenti del traffico anche mantenendo i ritmi di incremento della motorizzazione registrati in questi anni.

Pedemontana: senza entrare nel merito della scelta generale di realizzare l’opera e delle relative scelte tecniche, l’utilità di quest’opera per Saronno è tutta da dimostrare in considerazione del fatto che per lo spostamento a medio e breve raggio sarà una soluzione poco appetibile. 

Diciamo questo perché è noto ed ufficializzato che la sostenibilità economica dell’opera è possibile solo a patto di rendere la Pedemontana a pedaggio. Crediamo quindi che in molti casi l’utenza che effettua spostamenti a breve raggio, che sono quelli che maggiormente interessano e incidono su Saronno, difficilmente sceglierà percorsi più lunghi e a pagamento per una supposta e aleatoria riduzione dei tempi di percorrenza.

La vera preoccupazione riguarda piuttosto la prevista bretella di collegamento tra Pedemontana e Statale 527 Saronno – Monza. Il suo tracciato baricentrico rispetto agli abitati di Ceriano Laghetto e Saronno oltre a farci avanzare dubbi su quanta parte del traffico che attualmente entra a Saronno lungo l’asse Via Larga, Via Miola verrà effettivamente deviato sulla bretella rappresenta un ulteriore ferita sul territorio. La strada viene infatti a collocarsi in una delle poche aree a nord di Milano che mantiene ancora alcuni elementi di padana naturalità e in cui sono ancora riconoscibili elementi del paesaggio lombardo dell’alta pianura altrove scomparso proprio a causa dell’intesa infrastrutturazione ed edificazione e a proposito di edificazione, un ulteriore preoccupazione è proprio questo, le esperienze passate ci fanno infatti temere che senza l’attivazione di efficaci strumenti di controllo territoriali urbanistici la nuova bretella possa diventare occasione per nuova edificazione lungo il suo percorso.

Nuovo svincolo autostradale di Saronno sud: lo svincolo è stato deliberato perché ritenuto fondamentale per la viabilità del territorio, riteniamo che ciò non sia così anche se è innegabile che per il Comune di Saronno dovrebbe determinare un miglioramento all’attuale congestione viabilistica dell’area Lazzaroni.

Chiediamo quindi che venga studiata una conformazione e una geometria dello svincolo che riduca il più possibile l’occupazione di suolo evitando l’inutile attraversamento di Uboldo, ad esempio realizzando uno svincolo come quello di Saronno centro cioè a T che oltre a limitare l’occupazione di suolo non porterebbe traffico in Uboldo.

Un ulteriore elemento di riflessione è rappresentato dall’orizzonte temporale in cui si collocano queste opere. Nel caso della Pedemontana e della terza corsia si tratta anche di 10/12 anni, ma i problemi ambientali, Saronno li ha adesso e continuamente peggiorano. Dall’inizio dell’anno abbiamo superato la soglia di allarme per le polveri sottili, il cosiddetto PM10, per ben 39 volte senza considerare i 4 giorni di non funzionamento delle centraline, quindi per il 70% del tempo in questi due mesi abbiamo respirato PM10 oltre la soglia di allarme per la protezione della salute umana. I problemi che Saronno ha dal punto di vista ambientale sono urgenti e interessano tutta la città, non crediamo quindi che si possa aspettare passivamente che siano completate opere che in buona parte non incideranno in alcun modo sulla qualità dell’area e dell’ambiente di Saronno. È per questo che noi, come Associazione Ambiente Saronno, chiediamo che vengano affrontati i problemi attuali e specifici della città e del Saronnese individuando soluzioni immediate.

A questo proposito, senza avere la pretesa di essere esaustivi avanziamo una serie di suggerimenti e di richieste: 

1- il varo di una seria e chiara politica comunale di disincentivazione dell’uso dell’auto privata con la predisposizione di un piano integrato di interventi sulla viabilità e sulla mobilità cittadina che, superando la logica dell’intervento puntuale, sia invece caratterizzato da un disegno generale dotato di coerenza e avente come obiettivo la riduzione dei mezzi motorizzati e l’incentivazione delle altre forme di mobilità, bicicletta, gli spostamenti a piedi, mezzo pubblico.

2- la nuova costruzione quindi di piste ciclabili e azioni per l’incentivazione al loro uso.

3- la predisposizione di percorsi pedonali e ciclabili sicuri in tutti i sensi, a cominciare dai percorsi strada-scuola. Basta pensare quale positivo effetto avrebbe la riduzione del numero delle auto impiegate per l’accompagnamento scolastico nell’area del Santuario.

4- la realizzazione di zone 30 o zone a traffico residenziale in alcune aree come previsto dal vecchio piano generale del traffico urbano.

5- l’incentivazione all’utilizzo della stazione ferroviaria di Saronno sud come interscambio auto-treno per i pendolari dando maggiori informazioni all’utenza sulla possibilità di utilizzare tale stazione creando delle condizioni di maggiore sicurezza a Saronno sud soprattutto in ore serali e disincentivando l’uso di Saronno centro, richiedendo anche alle ferrovie un incremento del servizio nelle ore di punta.

6- ribadiamo la nostra contrarietà all’apertura del centro alle auto nelle ore serali apprezzando la contrarietà dell’Amministrazione Comunale a questa ipotesi e all’attenzione della stessa di ampliare la zona a traffico limitato.

7- nei momenti di maggiore congestione, ad esempio durante le festività natalizie o nei fine settimana, porre limitazioni all’accesso alla aree centrali realizzando piuttosto aree di parcheggio ai margini della città collegandoli al centro con percorsi sicuri e agevoli e/o mediante il servizio di trasporto pubblico.

Quanto qui letto, da domani lo potrete trovare anche sul nostro sito Ambiente Saronno- Lega Ambiente che è www.ambientesaronno.it.

Grazie per l’attenzione.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Barin. C’è qualche altro che chiede la parola. Sergio, un signore sulla destra.

SIG. VITTORIO FUMAGALLI (Cittadino Saronnese)

Buonasera, io sono Vittorio Fumagalli di Saronno, tengo a precisare perché ho il sospetto che ci sia qualche portoghese in giro.

Io voglio dire una cosa, io abito al quartiere Prealpi, Via Volta La Costa, io inserisco la viabilità non in generale ma sul contesto provinciale della Prealpi che va a Rovello e da Rovellasca che viene a Saronno, io abito lì e di in questi tempi non sono ancora terminati i lavori di Via Volta, però ho notato una cosa, fa paura andare in giro sia a piedi sia in macchina che in bicicletta. Considero che l’automobilista è un po’ come il mulo, va a cercarsi dove mettere i piedi sani, vengono giù da Rovellasca, qualcuno ha scoperto che si può tagliare dal cimitero della cascina e arrivare fino a Via Don Bellavite, fa Via Montoli e a un certo punto si trova a dover frenare di colpo perché c’è il famoso ponte. Superato quello, deve andare a Rovello, va fino infondo, deve tornare indietro perché la strada è chiusa, torna indietro, gira a sinistra, va su sulla rotonda si mette in Viale Prealpi e va a Rovello. Questo è per tutti. Io mi domando questo, signor Sindaco e signori che avete fatto il progetto, io ero d’accordo di sistemare la Via Volta, però c’è un presupposto che si sta attenuando, c’è la paura di andare in giro, gente che arriva ad alta velocità in tutti i sensi. C’è il problema della scuola in Via Marx, a tutte le ore del giorno, anche di sera, c’è gente che viene lì deposita le macchine in modo strano, fa fatica a passare anche il pullman. Io credo che non basta dare le multe, la multa deve essere un fattore educativo, però sono passato stasera e nonostante che 3 o 4 giorni fa ne hanno date decine, è ancora come prima. Questo comporta un continuo andirivieni di autovetture, inquinamento e inoltre un fattore sociale che mi vergogno a dirlo, sporcizia. C’è la Via Volta, i giardinetti in Via Marx, il famoso campetto sportivo, ci sono i topi, l’immondizia dappertutto, sulle panchine nascono le piante, cose che già sapete. Mi domando questo, i cittadini si domandano, ma tempo fa c’era una voce che su in alto alla Costa, quella mezza strada che va fino al torrente Lura, dicevano che si doveva fare un ponte, una tangenziale per evitare il traffico, io chiedo se è vero? A che punto sono? E se per caso non è il caso che rivedete un po’ quel pezzo di via cha va fino alla Costa che adesso è totalmente chiuso.

Inoltre vi invito a fare qualcosa per l’igiene. Mettendo dei cestini dell’immondizia un po’ più capienti, perché ci sono, al gente butta dentro la roba e poi va per terra. Oggi è passata la lucidatrice, l’ha chiamo così, però c’è tutta l’immondizia sui marciapiedi. Domando questo visto che la gente i problemi li sente ma siamo in un quartiere, in una zona dove non tutti sono in grado di esprimersi per vari motivi, sono abituati magari a fare la telefonata anonima, io non sono uno di quelli, però vivo nel quartiere e mi devo complimentare di una cosa con il Comune per il Parco Lura, menomale che avete fatto quel ponticello, è ben visto da tutti, però dovete fare una cosa, se permettete, c’è la sensazione che lì i motorini verranno fuori a tutta birra, dovete mettere un fermo ai motorini e delle gobbe antivelocità. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Fumagalli. Cedo ora la parola al Consigliere Leotta.

Prego Consigliere Leotta, a lei la parola.

SIG. ROSANNA LEOTTA (Uniti per Saronno)

Sono contenta di aver sentito il mio Sindaco, stasera, argomentare in modo forte dell’utilità di questo Consiglio Comunale e, è il mio Sindaco o no, mi scusi? Sono contenta perché ha parlato di problemi importanti, che ha ringraziato le opposizioni per avere convocato un Consiglio Comunale aperto, ha anche ringraziato la concomitanza di alcune decisioni che sono arrivate a livello provinciale e regionale perché così si è avuta la possibilità di informare i cittadini saronnesi, ma anche chi di Saronno non è, di alcune decisioni importanti che riguardano tutto il territorio saronnese. 

Perché ho fatto questa premessa? Perché secondo me, un Sindaco non ha soltanto il compito di informare delle decisioni prese, ma un Sindaco di un territorio con delle infrastrutture che sono importanti per tutti i territori limitrofi ha anche il compito di interloquire con tutto il territorio in modo tale che i cittadini dei singoli territori non vedano i problemi soltanto da un punto di vista personale e logistico ma li affrontino da un punto di vista più globale, perché i problemi sono globali.

Io ho ascoltato le relazioni degli Assessori, non sono un tecnico, mi sono fatta un’idea di come a Saronno bisogna governare i problemi per cui c’è bisogno di infrastrutture che vadano oltre, però ho anche chiesto in Commissione Ambiente, al Sindaco e all’Amministrazione, di spiegare perché queste infrastrutture sono utili. Che cosa cambiano a Saronno? E di coinvolgere nella conoscenza di questo iter, di questo percorso chi sul territorio si batte e vuole conoscere e sapere.

I cittadini, oggi, vogliono capire perché vengono prese certe scelte. 

Allora, quando ho fatto la premessa mi sarebbe piaciuto che il mio Sindaco avesse convocato un Consiglio Comunale come maggioranza invitando i paesi limitrofi e invitando gli esperti anche durante l’iter di alcune decisioni, per capire, per ascoltare innanzitutto dei cittadini saronnesi ma anche quelli del territorio, perché si arroccano su alcune posizioni? Perché ci sono anche i problemi di Saronno? Quindi per mettere insieme una serie di problemi che poi facciano scaturire nel tempo, da parte di tutti, una visione che poi per forza deve darsi delle priorità. 

Questo non è avvenuto, perché anch’io che sono Consigliere comunale ho saputo dello svincolo non attraverso le Commissioni ma dal giornale. 

Sono andata come Consigliere comunale in altri territori e ho cercato di spiegare che Saronno ha bisogno di essere governata, perché io non sono contro a qualsiasi cosa, ma io come Consigliere ho fatto il mio dovere, secondo me, il nostro Sindaco poteva fare tutto questo lavoro prima senza vedersi i manifesti dei paesi limitrofi appesi perché non si può comunicare a cose già fatte, pur condividendo alcune scelte che qui sono state elencate.

C’è stato un limite di democrazia e di partecipazione, perché dico questo? Qui, tanti cittadini hanno esposto il problema, qualcuno ha detto che Saronno ha una densità di popolazione che probabilmente è più alta rispetto ai paesi europei limitrofi, ha un inquinamento che viene superato nei limiti di giorno in giorno, ha tutta una serie di problematiche in aumento. Ci sono una serie di malattie tumorali, da 20 anni su questo territorio, non dovute soltanto all’inquinamento, probabilmente dovute al fatto che questo territorio è stato considerato una discarica limitrofa da parte del Comune di Milano, perché qui abbiamo avuto discariche a cielo aperto per anni, quindi territori che si sono dovuti far carico di una serie di problemi dal punto di vista di malattie ma anche da un punto di vista di recupero del territorio, penso al Parco degli Aironi cementificato, a tutto quello che comunque è accaduto sul territorio senza che nessuno potesse fare niente.

Questo per dire che le comunità locali non possono far finta di niente, devono, pur governando i problemi, perché bisogna fare delle scelte, farle capire ai cittadini e far capire perché i va in una certa direzione.

Quindi al mio Sindaco dico che questo lavoro non è stato fatto per niente, anche se i singoli Assessori possono essere stati invitati nei Comuni limitrofi e hanno magari discusso, ma spettava a Saronno che è il Comune maggiore fare questo grande lavoro di coinvolgimento.

Dico un’altra cosa, in Commissione Territorio già due anni fa, come Uniti per Saronno ma anche come Centrosinistra, avevamo portato una serie di proposte che sono testè state elencate da un rappresentante di un’associazione ambientalista che riguardavano un piano parcheggi, le piste ciclabili, uno studio completo del territorio, menomale che è stato avviato il Piano urbano del traffico, che potessero migliorare la qualità della vita di Saronno e del traffico che in questi anni è comunque peggiorata perché l’Amministrazione Comunale per Saronno, al di là di una serie di rotatorie che hanno inciso sulla fluidificazione del traffico ma non sulla sicurezza dei cittadini perché alcune sono veramente pericolose per i pedoni e per i ciclisti, non ha pensato a una politica un po’ più globale, perché il piano parcheggi era d’obbligo su una città che ha 11 chilometri quadrati e chiaramente non può vivere soltanto di fluidificazione del traffico, le macchine non ci devono entrare a Saronno. Se pensiamo che il territorio è stato cementificato oltre a ogni misura utilizzando gli oneri di urbanizzazione per parcheggi, chiaramente e giustamente anche per rotatorie, per portare sempre più macchine in centro, bisogna dire che la politica ambientale e infrastrutturale dell’Amministrazione è latente, latitante, al di là di un progetto globale in cui Saronno si inserisce, perché il Sindaco comunque ha la responsabilità della salute dei cittadini e non si può stare con la Regione al patto della Regione e quindi fare una giornata di un traffico morto alla domenica che non serve a niente senza osare in soluzioni un pochino più innovative che tendano a migliorare la qualità della vita dei cittadini.

Allora io dico al nostro Sindaco che questo lavoro non è stato fatto e da ultimo ribadisco, io sono contenta di aver sentito i tre Assessori che mi hanno illuminato. Già conoscevo le tematiche, sono contenta se il Ministero dell’Ambiente ha dato un parere favorevole come impatto ambientale affinché lo svincolo si avvii e trovi una soluzione nel governo dei problemi di Saronno, però lamento che l’Amministrazione Comunale avrebbe dovuto comunque coinvolgere di più i cittadini, faccia capire a questo territorio che queste infrastrutture servono, ad esempio io ho chiesto una mobilità dei flussi due anni fa, l’ho chiesta in Commissione Ambiente perché per fare il piano urbano del traffico che è già partito, l’Amministrazione avrebbe dovuto saperlo e mi sembra che si proceda a spanne. Non ho visto la serietà nell’affrontare gradualmente e complessivamente i problemi.

Richiedo di nuovo al Sindaco di non lamentarsi se poi viene fischiato dai cittadini dei paesi limitrofi con cui non condivido la scelta di dire no, perché io volevo capire, non sono un tecnico, queste scelte dove vanno a parare, qualcuno mi ha fatto capire di più, credo che bisogna fare delle scelte che vadano anche contro i no di alcuni cittadini però per fare questo bisogna far capire che cosa succede in questo territorio e questo è demandato ai Sindaci che abbiano un pochino la pazienza e non l’arroganza, tra virgolette, di venirci a dire, bene il Consiglio Comunale aperto l’avete convocato, il compito mio è di informare tutti perché le decisioni sono già state prese. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Leotta. Cedo ora la parola al signor Sindaco. Prego signor Sindaco a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Consigliere Leotta, la sua garbata esposizione non è però sufficiente, a mio modestissimo avviso, a rivoltare come lei vorrebbe la realtà. Le dico solo due o tre cose brevissime perché l’argomento mi vedrebbe di parlare forse delle ore ma non è certamente il caso. In primo luogo, dovrà rispondere come una domanda la sua osservazione perché il Sindaco non ha avuto rapporto con altri Comuni? La domanda è questa, il Comune di Saronno e il Sindaco ha normalmente rapporti con tutti i Comuni tranne uno, una ragione ci sarà. Non vedo perché io non ho nessuna difficoltà a parlare con tutti i Sindaci di qui intorno e di lontano tranne che con una Amministrazione. Non vedo perché alla Conferenza dei servizi al Ministero dei Trasporti a Roma, lo scorso luglio, il giorno dopo o due giorni dopo che questo Consiglio Comunale con anche il vostro voto, mi ha dato un mandato per andare a esprimere un parere favorevole alla Conferenza dei servizi sullo svincolo, non torno sull’argomento, non vedo perché sui 50/60 Enti presenti, mi pare che fossero 60, su 60, 59 hanno detto tutti la stessa cosa, allora vuol dire che in questo caso il suo Sindaco, lei questa sera mi ha gratificato dell’aggettivo possessivo e mi fa molto piacere, il suo Sindaco era in buona compagnia. Non sto dicendo che il Comune di Saronno sia intonso e illibato ma certamente quando su una sessantina di presenti, 59 la pensano in un modo, io mi pongo solo il problema, sbaglieranno in 59, però statisticamente il dubbio a quell’unico potrebbe venire anche perché l’altro che aveva dei dubbi era il Sindaco di Cassina Rizzardi, mi pare, vicino a Como, c’era solo il problema che l’allargamento dell’autostrada provocava un problema ad una casa popolare lì e subito è stato detto, è meglio demolirla e costruirne una nuova di fianco, il problema è stato risolto seduta stante.

Con ciò le voglio dire che nonostante il mio carattere, i rapporti con gli atri Sindaci riesco a mantenerli con molta facilità, salvo eccezioni che in questo caso sono di natura unica, prima cosa.

Seconda cosa, lei dice che l’Amministrazione è latitante e che nulla ha fatto, io però mi permetto di ricordarle che tutto ciò che è stato fatto dall’Amministrazione dal ’99 ad oggi, non è altro che l’attuazione del Piano urbano del traffico che l’Amministrazione ha ereditato. Le rotatorie sulle quali facilmente si ironizza da dove vengono? Chi le aveva mai previste? Il Piano urbano del traffico che ci avete lasciato voi in eredità e noi le stiamo eseguendo. Questo solo per quanto riguarda le rotatorie, tutto il resto proviene da quel Piano che oggi è sì in fase di revisione e perché è in fase di revisione? Si dice che siamo in ritardo, io non credo che siamo in ritardo. Ci sono state delle novità esterne o aspettavamo delle novità esterne che avrebbero reso del tutto inefficace l’elaborazione di un nuovo Piano urbano del traffico se scoordinato dalle novità, chiamiamole così, che bollivano in pentola.

Ultima cosa, lei ha ricordato alcuni suggerimenti che sono stati dati prima dal Presidente dell’Associazione Ambiente Saronno, devo dire che queste proposte che peraltro non mi erano ignote anche perché recentemente ho avuto occasione, anche se molto brevemente con un solo biglietto, di ringraziare per un documento ricevuto per comunicare la assoluta contrarietà dell’Amministrazione a riaprire la zona del traffico limitato, devo dire che non mi sono ignote queste proposte, alcune mi sembrano assolutamente condivisibili e in parte sono forse state già attuate, su qualche altra mi permetto di esporre un qualche dubbio perché le trovo un po’ troppo generiche. Certo dire che si devono fare degli studi va bene, però oltre quello mi piacerebbe vedere, se è possibile, qualche suggerimento in più, sono al vaglio dell’Amministrazione che farà la sua parte anche perché e con questo concludo, indipendentemente dai non applausi o dai lazzi di chi di Saronno non è, qui presente, vede Consigliere Leotta, io credo anzi sono certo che anche lei supponga che l’Amministrazione condivide lo stesso disagio che condividono tutti i cittadini per i problemi che ci sono e che l’Amministrazione non è animata dal desiderio di punire i cittadini anche perché punirebbe se stessa e le proprie famiglie. Se partiamo da questo presupposto potremmo avere delle differenze di impostazione ma lo scopo è identico, è comune.

Le strade e i modi di pensieri possono differire, non sono però due parallele che non si intersecano mai, spesso queste linee si intersecano anche per provvedimenti di piccolo cabotaggio ma significative tipo il piedibus che sta incominciando a funzionare, che noi vorremmo al più presto possibile estendere a tante altre scuole di Saronno. Se si parte da questo presupposto allora si riconoscerà che non è né meglio né peggio né si rivendicheranno le prime o le seconde geniture, si riconoscerà che si sta comunque cercando di agire per migliorare la qualità della vita dei Saronnesi e con un’ulteriore constatazione, due o tre anni fa io ricordo, e lo devo dire con molto dispiacere, che sembrò quasi che parte dell’opinione pubblica contraria all’Amministrazione esultasse perché si era definita Saronno la città più inquinata d’Italia, quando allora io mi sbracciavo a dire, ma guardate che noi abbiamo delle centraline che sono molto più precise delle altre, fui guardato come se fossi un pazzo. La realtà è che adesso ogni giorno, da un anno, leggo quotidianamente il bollettino dell’aria, è vero che abbiamo le difficoltà che abbiamo perché è vero, nessuno può negare che la qualità dell’aria non sia buona a Saronno, però devo dire una cosa, da almeno un anno a questa parte quella che era la cosiddetta maglia nera non ce l‘abbiamo proprio noi, vada a vedere Consigliere Genco i dati dei Comuni dove vengono rilevati i dati, allora vuol dire che anche negli altri Comuni, ma non è quello, lei deve guardare i bollettini giornalieri, quelli che sono pubblicati dalla Regione e che a me arrivano quotidianamente e che lei li trova anche sul sito della Regione ed è l’ARPA, allora vuol dire che anche gli altri Comuni si sono dotati degli stessi sistemi di rilevazione. 

Mal comune non vuol dire mezzo gaudio ne sono pienamente convinto però questa volta devo dire che forse se noi non siamo migliorati o sono peggiorati gli altri o finalmente c’è l’omogeneità nelle rilevazioni e quindi le prudenti frasi esultanti per dire a Saronno la palma dell’inquinamento in Italia, in questo momento chi le ha fatte allora se ne dovrebbe rammaricare perché non era certamente un risultato che competeva alla nostra città perché non corrispondeva alla verità e non era certamente un titolo di merito di cui menare vanto solo e soltanto per banali motivazioni politiche.

Io comunque per quanto concerne la partecipazione alle decisioni devo ricordare che talune decisioni vengono prese, come è stato ricordato dall’Assessore Cattaneo, e c’è la legislazione che  fatta così, vengono presi sulla base di accordi di programma e gli accordi di programma hanno una loro procedura che comporta la ratifica successiva non altre decisioni antecedenti. È tutto qui e quando si ragiona in questi termini, se la legislazione è questa, non vedo come io possa ovviare e poi ripeto, nei Comuni intorno le decisioni non le prende il Comune di Saronno le prende ogni Comune a sé, se poi c’è comunione d’intenti tanto meglio e concludo ricordandole che statisticamente questo Sindaco comunque con gli altri riesce a parlarle salvo un’eccezione.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Cedo ora la parola al Consigliere Volontè che l’aveva chiesta. Prego Consigliere Volontè a lei la parola.

SIG. ENZO VOLONTE’ (Forza Italia)

Buonasera. Io volevo tornare un attimo sul tema del traffico per dare un piccolo contributo alla discussione di questa sera e vorrei partire da alcune considerazioni che sono presa d’atto. La prima è che certamente non si può dire che il problema del traffico per Saronno non sia un grosso problema. Il problema c’è e lo constatiamo giorno per giorno, non possiamo dire che Saronno sia una città poco inquinata dal traffico. L’inquinamento c’è, che sia più o meno elevato non sta a me dirlo però l’inquinamento soprattutto in alcune vie c’è e tutti lo sentiamo, però è anche altrettanto vero che uno dei grossissimi problemi che Saronno ha è la movimentazione del traffico che non è di Saronno ma è di collegamento o di attraversamento con i Comuni vicini e anche questa è una grande verità. Ora di fronte a questa situazione noi possiamo affrontare il problema con la voglia di porre rimedio per quanto possibile a una realtà oppure di fare dei voli pindarici che ci portano nella poesia. 

Dico questo perché sarebbe bellissimo ipotizzare tutto a un tratto come qualcuno diceva prima di avere la bacchetta magica e di risolvere un problema peraltro caratteristico di quelli che sono i grossi centri urbani dell’Europa e non solo dell’Italia. Io vorrei però sottolineare una cosa che mi è parsa sia stata detta con poca esattezza questa sera da qualcuno, quando l’Assessore Cattaneo faceva riferimento alle percentuali di rete stradale in rapporto alla densità abitativa dicendo che noi eravamo l’ultima ruota del carro rispetto a situazioni non soltanto nazionali ma europee, qualcuno ha obiettato dicendo, sì però non ha detto un altro parametro che è quello della densità abitativa, ma direi che questo aumenta il problema non diminuisce, ricordiamoci che le strade vengono considerate opere di urbanizzazione cioè le strade sono un servizio alla gente e esistono parametri per cui a maggiore entità di popolazione evidentemente bisogna dare maggiori strade. Questo significa che al di là di quello che un parametro geografico cioè il fatto che la Lombardia sia dotata di una rete stradale veramente poco lunga, dobbiamo anche dire che la densità della popolazione incrementa purtroppo in modo abnorme questo tipo di problematica. Si può pensare a uno spopolamento forzato, ma è un’utopia, si può pensare a togliere i posti di lavoro, perché se non avessimo lavoro da proporre la gente andrebbe altrove a creare intasamento di traffico, ma non faremmo il bene della gente. Affrontare il problema in questi termini significa affrontarlo in modo utopico. Secondo me l’approccio invece deve essere di grande realtà, noi abbiamo tre grossi problemi relativi al traffico, il primo è quello dell’attraversamento, il secondo è quello dello svincolo autostradale e il terzo è quello dei parcheggi.

Esiste poi un altro metodo che è quello di affrontare queste problematiche, quello dell’educazione o di provvedimenti comunque calmieranti, faccio riferimento all’intervento di Lega Ambiente di prima, Lega Ambiente ha detto delle cose che secondo me devono essere oggetto di riflessione su un tavolo perché non sono cose assolutamente utopiche, alcune di facile realizzazione, alcune sono di miglioramento di alcuni aspetti che già ci sono, per cui esiste un modo per affrontare il problema magari in approccio immediato anche se però devo dire che non è assolutamente risolutivo delle grosse problematiche che dicevo prima.

Il problema dell’educazione è un problema che anche questo va affrontato ma qualcosa abbiamo già fatto. Quando noi ci lamentiamo di avere le centinaia di biciclette intorno alla stazione dobbiamo dire che l’uso della bicicletta è stato un elemento di educazione compreso dai cittadini e oggi abbiamo tante biciclette che magari non onorano la bellezza estetica del paesaggio ma che assolutamente fanno del bene al traffico e all’inquinamento.

Le piste ciclabili che ormai sono già partite quasi tutte perlomeno nell’ambito di quelli che erano i programmi dei piani integrati sono un altro significativo progetto che questa Amministrazione ha messo in atto per cercare di invogliare la gente. Attenzione che non è che la gente la si obbliga ad andare in bicicletta, bisogna fargli capire che andare in bicicletta è bello e una volta che lo capiscono poi ci vanno da soli.

E questi sono tutti elementi educativi e incentivanti, ma il problema vero è quello delle tre realtà che dicevo prima.

Il problema dell’attraversamento della città, Uboldi sosteneva prima giustamente che nelle ore di ritorno serale ma anche di partenza mattutina le circonvallazioni di Saronno cioè l’asse nord-sud che vuol dire Via Larga, Via Miola, Via Piave, l’asse nord-ovest che vuol dire Via Volonterio e l’asse est-ovest che vuol dire Viale Lombardia sono assolutamente intasate ma capite bene che questo traffico non è un traffico di cittadini ma è un traffico che a Saronno attira vuoi perché è nodo viabilistico centrale di tutta una rete stradale che il territorio porta a interessare Saronno, vuoi perché Saronno è anche punto di partenza dell’autostrada, ma il traffico di attraversamento non lo si risolve se non creando elementi tangenziali. Il piano che è stato descritto prima dall’Assessore Cattaneo è il piano che propone una soluzione. È chiaro che on propone tutte le soluzioni soprattutto perché non le propone domani ma con tempi che sono purtroppo lunghi, però è il piano cioè se noi creiamo le tangenziali liberiamo Saronno da quello che è un’intensità di traffico che non è pertinente Saronno e che siamo costretti a subire.

Lo svincolo. Saronno è storicamente legato allo svincolo dell’autostrada. È stato progettato evidentemente quando la densità del traffico non era quella di oggi, nessuno può oggi affermare che lo svincolo sia efficienti. I bollettini stradali che la radio ogni mattina propina evidenziano sempre che Saronno è uno dei nodi congestionati e la pericolosità di questo svincolo si verifica quando voi tornate a Saronno, per poter entrare siete costretti a fare la coda nella corsia di emergenza e molte volete la corsia di emergenza non riesce ad essere sufficiente, scusate, la corsia di rallentamento non riesce ad essere sufficiente ad accogliere tutta la fila delle macchine che sono in coda per poter uscire da Saronno.

Come si fa ad affermare che lo svicolo di Saronno debba essere mantenuto in questa situazione? Sentivo prima qualcuno che diceva, ma siamo sicuri che il nuovo svincolo, se non è collegato a tutta questa rete stradale della Pedemontana piuttosto che della Varesina bis, sia sufficiente a risolvere il problema? Io non lo so se è sufficiente a risolvere il problema, sono sicuro però che possa risolvere il problema dell’attuale svincolo e ricordiamoci anche che l’attuale svincolo non è lo svincolo per i saronnesi, perché anche questo è un concetto da sfatare, l’attuale svincolo è usato da tutto il comprensorio che ruota intorno a Saronno e Saronno fa da servizio a tutti i Comuni che sono qui vicini, per cui non voglio dire che Saronno debba essere gratificato in qualche modo da questa penalizzazione, dico soltanto che in un’ottica che non sia strettamente casalinga bisogna cominciare a recepire i problemi per il bene comune che è un bene che non è legato alla via, alla città, al paesello, è legato ad una viabilità comprensoriale, generale. Ora io non so se il vincolo studiato nella posizione di Saronno sud sia posizionato nel luogo migliore, perché non mi sono posto il problema, certo è che io credo che Saronno non possa più attualmente sostenere il traffico autostradale con lo svincolo che ha e purtroppo tutto quello che noi abbiamo intorno allo svincolo, a livello di urbanizzazione ormai consolidata, non ci consente di poter ampliare lo svincolo attuale perché possa diventare risolutivo alla problematica dell’autostrada. Ecco perché secondo me, non c’è il problema di fare o non fare lo svincolo in un’altra posizione, bisogna fare lo svincolo in un’altra posizione. Chi negasse questo tipo di affermazione vorrebbe dire che si accontenta o perlomeno considera valido lo svincolo attuale, ma questo capite bene che sarebbe un’affermazione assolutamente negativa...

Fine lato A seconda cassetta.  

...importante trovare il piano dei parcheggi, ma anche questo non tanto per i cittadini di Saronno, per chi arriva a Saronno e questo ancora una volta per dire che Saronno si fa carico dei problemi che hanno altri, ma è giusto che sia così perché la vocazione compressoriale che Saronno ha, porta anche a dover subire questo tipo di cose, l’importante è che i parcheggi vengano posizionati tutti su direttrici radiali di penetrazione altrimenti creeremmo ancora tanti problemi alla circolazione interna.

Il progetto dell’Amministrazione del nuovo parcheggio in prossimità della stazione è significativo, finalmente potremo avere sul lato di ponente di Saronno un parcheggio ai margini del centro senza che il centro venga interessato. E’ auspicabile che ci possano essere anche investimenti se la Finanziaria ce lo consentirà e se eventuali piani integrati futuri potranno ancora darci questa possibilità di parcheggi sulle altre radiali, certo è che anche qui bisogna entrare in un’ottica secondo me un po’ diversa cioè i parcheggi devono essere fatti perché la gente li usa, i parcheggi interrati la gente non li usa, ma tutta Europa l’ha capito da tempo e in tutta Europa esistono dei bellissimi parcheggi in più ripiani che se realizzati in modo architettonicamente adeguato vanno ad introdursi in un ambito urbano assolutamente in modo accettabile, forse è il momento di pensare anche a queste cose qua anche perché, ricordiamoci che non dobbiamo legare il problema della viabilità dei parcheggi a quello poi della sicurezza perché poi diventerebbe negativo, grazie.         

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Volontè, cedo ora la parola al Consigliere Giannoni, prego Giannoni a lei la parola.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Stasera ho sentito sempre parlare di traffico automobilistico perché c’è in ballo gli svincoli autostradali nuovi e roba del genere, però tutti parlano, i grandi urbanisti che bisogna sviluppare il traffico ferroviario sia locale che quello nazionale.

Le Ferrovie Nord sono state le prime a tirar via gli scali merci in modo che il traffico delle merci andasse a finire sul traffico di gomma con le relative conseguenze di inquinamento, non solo la Ferrovia Nord verrà a Saronno sud, la stazione di Saronno sud con la sede centrale, guarda caso era stato proposto di fare un parcheggio di mille macchine perché 400-500 macchine venivano assorbite dai dipendenti delle Ferrovie Nord.

A questo punto dobbiamo capire che in Italia e in Padania si è investito troppo in risorse su trasporti privati per fare gli interessi delle grandi multinazionali e soprattutto alla FIAT in testa e con la conseguenza di aver rovinato la nostra economia e soprattutto il nostro ambiente.

Altra cosa importante per il Comune di Saronno è che su 10.800 chilometri quadrati si è costruito troppo, si sono fatti già dei mega progetti per occupare quel poco che c’è di verde alla periferia di Saronno non solo ma il problema è proprio evidente perché se noi costruiamo e prendiamo la scusa che dobbiamo costruire perché il Governo centrale non ci dà le risorse e quindi noi dobbiamo campare con gli oneri di urbanizzazione noi andiamo a danneggiarci automaticamente. 

L’esempio classico è sul bilancio che ci è stato consegnato questa sera dove c’è la situazione economica parte corrente si dice: totale entrate, totale spese differenza 700.000 euro in meno, allora per bilanciare questi 700.000 euro in meno mettono oneri di urbanizzazione 700.000 euro, allora vuol dire che l’economia di una regione o di una città è basata solo sulla costruzione e la cementificazione del proprio territorio però la cementificazione del proprio territorio non è che domani si rifà di nuovo, minimo si sta impegnati per 80 anni o 100 anni e di conseguenza quando non c’è più terreno da costruire voglio vedere, e mi dispiace per i Sindaci che verranno a sostituire lei, come faranno ad andare avanti senza le opere di urbanizzazione.

A questo punto si dice, io amplio e faccio entrare i cittadini, benissimo però i cittadini cosa comportano alla città di Saronno, comportano servizi da pagare e la città di Saronno non è che ha la macchinetta per pagare queste cose e allora qui bisogna fare una politica del territorio, cercare di costruire meno, di fare delle cose che permettano di vivere meglio anche come ambiente.

Qui tutti parlano sempre delle macchine, svincoli, ma bisogna cambiare la politica, la testa prima nazionale tanto è vero che l’Assessore Mitrano tutti i problemi che ha li ha quando ha dovuto spostare i pullman dall’altra parte e la resistenza si è avuta alla Provincia di Milano dove il signor Penati è stato il primo ad opporsi a questo spostamento. 

O qui ci mettiamo d’accordo tutti perché alla fine viviamo in una camera a gas o se no diventeremo degli zombi perché quando siamo abituati a vivere nelle camere a gas se andiamo in montagna avremo dei grandi disturbi, nel senso che abituati con il gas, andare in montagna dove c’è l’aria ossigenata noi staremo male quindi o si cambia il modo di ragionare, non si fanno gli interessi dei grossi gruppi industriali e si deve pensare al cittadino e non solo al cittadino, si deve pensare anche ai signori cementificatori di Saronno, che sono abbastanza forti devono fare dei sacrifici i nostri figli e i loro figli hanno gli stessi diritti di vivere bene, se non facciamo queste cose alla fine saremo dei suicidi oppure andremo tutti nei sanatori, negli ospedali e dopo diamo la colpa a chi al Governo o a noi? Perché qui si fa in fretta a dire è colpa del Comune di Uboldo, è colpa del Comune di Origgio, è colpa del Comune di Saronno, qui dobbiamo vivere assieme, dobbiamo fare una politica assieme. 

Certamente per poter risolvere il problema di non far costruire, di cementificare il tutto, creare i presupposti per avere le piante, per avere il ricambio dell’ossigeno dobbiamo per forza parlare di federalismo fiscale perché a quel punto lì non saremmo più costretti a costruire inutilmente dei grandi casermoni tipo Quartoggiaro. 

Qui dobbiamo per forza convincerci ad arrivare con il federalismo fiscale e ognuno i soldi se li deve spendere in casa propria, perché è troppo comodo dire la sussidiarietà o aiutare gli altri che sono più sfortunati, dobbiamo dire la verità, ci sono in certe zone italiane che figurano che sono disoccupati invece lavorano tutti in nero e non pagano le tasse e poi pretendono dal Governo centrale il finanziamento perché loro non ce la fanno a vivere, quindi dobbiamo fare un esame di coscienza ed essere onesti e cambiare il modo di vivere.

La Lega parlava del 40% dei soldi prodotti sul proprio territorio di farli rimanere, io dico che sarebbe sufficiente il 20% a far restare dove si producono queste ricchezze in modo da creare un ambiente più vivibile.

Sempre parlando delle Ferrovie Nord, il Comune si è dovuto sobbarcare la spesa di mettere le rastrelliere per mettere le biciclette, il Comune ha fatto il servizio alle Ferrovie Nord. Ricordiamoci che sono le Ferrovie Nord che vengono nel territorio di Saronno, non siamo noi che andiamo ad invadere il territorio delle Ferrovie Nord, quindi sono loro che devono fare i sacrifici. È ora di finirla con queste cose, noi non siamo vassalli delle Ferrovie Nord. Le Ferrovie Nord devono integrarsi con il territorio di Saronno e devono permettere di fare i depositi delle biciclette ma non farli a pagamento perché già li sfruttano con il pagamento del biglietto e di conseguenza diamo la colpa anche a Roma ma siamo noi che dobbiamo decidere come dobbiamo vivere e in che ambiente dobbiamo vivere.

Qui stasera hanno parlato di Pedemontana, mi sembrava di vedere i generali quando fanno gli schemi delle battaglie, la Pedemontana, la Varesina bis, noi siamo a Saronno, viviamo a Saronno, dobbiamo convivere con tutti i paesi limitrofi, ma cosa ci interessa della Pedemontana, sono problemi che non interessano a Saronno. Bisogna che Saronno sia una città ecologica, che abbia la testa di capire che bisogna sacrificare qualcosa un po’ tutti. I cittadini devono andare in bicicletta, usare meno la macchina. Noi amministratori dobbiamo provvedere a dare parcheggi a chi arriva a Saronno ma non che entri a Saronno, perché quando è stato fatto il Piano urbano del traffico, allora c’era l’Assessore De Wolf...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Giannoni, per cortesia veda di concludere.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Ho quasi finito. Quando l’Assessore De Wolf aveva fatto il Piano urbano del traffico aveva l’appoggio, quando era a Saronno, lei l’ha fatto, l’aveva fatto Tettamanzi e lui era Assessore, comunque l’Ingegner...         

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Giannoni veda di concludere. Grazie.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Il chiarimento di fare la circonvallazione esterna con tutti i parcheggi e far attraversare Saronno con i pulmini elettrici e cose del genere, chi c’era? Ferranti, peggio ancora, menomale che era uno di sinistra che era per il popolo.

Comunque a parte questa parentesi, qui bisogna che ci mettiamo a vivere bene tutti come ambiente.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Giannoni. Cedo la parola al signor Sindaco. Prego signor Sindaco a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Con tempismo svizzero dovremmo dire, siamo a mezzanotte che l’ora che regolamentarmente consideriamo di chiusura delle discussioni, io però prima di chiedere al signor Presidente di dichiarare chiusa la seduta vorrei lasciare un attimo la parola all’Assessore Cattaneo che voleva fare qualche precisazione, una sola la faccio io al Consigliere Giannoni, è un precisazione piccola piccola, i 700.000 euro che lei vede degli oneri di urbanizzazione che vanno per la spesa corrente innanzitutto non sono una novità, anzi si è riusciti nonostante tutto a mantenere una percentuale tutto sommato bassa, io ritengo però che sia parzialmente falso il presupposto che lei ha indicato nel suo intervento, cioè un conto è parlare di costruzioni nuove su aree nude, un conto è parlare di costruzioni nuove al posto di costruzioni vecchie esistenti, sono due cose un po’ diverse e nella nostra città ormai di aree per costruzioni nuove ce n’è poche, quello che si fa normalmente è la sostituzione di ciò che era vecchio con qualcosa di nuovo. Chiudo la parentesi perché il discorso potrebbe essere approfondito un’altra volta. 

Io pregherei l’Assessore Raffaele Cattaneo, che ho visto che ha preso degli appunti, se vuole dare le sue valutazioni finali. Grazie.

SIG. RAFFAELE CATTANEO (Assessore Regionale alle Infrastrutture)

Grazie signor Sindaco, grazie signor Presidente. Io vorrei fare qualche valutazione conclusiva perché, pur brevemente vista l’ora, il dibattito credo che meriti qualche risposta e sono sicuro che voi non ve ne vorrete se, data anche l’ora, dopo un discorso di taglio tutto istituzionale mi sarà consentita anche qualche considerazione un po’ politica, in fondo questa è anche una sede politica, come tutti i Consigli Comunali. La prima che vorrei fare, caro Sindaco, è che io sono straordinariamente sorpreso di come qui non sia vero il detto “nemo profeta in patria”, io mi sento straordinariamente profeta, vedo che ho fatto scuola con una rapidità di cui davvero vado orgoglioso. Ho letto quest’oggi sul quotidiano on line Varese News che Eco90, il Comitato Cittadini no allo svincolo, Gli Amici del bosco di Origgio accomunavano me e i miei colleghi Assessori provinciali, immagino facessero riferimento soprattutto agli Assessori De Wolf e Baroni, di questa caratteristica, sono proprio loro i fautori della realizzazione dello svincolo, di questo un po’ andiamo anche orgogliosi, ma soprattutto i maggiori responsabili del rifiuto totale di ascolto delle istanze dei cittadini contrari allo svincolo. Vedo che quanto a capacità di rifiuto totale di ascolto abbiamo fatto rapidamente scuola perché coloro che ci hanno donato la loro presenza soprattutto quando si trattava di fare la claque di fronte a certi interventi sono stati anche i primi ad abbandonare la sala forse perché non erano così interessati ad ascoltare il punto di vista altrui ma solo ad esprimere il proprio. Vedo invece che sono rimasti in sala, oltre alla gran parte dei Consiglierei e li ringrazio per il compito sempre prezioso che svolgono, molti del pubblico magari più di uno avanti con gli anni che sono rimasti fino a mezzanotte ad ascoltare il dibattito, magari loro sono quelli a cui io credo vada il nostro ringraziamento più sincero, certamente il mio, ed è per loro che sono contento di essere rimasto qui fino a mezzanotte anche se domani alle 10.00 a Roma ho un appuntamento con il Ministro Di Pietro per parlare di Pedemontana e Roma non è esattamente dietro l’angolo e quindi per arrivarci dovrò fare una levataccia, però io credo che da questo dobbiamo partire anche per rispondere al merito, perché io credo che quello che c’è in gioco, in una discussione come quella di stasera, è ben più dello svincolo di Saronno sud o della terza corsia della Milano – Como, ma è una concezione di democrazia e di governo della cosa pubblica sulla quale io dico, permettetemi anche un po’ orgogliosamente, di essere radicalmente in dissenso con molti dei punti di vista che sono stati espressi questa sera e ci vorrei arrivare sinteticamente ma con ordine. 

Cominciamo dal merito. Gli interventi che mi sono annotato a cominciare da quello del Consigliere Aceti poi del Consigliere Genco, del Consigliere Strada, del signor Uboldi e così via partivano da un punto di merito, tutti dicevano, lo svincolo, la terza corsia vuol dire più traffico e quindi più inquinamento. Diceva Strada, non sono le nuove strade la soluzione ai problemi del PM10. 

Genco, non lo vedo più in sala, anche lui deve essere andato, anche lui fautore dell’ascolto e del confronto democratico deve essere andato altrove, ma qualcuno gli riferirà le mie risposte se per caso dovessero interessare. 

Tutti quanti dicevano, tutto questo significa più PM10 e più inquinamento, ecco, io sono sicuro di non essere credibile per tutti loro e quindi vorrei usare le parole di qualcuno che senza ombra di dubbio appartiene a quella parte più evoluta del Paese per cui la consuetudine non è quella dell’assenza totale di un processo di decisione democratica ma è proprio quello della pratica più raffinata delle democrazia. Non è quella del rifiuto dell’ascolto ma è quella dell’ascolto più attento e più approfondito e allora userò le parole del Ministro Alfonso Pecoraro Scanio, Ministro dei Verdi, Consigliere Strada, Consigliere Genco, se mai ci fosse, Ministro dei Verdi, signor Uboldi che a pagina 12 del documento di 46 pagine da lui firmato, sono sicuro che tutti quanti lo avete approfondito perché io non oso pensare che una parte così evoluta del Paese confonda la democrazia con al superficialità, sono certo che si sarà premurata di approfondire i contenuti di tutte queste cose e allora a pagina 12 il Ministro Pecoraro Scanio dice: “Le emissioni dovute al traffico autostradale allo stato di progetto”, cioè dopo che sarà fatta la terza corsia, dopo che sarà fatto lo svincolo di Saronno sud e tutto quello che è contenuto in questo progetto, “sono nella generalità dei casi inferiori a quelli che si verificano allo stato attuale”, scenario 2002, cioè oggi, “per effetto della fluidificazione del traffico nelle ore di attuale congestione e della diminuzione di emissioni specifiche” e continua “pertanto le variazioni del quadro emissivo”, le emissioni, il PM10, “dovuto al traffico autostradale passando dallo stato attuale a quello di progetto non determinerà un peggioramento delle condizioni della qualità dell’aria. Deve essere inoltre considerato un potenziale effetto positivo”, addirittura un potenziale effetto positivo, “sul traffico lungo la rete ordinaria in termini di diminuzione dei livelli di traffico e di una complessiva fluidificazione con conseguenti impatti positivi sulle emissioni in atmosfera nonché sul clima acustico e sulla salute pubblica”. Ma allora il Ministro Pecoraro Scanio si deve essere sbagliato. Io posso osare pensare che un Ministro come Pecoraro Scanio non conosca quello che firma? O non lo condivida? Ma lo insulterei, gli mancherei di rispetto.

Non posso osare pensare a una cosa del genere, allora c’è un dissenso. Consigliere Strada, signor Uboldi, cosa è successo, il Ministro Pecoraro Scanio non la pensa come voi? Diteglielo, è lui che ha firmato questo provvedimento. Rivolgetevi a lui. Io prendo atto che queste dichiarazioni non sono solo quelle della Regione Lombardia ma sono anche quelle del Ministro dell’Ambiente e del Vice Presidente del Consiglio Ministro dei Beni Culturali Francesco Rutelli. 

Forse non è che una lettura della realtà un po’ più approfondita abbia convinto davvero che è possibile conciliare ambiente e infrastrutture? A me sta venendo il dubbio che c’è una parte della Sinistra radicale e dell’ambientalismo spinto che ha l’obiettivo proprio di dimostrare ideologicamente che è impossibile conciliare ambiente e infrastrutture, forse perché affermare il contrario smonterebbe la loro ragione d’essere. 

È un dubbio malizioso, ma come diceva qualcuno, a pensare male si fa peccato ma qualche volta si indovina.

Tornando al merito, vorrei ricordare che questo progetto di cui stiamo parlando non è un progetto avveniristico di là da venire, se il Comune di Uboldo approva alla Conferenza dei servizi, noi cominciamo i cantieri all’inizio del 2008, di questo progetto e i tempi di realizzazione sono nell’arco di un paio di anni. Non stiamo parlando di un progetto di chissà quando arriverà.

La Pedemontana è diversa, ma la terza corsia e lo svincolo sono progetto che cominceremo tra pochi mesi e se anche dovessimo constatare un mantenimento di una posizione, che io faccio fatica a capire ma che certamente è motivata, di contrarietà perderemo 6 mesi, ma non stiamo parlando di un progetto che non vedremo né noi né i nostri nipoti, per questo faccio fatica a capire Consigliere Strada, noi ci conosciamo da più di 30 anni, vedo che lei conserva quella concezione approssimativa delle democrazia che aveva già ancora 30 anni fa quindi su questo mi sarei aspettato di sentire dalle sue parole qualche forma di evoluzione, ma io sono davvero sorpreso. So bene che lei viene da una tradizione culturale e politica per cui la disinformazia è un valore, ma francamente dire che io abbiamo disertato un incontro con il Comune di Uboldo dopo che io li ho convocati nel mio ufficio come uno dei primissimi atti che ho fatto da Assessore, io ho richiesto un incontro con loro che purtroppo non si è potuto tenere nel mese di novembre non perché io fossi nelle strade congestionate della Lombardia, che è pure vero, sono congestionate, infatti vorremmo aumentarle e renderle più fluide, ma perché ero impegnato dal Presidente Formigoni? E non l’abbiamo tenuto solo perché il Sindaco del Comune di Uboldo, al telefono successivamente, mi ha detto che non vedeva più niente da dirmi visto che il suo parere era rimasto quello di prima e aspettava che si esprimesse il Ministero dell’Ambiente. Adesso che si è espresso il Ministero dell’Ambiente vedremo quale sarà la posizione che il Sindaco assume. Proprio quest’oggi ho detto ai miei collaboratori di contattare il Comune di Uboldo e di rifissare un incontro non appena sapremo quale sarà la data della Conferenza dei servizi per poterci confrontare sulle rispettive posizioni. Però non vorrei leggere in questo una consuetudine che confonde la democrazia con il proprio punto di vista, perché la democrazia si esprime con le regole delle istituzioni e le regole delle istituzioni si basano sul principio democratico cioè che ognuno conta per quello che rappresenta e allora cosa deve fare il Sindaco di Saronno? Cosa devono fare gli Assessori regionali, gli Assessori provinciali? Se non tener conto del punto di vista della maggioranza. 

Io credo che chi è così pronto a dare lezioni di democrazia a tutti dovrebbe considerare il fatto che il proprio punto di vista, rispettabilissimo, non è il punto di vista della maggioranza e se non è il punto di vista della maggioranza è un dovere non un diritto, è un dovere di chi governa percorrere una strada diversa.

Ma io vorrei andare ancora più a fondo perché dietro a molte delle osservazioni di Genco, di Strada, di Uboldi, del signor Roberto Vanini, di Franco Legnani, di Angelo Proserpio, ho letto una concezione che mi inquieta moltissimo, vedete io credo che il valore più grande che noi dobbiamo tutelare è la libertà dei cittadini, la libertà di scegliere le forme di vita, di espressione, quindi anche di mobilità che considerano migliori per se e per la propria famiglia. Quindi io prendo atto che nella nostra regione, nel nostro Paese, nel nostro continente, nel mondo sviluppato, saranno mica tutti sbagliati, più dell’80% preferisce il mezzo di trasporto privato su gomma e solo una percentuale interno al 15% preferisce il mezzo di trasporto su ferro. Allora vedete, mi riferisco a pezzi di interventi di tutti voi, io capisco che si potrebbe, in una certa concezione della realtà, anche voler auspicare che ci siano forme di limitazione al traffico privato per favorire l’uso del mezzo pubblico, che bisogna spingere la gente ad andare su ferro e non su gomma, ma cosa dobbiamo fare? Le tradotte di matrice sovietica o di matrice ancora più inquietante. Qualcuno di voi ha nostalgia degli editti con cui costringiamo le persone a scegliere le modalità di trasporto che vanno bene al principe? Io non ho nessuna nostalgia di questo genere e sono orgoglioso di non averle e credo che il compito di chi governa sia quello di incentivare comportamenti virtuosi non di punire i comportamenti che secondo lui sono quelli viziosi anche perché questo ha un contenuto di violenza sull’organizzazione della società e quindi nella concezione della politica che io considero intollerabile e inaccettabile e che mi è dispiaciuto ritrovare in molti degli interventi che voi avete voluto fare questa sera. 

Così come, Consigliere Genco, vedo che è ritornato ad ascoltarmi e mi fa molto piacere, io sono davvero contento che possa ascoltare il mio intervento e la ringrazio di aver la pazienza di farlo, il diritto all’autogoverno delle comunità locali è un valore sacrosanto ma che si esprime con gli strumenti della democrazia e delle istituzioni non con il diritto arrogato da qualcuno di essere l’unica voce autenticamente interprete del volere delle comunità locali e chi glielo dà questo diritto? Chi interpreta la maggioranza silenziosa che non la pensa così? Io dico che chi governa ha il dovere di interpretare questa maggioranza e di dare a questa innanzitutto la risposta.

Signor Uboldi, un’altra considerazione, invocava la chiusura al traffico dello svincolo di Saronno, ma sempre il Ministro Pecoraro Scanio nel suo provvedimento a pagina 4 dice che: “Dall’analisi dei dati di traffico si può affermare che in caso di non intervento sulla terza corsia dell’A9 emergeranno significative criticità sull’autostrada in oggetto”. 

È vero il contrario di quello che avete affermato in molti, ed è vero quello che diceva il Consigliere Colombo, noi non possiamo impedire che certi fatti avvengano. Il traffico cresce del 2% l’anno che noi vogliamo o che noi non vogliamo.

Dal ’90 ad oggi il traffico sulle autostrade lombarde è cresciuto del 44%. Le autostrade invece sono cresciute del 4%, qual è il risultato? Che se c’è una volta e mezzo il traffico sulla stessa rete autostradale, c’è una volta e mezzo l’ingorgo e siccome il traffico è come l’alcol, quando raggiunge una certa soglia nell’organismo si è sempre ubriachi, noi siamo di fronte ad uno scenario dell’ingorgo continuo.

Questo fa bene all’ambiente? Questo fa bene alla salute? Questo è quello che noi dobbiamo dare ai nostri cittadini?

Ma io dico che proprio chi davvero vuole difendere l’ambiente e la salute non può accettare questo scenario ed è il primo che si dovrebbe opporre, ed è il primo che dovrebbe chiedere provvedimenti seri per rispondere a questa che è un’esigenza drammatica del nostro territorio, provvedimenti seri ed approfonditi che conoscono la realtà non che la interpretano con uno schema ideologico.

Signor Legnani, la valutazione ambientale strategica, così come è prevista dalle norme nazionali e della comunità europea, si...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Aceti, io non le ho dato la parola. Io ho visto prima la sua prenotazione poi ho visto che ha preso il microfono quindi penso che non ci siano qui i maghi.

SIG. RAFFAELE CATTANEO (Assessore Regionale alle Infrastrutture)

Era un invito a concludere, concludo subito.

Quando si fanno proposte bisogna conoscere quello che si propone.

La valutazione ambientale strategica sulle opere non si può fare, non è tecnicamente possibile, allora non sventoliamo parole che servono solo per riempire le orecchie di concetti che ci suonano familiari, perché questo non aiuta a risolvere il problema, non fa fare passi avanti, non migliora la qualità dei progetti e non ci fa fare interventi che sono provvedimenti seri nella direzione di risolvere i problemi.

Concludo con tre battute, una per Angelo Proserpio, guardi che con il criterio che lei ha indicato, siccome noi abbiamo una densità più alta, fatto del tutto discutibile, non ho con me i dati, ma credo che se parliamo del confronto con regioni come il Padden gutterberg, la Catalogna che sono quelli con cui io mi stavo confrontando, la densità della Lombardia non è così superiore a quella di queste regioni, ma se facessimo questo ragionamento la conseguenza non potrebbe valere solo sulle strade, siccome noi abbiamo anche molto meno ferrovie di quelle che hanno queste regioni dovremmo fare anche meno ferrovie, con questo criterio il risultato è che non facciamo più niente e ci condanniamo all’ingorgo permanente, non mi sembra una soluzione di grande utilità.

Io mi sono segnato questa espressione letterale di quelle che lei ha usato: “C’è più interesse nella gente per il Ponte di Calatrava che per il corridoio 5”. Non ho conosciuto molta gente che mi manifestasse l’interesse per il Ponte di Calatrava che per il corridoio 5 in questi anni. Lei poi concludeva dicendo: “che i cittadini non capiscono il general contractor che poi diventano flussi di sorvolo”. Mi consenta di iscrivermi alla categoria dei cittadini che non capiscono. Questa volta il cittadino che non capisce sono io e quindi sono sicuro che lei saprà spiegarmi quello che voleva dire.

Al signor Barin di Lega Ambiente che ricordava che ogni nuova opera aumenta il traffico per la legge delle domanda e dell’offerta, ricordo che questa è una concezione che in economia teorizzava un certo Sey che è un economista francese del 1600, si chiama legge degli sbocchi, dice che l’offerta crea sempre la propria domanda, quindi che se io faccio un’autostrada io genero traffico, nel caso in specie. Ci sono 300 anni di storia del pensiero economico che confutano radicalmente questa concezione e dimostrano che è totalmente infondata, quindi credo che un po’ di studio quando si vogliono affrontare i problemi seriamente contribuisce a dire cose fondate e infine Consigliere Giannoni, mi consenta una battuta anche a lei, la Lega Nord in Lombardia è al governo ormai da qualche anno, ho notato nel suo intervento toni che me l’anno fatta raffigurare un po’ come uno di quegli ultimi giapponesi che erano rimasti dopo 30 anni ancora a combattere nella giungla, abbiamo firmato l’armistizio e allora non confonda il verde dei fazzolettini leghisti con il verde delle bandiere dei Consiglieri che le siedono vicino perché sarebbe una confusione politica di cui credo, il suo partito per primo, non sarebbe orgoglioso del servizio che lei gli fa, mi consenta di dire che io mi sono abituato ad ascoltare dalla Lega contributi un po’ più funzionali, positivi a un’azione di governo nella quale noi tutti, di maggioranza o di opposizione, dobbiamo sentirci impegnati e su questo davvero chiudo, la prima volta che io ebbi l’onore di andare su un giornale, ormai circa 30 anni fa, facevo la prima liceo, venni intervistato con alcuni compagni di scuola e io dissi questa frase che diventò il titolo di quell’articolo: “A Saronno non bastano le chiacchiere dei bar e dei mercati”. Non credo che faremmo un bel servizio al Consiglio Comunale di questa città se portassimo il livello del dibattito di questo Consiglio Comunale a quello delle chiacchiere dei bar o dei mercati e dire che la Pedemontana non interessa a Saronno perché noi siamo di Saronno mi ricorda molto quel livello di dibattito che credo questa città non meriti perché so quanto è importante, quanto è forte, quanto è capace e che cosa si merita per davvero. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Cattaneo. Cedo ora la parola all’Assessore De Wolf. Prego, Assessore a lei la parola.

SIG. GIORGIO DE WOLF (Vice Presidente Provinciale Assessore al Territorio)
Velocemente anch’io vista l’ora, due o tre risposte a quanto è stato detto. La prima, ho sentito l’invito che il Sindaco di Uboldo ha rivolto per interposta persona al Sindaco di Saronno per una riunione con i Sindaci del comprensorio e ridiscutere di viabilità, vorrei ricordare, per interposta persona al Sindaco di Uboldo, che è competente la Provincia sulla viabilità sovracomunale e quindi educazione istituzionale vorrebbe che a quell’incontro fosse invitata anche la Provincia. Ritengo però che sia oltretutto strumentale questo invito perché in questi ultimi tre o quattro anni la Provincia insieme al Sindaco di Uboldo, insieme a tutti i Sindaci del comprensorio del Saronnese avranno fatto decine di riunioni nella sede della Provincia per risolvere i problemi della viabilità. Ritengo che questo invito si sommi ai tanti segnali indiretti che in questi giorni mi stanno arrivando per rivedere il progetto che sono tutti conseguenti al parere del Ministero dell’Ambiente.

Secondo tema, uno dei problemi che spesso è stato evidenziato e che è emerso anche stasera riguardo lo svincolo di Saronno sarebbe il fatto che lo svincolo senza la Varesina diventerebbe un grosso problema per la viabilità locale e anche qui seguendo la traccia dettata dall’Assessore Cattaneo e quindi la risposta da chi è superpartes in quanto Ministero dell’Ambiente diretto da un ministro ambientalista, faccio presente che nel parere si dice esplicitamente: “Il nuovo svincolo di Saronno sud risulta inoltre compatibile con la viabilità ordinaria presente sul territorio, infatti nell’ipotesi che venga realizzato prima degli altri interventi infrastrutturali sopra descritti lo svincolo risulta fin da subito operativo garantendo i collegamenti con i Comuni di Saronno, Uboldo, Origgio e facilitando l’accesso alle are industriali”, ribadito questo concetto nel parere finale dove si dice: “appare addirittura opportuno anticipare nella realizzazione dello svincolo in quanto è in grado di generare effetti positivi sull’ambiente rispetto alla situazione attuale anche nell’immediato”. 

Queste sono risposte non di parte ma di qualcuno.

Ultimo punto, vorrei rispondere a quel cittadino che ci ha invitato e quindi ha invitato la Provincia a un po’ più di attenzione alle aree agricole rispetto alle infrastrutture, mi dispiace che lei forse non abbia visto il piano territoriale di coordinamento provinciale adottato dalla Provincia di Varese dove a interventi sulla viabilità, che come ha detto l’Assessore, riguardano prevalentemente miglioramenti o eliminazioni di situazioni critiche ma non interventi sostanziali di nuova viabilità c’è invece un’attenzione molto forte al sistema delle aree degli ambiti agricoli in forze di una nuova delega che la Regione Lombardia ha dato alla province di Varese, progetto di attenzione alla aree agricole che ha avuto ampio sostegno e condivisione da tutte le associazioni degli agricoltori della provincia di Varese come più volte e pubblicamente sui giornali ribadito dalle stesse associazioni.

Credo che fossero precisazioni giusto dare in questa sede.         

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore De Wolf. Cedo ora la parola all’Assessore Baroni. Prego Assessore Baroni a lei la parola.

SIG. CARLO BARONI (Assessore Provinciale alla Viabilità e trasporti)
Solo un minuto per amore della verità, perché quando dice che è un rifiuto totale di ascolto voglio far presente sempre per interposta persona che l’ultima volta che ho convocato i Sindaci del territorio è stato, ahimè, l’8 febbraio scorso, quindi non secoli fa. Evidentemente però c’è l’impossibilità a dialogare in quanto se uno rimane fermo sulla sua posizione poco si dialoga.

Non sono stato invitato al Consiglio Comunale di Uboldo per il 14 febbraio, però voglio far sapere che non sarei potuto esserci perché sono con un mio amico, Assessore ai Trasporti della Provincia di Biella, Rifondazione Comunista, per cui dialogo con Rifondazione Comunista ma non riesco a dialogare con il Sindaco di Uboldo, lo può confermare l’Assessore di Biella, per vedere in Svizzera francese un modello di trasporti a chiamata. Abbiamo avuto un bel incontro e ci andiamo assieme, quindi non sarò presente a Uboldo la prossima volta.

Ancora una piccola riflessione, i tempi, signor Aceti. Nell’accordo quadro firmato dalla Regione Lombardia, che prima l’Assessore Cattaneo ci ha ricordato, c’è anche un paragrafo in cui si dice che eventualmente le Amministrazioni locali, la Regione, la Provincia, i Comuni intendessero anticipare parti di quello che è previsto in Pedemontana, lo possono fare, quindi nulla vieta che si possa, fatto lo svincolo di Saronno sud o Origgio nord, come lo si vuol chiamare, mettere in campo anche la variante alla Varesina bis. C’è un unico problema, che neanche la variante alla Varesina bis è condivisa da Uboldo e quindi o ci si mette d’accordo se serve o non serve perché una volta si dice che non si può fare lo svincolo perché non c’è la Varesina bis, dall’altro canto non si vuole neanche la Varesina bis. Quindi se la volontà è quella di intervenire sul territorio adeguando le proprie disponibilità e ragionando assieme le cose si possono fare. Il problema vero è quello di essere attrezzati a dialogare e io rinnovo al mia disponibilità a dialogare con tutti purché arrivino delle proposte perché sono 5 anni che io faccio l’Assessore, ho incontrato tantissime volte il Comune di Uboldo, sono andato anche personalmente a sopraluogo nel Comune di Uboldo non siamo mai riusciti a quagliare anche una rotatoria che è finanziata da anni dalla Regione Lombardia in un progetto ma non si può realizzare perché c’è lo svincolo di Saronno sud, dopodiché a voi la sentenza. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Baroni. Non essendoci altre richieste di interventi, Aceti, lei si prenota, prende la linea tutto da solo, io pensavo che scherzava prima invece devo dire che aveva ragione. Allora le cedo la parola, prego Aceti a lei la parola.

Ha iniziato lei, è giusto che gliela cedo per l’atto finale, prego.        

SIG. LUCIANO ACETI (Uniti per Saronno)

Normalmente sono piuttosto serio e non gioco con il microfono, ho fatto una richiesta normalissima di prenotazione, lei ha pensato che prendessi il microfono, ho qualche problema di ambulazione per cui era molto lontano, almeno ammetta che ha visto male...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Vuol dire che avrà delle facoltà a me sconosciute, perché ci sono due testimoni presenti che lei si prende il microfono da solo, quindi caro Aceti, bando alle chiacchiere, lei deve prendere la parola quando io gliela cedo, ok? Grazie, adesso parli, per cortesia.

SIG. LUCIANO ACETI (Uniti per Saronno)

Evito ulteriori polemiche sul tema perché mi sembrano inutili.

Due cose, penso che si possa intervenire anche dopo gli Assessori più importanti, la prima è, mi perdoni Assessore Cattaneo, è vero che lei ha detto faccio un intervento politico, però è stato un pochino pesante, glielo dico con tutta la tranquillità di uno che non è Verde anche se oggi ho una cravatta un po’ verdolina, ma non è Verde, è stato estremamente pesante, anche un dovere di un Assessore regionale di essere un po’ meno pesante, secondo me, andrebbe tenuto in conto e questo in assoluta armonia senza problemi.

Quello che però dico è che io non sono il difensore del Comune di Uboldo, non voglio dire che là dentro nella firma di Pecoraro Scanio ci siano delle cose sbagliate, dico solo che come ha ribadito Cattaneo prima, la discrasia in 9 anni forse 10, magari 8 tra lo svincolo e la Pedemontana creeranno dei problemi e la invito ad avvicinarsi nella zona dello svincolo perché purtroppo lo svincolo graverà sulla strada di un calibro urbano e questo è un problema che abbiamo a Saronno, non potete ignorare questa cosa qui. Tutto qui.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Aceti. Cedo la parola al signor Sindaco. Prego signor Sindaco a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Consigliere Aceti, la strada a cui lei si riferisce credo sia Via Parma, forse quando la si è progettata bisognava essere un po’ più lungimiranti e non farla così stretta, ma al di là di quello, è cosa recente, non appartiene al tempo di Carlo Codega, è cosa recente. Nulla vieta di farne un’altra e renderne una in un senso e una in un altro, non sarebbe un costo allucinante, probabilmente il Comune di Saronno e siccome lì c’è anche il Comune di Origgio, in un modo o nell’altro i fondi li potranno reperire...

()

(intervento a microfono spento)

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Mi stava ricordando una cosa l’Assessore De Wolf, ma basta andare a vedere, ma indipendentemente da questo non è un problema creare una strada perché lì deve essere la direttrice verso Monza, verso la Brianza, verso la parte del Comasco orientale che permetterebbe a tutto questo traffico in uscita dall’autostrada di non passare più da Saronno, di non passare più da Viale Prealpi, da non intasare più l’asse terribile che è quello formato da Via Piave, da Via Miola e da Via Larga che si chiama Via Larga perché quando c’era il Comune di Cassina Ferrara, fino al 1868 aveva 200 o 300 abitanti e era una strada larga, ma oggi è una cosa impossibile e di questo i nostri concittadini sono perfettamente consci al punto che quando ci sono le giornate di chiusura al traffico, essendo quell’asse, Via Piave, Via Miola, Via Larga, considerato un prolungamento di strade statali o provinciali deve rimanere aperto al traffico e in quei giorni i nostri concittadini non possono uscire nemmeno di casa con la macchina ma si vedono la strada più intasata degli altri giorni perché arrivano da tutte le altre parti. Quindi questo è uno dei destini a cui noi ci vorremmo avvicinare di fare in modo che questo asse viario che oggi è dritto, è pericoloso se cercate di intervenire con i passaggi pedonali più protetti con forme di illuminazione, abbiamo fatto i marciapiedi dove non c’erano, adesso si riqualificherà anche una parte di Via Miola, ma è un traffico terribile quello e noi non possiamo consentirci di avere una buona parte della città attraversata da una strada che non è una strada urbana mentre in realtà è una strada urbana perché ci sono solo case che prospettano su questa strada, ecco perché, dalla nuova uscita, con un eventuale nuovo peduncolo per Via Parma che poi non è necessario raddoppiarla tutta, ritratterebbe soltanto di un pezzo perché la parte iniziale la si può allargare subito così in quello che è il suo sedime attuale. È questo che permetterebbe poi dopo di far defluire il traffico verso in là e se la Provincia di Milano, come era stato previsto, mi spiace non è polemica ma è la realtà oggettiva, come era stato previsto dall’Amministrazione Provinciale di Milano precedente a questa, avrebbe messo mano immediatamente alla strada, era finanziata poi non ho saputo più niente di questa cosa, era stata prevista la strada nuova dalla Cascina Emanuela in Comune di Solaro fino a raggiungere la Pedemontana, non nel territorio di Saronno, perché come sapete il nostro confine è quello che è e sarebbe passata nel territorio di Solaro, Ceriano Laghetto, Cogliate, questa sarebbe l’unica maniera per liberare l’asse di Via Piave, Via Miola e Via Larga.

Aggiungo una cosa, sarebbe veramente importante però se una volta che venisse fatta questa, chiamiamola, veniva già chiamata tangenziale est di Saronno che attraversa in buona parte il territorio del Parco delle Groane e infatti al strada è stata progettata dai tecnici del Parco delle Groane che hanno curato anche l’impatto ambientale e quindi la minor invasività possibile di questa nuova strada, sarebbe non opportuno ma necessario trovare le maniere perché io penso per un raggio più che sufficiente venga comunque posta l’impossibilità di edificazione nel futuro perché altrimenti tra 20 anni saremo al punto di prima.

Sono il primo a dirlo che tutto ha un limite perché altrimenti l’espansione arriverà a un punto tale in cui non avremo più nemmeno visivamente la distinzione tra un paese e l’altro. Altro che la grande Milano, la città metropolitana, diventeremmo un’unica conurbazione da Pavia fino a Como, fino a Lecco, fino a Varese, fino a Bergamo, ma io confido che ci sia il buonsenso da parte di tutti. D’altra parte la coscienza delle persone mi pare che sia mutata nel corso degli anni, se negli anni 60 il costo del petrolio era ridicolo per cui furono abbandonati fior di rami ferroviari anche nell’ambito delle Ferrovie Nord che adesso vengo ripristinati, oggi si ragiona in un altro modo e credo che siano ragionamenti di base condivisi da tutti per cui se la progettazione verrà accompagnata anche da questi provvedimenti di natura di governo del territorio io penso che potremmo risolvere un problema in modo serio e potremmo anche evitare che le prossime almeno due generazioni si vangano a trovare negli stessi problemi in cui ci troviamo noi oggi.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Cedo la parola al Consigliere Strada al quale rammento che ha a disposizione tre minuti e non di più.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie signor Presidente. Era una precisazione a proposito dei massimalismi dei Verdi. Il Ministro dell’Ambiente Pecoraro Scanio e il giudizio dato che lei ha letto è indubbiamente vero e riguarda il discorso dell’impatto sulla terza corsia dell’autostrada. Su questa, come dicevo nell’intervento precedente, siamo tutti d’accordo, nessuno vuole bloccare la partenza dei lavori della terza corsia proprio per questo anzi i Verdi nonostante ci sia tutta la questione sullo svincolo che è tutta da valutare proprio per non bloccare il lavoro della terza corsia è giusto che il Ministero dell’Ambiente sia intervenuto dando parere positivo poi purtroppo c’è la faccenda dello svincolo di mezzo, però mi sembrava giusto sottolineare questa cosa perché è una soluzione di responsabilità non è un massimalismo, anche da parte nostra, come Verdi della provincia di Varese e di Saronno siamo ben coscienti di questa cosa, però è anche giusto dire le cose come stanno e non vendere una cosa che poi sembra peggio.

Diciamo che l’assunzione di responsabilità è quelle di non bloccare i lavori della terza corsia e questo credo che sia molto positivo e grazie al Ministro Pecoraro Scanio.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada. Cedo ora la parola al Consigliere Genco. Prego Genco a lei.

SIG. DOMENICO GENCO (Rifondazione Comunista)

Grazie signor Presidente. Assessore Raffaele Cattaneo cosa c’entrano le tradotte sovietiche nell’anno del Signore 2007. Oggi ci sono treni superveloci che garantiscono altrettanta mobilità celere con meno inquinamento, anche perché io in Unione Sovietica attualmente Russia non ci sono mai stato, però sono stato nel Padden Guttenberg da emigrante, da lavoratore, ma ci sono stato. Ho visitato città come Friburgo, ho visitato città come Karlsrue, Ludwigburg, Stoccarda, Hoffenburg ecc, non sto qui ad elencarle tutte e poi sono andato nello Schwarzland dove l’aria è buona.

Sono stato a Stoccarda, una città che a industriale si può paragonare a Milano. A Stoccarda ci sono ben 7 metropolitane dove dal cuore della città si raggiunge, prima sottoterra dopo escono in superficie, si raggiungono città distanti come Ludwigburg che sono l’equivalente di Milano – Varese e la gente usa i mezzi pubblici, la gente sapendo che è in concomitanza con i propri orari di uscita dal lavoro per raggiungere casa. 

Quindi pendono la metro da Stoccarda, la zona industriale, li accompagna nelle città, perché poi le 7 metropolitane si vanno a diramare in tutti i punti cardinali di conseguenza usano pochissimo la macchina.

Una seria politica di strutture pubbliche funzionanti e non inquinanti sarebbe quantomeno l’ideale.

Esiste la ferrovia, esiste il farro, per il trasporto merci e glielo dice uno che quando va giù in Puglia trova tutta la corsia di destra da Milano fino a Bari nord, tutta intasata di camion, uno dietro l’altro, periodo festivo e non, specialmente il venerdì di ogni settimana quando c’è il rientro. Ora ci vuole tanto, io penso che costino anche meno, fare delle ferrovie atte al trasporto merci e per il trasporto passeggeri, efficienti così inquinano meno e stiamo tutti bene in salute, a cominciare da lei signor Assessore. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Genco. Bene signori penso che il tema del Consiglio Comunale aperto sia stato ben discusso, ringrazio l’Assessore Regionale Raffaele Cattaneo, il Vice Presidente della Provincia di Varese nonché Assessore al Territorio Giorgio De Wolf e l’Assessore Provinciale alla Viabilità Carlo Baroni nonché i Sindaci dei Comuni vicini presenti e tutti i Consiglieri e gli Assessori presenti. Grazie, buonanotte a tutti. Sono le ore 0,45, dichiaro chiusa l’Assemblea comunale.                      
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