COMUNE DI SARONNO

RIUNIONE CONSIGLIO COMUNALE DI GIOVEDI’ 25 SETTEMBRE 2007

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Invito il signor Segretario a procedere all’appello dei presenti e do contestualmente notizia che il Consigliere Gianfranco Librandi ha chiesto congedo giustificato per motivi di lavoro all’estero, congedo che viene accettato.

Quindi prego il signor Segretario di procedere all’appello. 

Appello

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Segretario.

L’appello ha dato il seguente esito: presenti 25 Consiglieri, assenti: 5, più il Sindaco che è presente, quindi assenti: 6.

Dichiaro pertanto aperta e valida la seduta e passiamo a trattare il primo punto all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 25 Settembre 2007

DELIBERA N. 41 C.C. DEL 25.09.2007
OGGETTO: Approvazione verbali precedenti sedute consiliari del 25 maggio, 25 e 26 giugno, 12 luglio 2007.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Approvazione del verbale della precedente seduta consiliare del 25 maggio 2007.

Votare per alzata di mano.

Chi è favorevole alzino la mano.

I contrari alzino la mano.

Nessuno.

Gli astenuti. 2.

Bene, il verbale è approvato con 23 voti favorevoli e 2 astenuti: il Consigliere Gilardoni e il Consigliere Giannoni.

Passiamo ora a votare per l’approvazione del verbale del 25 e 26 giugno 2007.

Prego, votare per alzata di mano.

Giustamente il signor Segretario faceva rilevare che forse è opportuno fare due votazioni distinte anche se trattatasi di seduta, una il proseguimento dell’altra.

Per la seduta del 25 giugno 2007, alzare la mano e votare i favorevoli.

Il verbale viene approvato con 24 voti favorevoli e 1 astenuto, il Consigliere Gilardoni.

Passiamo ora ad approvare il verbale della seduta del 26 giugno 2007.

Alzare la mano chi è favorevole.

Il verbale viene approvato con 23 voti favorevoli, 1 astenuto: il Consigliere Gilardoni.

Il Consigliere Giancarlo Busnelli della Lega non ha votato perché era assente.

Passiamo ora a votare per il verbale della seduta del Consiglio comunale del 12 luglio 2007 che in pratica quella seduta è stata sospesa.

Allora votiamo anche per la seduta del Consiglio comunale del 12 luglio 2007 anche se è andata deserta, però ci sono stati 3 appelli e giustamente i tecnici dicono che bisogna votare anche questa.

Alzare la mano chi è favorevole.

Il verbale viene approvato con 23 voti favorevoli.

Astenuti: Galli e il Consigliere Gilardoni. 

Passiamo ora a trattare il punto 2 all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 25 Settembre 2007

DELIBERA N. 42 C.C. DEL 25.09.2007
OGGETTO: Ratifica deliberazione di Giunta Comunale n. 202 del 31.07.2007 contenente variazioni di bilancio.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego l’Assessore Renoldi se ci dà l’illustrazione di questa deliberazione.

Prego Assessore Renoldi a lei la parola.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Risorse)

Sottoponiamo all’attenzione del Consiglio Comunale la delibera di Giunta Comunale, delibera approvata nell’ultima seduta del mese di luglio che ha come oggetto la seconda variazione di bilancio.

Quali sono i temi fondamentali di questa variazione, sicuramente sulla parte corrente si è dovuto procedere con urgenza ad una variazione dei capitoli di imputazione di spesa in relazione al fatto che alcuni rapporti di lavoro a tempo determinato sono diventati a tempo indeterminato. 

Si è trattato perciò di andare a stabilizzare questi rapporti di lavoro e di conseguenza di andare a modificare i capitoli di imputazione delle spese relativi a questi dipendenti.

Sicuramente la posta più importante presente in questa delibera, in questa seconda variazione di bilancio è quella che riguarda le variazioni che sono state apportate relativamente all’ampliamento del cimitero maggiore, cimitero maggiore che sarà finanziato per 500.000 euro con la prevendita di concessioni e con 300.000 euro attraverso l’assunzione di un mutuo.

Considerata l’importanza, non solo da un punto di vista qualitativo, ma anche da un punto di vista quantitativo di questa opera vi vorrei leggere una breve relazione illustrativa che vi descrive, se non altro per linee di indirizzo, quello che sarà il contenuto di questo ampliamento del cimitero.

Chiaramente è esigenza del Comune realizzare un nuovo edificio per un totale di un migliaio di nuovi posti presso il cimitero maggiore di Via Milano, intervento che verrà effettuato in due lotti successivi.

L’edificio sarà realizzato in adiacenza del corpo F, parallelo al muro di recinzione est del cimitero maggiore, e a completamento della cortina edilizia perimetrale che è già stata realizzata lungo lo stesso lato.

In armonia architettonica con il contesto esistente sono stati mantenuti gli stessi caratteri tipologici e dimensionali privilegiando delle soluzioni funzionali che siano improntate alla massima praticità, è stata dotata infatti la tipologia a doppio ballatoio aperto sovrapposto da 4 file cadauna con grandi spazi coperti e porticati disponibili per il pubblico contenendo al centro del corpo di fabbrica gli spazi destinati alle sepolture.

In ubicazione baricentrica rispetto alla stecca edilizia che verrà realizzata in due distinti lotti di intervento troverà luogo il corpo scale e ascensore promiscuo già realizzato in occasione del primo lotto.

Il primo lotto di intervento riguarderà la realizzazione di circa 500 nuovi posti. 

La fattibilità dell’intervento è garantita dalla disponibilità delle aree non occupate da nessun altra costruzione o occupazione e dalla idoneità geologica dei luoghi, idoneità già esperita in occasione di precedenti interventi analoghi a quello previsto e effettuati sullo stesso sito.

Trattandosi di costruzioni in adiacenza del torrente Lura, dovrà essere verificata la compatibilità ambientale dell’intervento e richiesto il parere di competenza all’ASL locale.

La costruzione verrà realizzata con strutture portanti in cemento armato e tamponamenti nonché per i vani loculi in struttura preferibilmente prefabbricata.

Le parti di chiusura delle tumulazioni saranno realizzate in materiale lapideo analogamente con gli ultimi interventi architettonici eseguiti per esempio botticino lucido.

Si prevede l’impiego di impianti che sfrutteranno fonti energetiche rinnovabili per cui pannelli solari e fotovoltaici e che consentiranno l’alimentazione dell’illuminazione votiva e generale senza ricorrere alla rete di distribuzione, verranno a tale scopo utilizzati sistemi illuminotecnici di ultima generazione a led o comunque a basso consumo energetico.

Il totale di spesa prevista, come vi ho anticipato precedentemente, è di 800.000 euro.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi, prego i signori Consiglieri se hanno qualcosa da dire in merito di prenotarsi.

Chiede la parola il Consigliere Busnelli della Lega Nord, prego Consigliere Busnelli a lei la parola.

SIG. GIANCARLO BUSNELLI (Lega Nord)

Grazie. Volevo chiedere qualcosa a proposito appunto della ratifica di questa delibera sulle variazioni di bilancio che erano state portate in Consiglio Comunale il 12 luglio e poi dopo, visto che c’era stata la sospensione per mancanza di numero legale, non era stato dibattuto l’argomento.

Volevo chiedere alcune cose perché ho controllato se per caso fossero le stesse variazioni di bilancio mentre invece ho notato alcune differenze oltretutto anche su stesse voci, stessi capitoli di spesa e per cui volevo sapere come mai, a distanza di pochi giorni fra una delibera che avremmo dovuto votare e poi dopo, queste variazioni di bilancio portate in Giunta Comunale, ci siano stati questi cambiamenti. 

Mi riferisco nello specifico per quanto riguarda maggiori spese in conto capitale su la voce per la sistemazioni impianti illuminazione pubblica, la variazione inizialmente prevista, quella del 12 luglio diciamo, era di 250.000 euro poi dopo invece la variazione è di 125.000 euro, quindi prima domanda.

La seconda domanda sempre riguardo alla manutenzione straordinaria edifici comunali, dove la variazione di bilancio approvata in Giunta è di 19.520 euro mentre invece la variazione che avremmo dovuto approvare in Consiglio Comunale parlava di oltre 58.800 euro.

Poi è stata aggiunta la voce di incarichi professionali per il PGT per ulteriori 56.000 euro, poi magari ci dirà qualcosa, e poi un’altra cosa, nella variazione di bilancio  che avremmo dovuto votare e che poi dopo invece non è stata votata, avevate previsto di togliere i 150.000 euro per la realizzazione della sede Associazioni Alpini, mentre invece nella variazione di bilancio, come da delibera di Giunta, questo non è stato cambiato quindi è rimasto ancora tutto immutato.

Un’altra cosa, a parte che magari sicuramente ci dirà qualcosa per quanto riguarda le spese per gli interessi passivi sui mutui, volevo sapere qualcosa rispetto a queste voci, che sono anche abbastanza consistenti perché sono 51.100 euro in più rispetto a quanto previsto e poi anche qualcosa relativamente al finanziamento con mutuo che il Comune avrebbe dovuto contrarre per asfaltature e manutenzioni straordinarie pere strade cittadine che mi pare che si riferisse per lo specifico alla riqualificazione del secondo lotto della Via Roma, quindi se mi può dire qualcosa e poi anche per quanto riguarda il rimborso IRPEG ’91-’94 e ulteriori trasferimenti da parte dello Stato a che cosa si riferiscono questi ulteriori trasferimenti, grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Busnelli, cedo ora la parola al Consigliere Giannoni della Lega Nord che l’ha chiesta, prego Consigliere Giannoni a lei la parola.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

A parte quello che il mio collega ha già anticipato, noi della Lega ci interessiamo a questo punto e a queste variazioni perché qui c’è il secondo provvedimento e poi c’è il terzo, non vorremmo che si continuasse a variare il bilancio che parte con una cifra e poi si continua a fare gli aggiornamenti.

Di conseguenza siccome vediamo che le tasse che si pagano per avere dei servizi, perché chiediamo che si garantisca anche uno stato sociale efficiente e vediamo che alla fine ci sono 400 famiglie che hanno richiesto un contributo al Comune, alla Regione per pagare l’affitto della propria casa, è un fatto che non è mai successo in passato e questo è un brutto segno della situazione attuale e siccome i poveri aumentano sia a causa dell’immigrazione di disperati e sia a causa dell’impoverimento da tasse che alza i prezzi e demolisce il potere di acquisto delle famiglie vediamo che la nostra bella capitale dove c’è la sede della famiglia Bassotti, diciamo fa finta che non succede niente in special modo in alta Italia e precisamente nella nostra Regione Lombardia.

Noi visto le cose saremmo propensi anche a votare questo secondo provvedimento però se lo votiamo, lo votiamo unicamente perché c’è uno stanziamento di 40.000 euro per rifare il tetto al palazzo della Fondazione Giannetti che è la sede degli anziani che per noi gli anziani hanno una grande importanza e vorremmo che ci fosse anche qui molta attenzione a queste cose, grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Giannoni, cedo ora la parola all’Assessore Renoldi, prego Renoldi a lei la parola.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Risorse)

Rispondo al Consigliere Busnelli, dicendo sostanzialmente che il significato della variazione di bilancio è insito nella parola stessa. 

Il bilancio è una realtà in divenire quotidiano per cui credo che non ci sia assolutamente nulla di cui stupirsi se da un giorno all’altro le variazioni previste cambiano, è stato lei stesso Consigliere a dire nella variazione che avete approvato in Giunta rispetto a quella che era stata presentata al Consiglio Comunale c’era una voce diversa che è quella per gli incarichi per il PGT, è normale nel giro di due, tre o quattro giorni le esigenze del Comune possono cambiare, per questo motivo dico al Consigliere Giannoni che non si deve sorprendere che il bilancio presenti nel corso dell’anno numerose variazioni, più sono le variazioni più è la vicinanza del bilancio stesso a quella che è la realtà quotidiana che l’Amministrazione si deve trovare ad affrontare.

Scendendo un po’ più dettagliatamente nei particolari, sono state fatte alcune domande a cui cercherò di dare il più velocemente delle risposte.

Rimborso IRPEG anni ’91-’94 mi sembra che non ci sia molto da spiegare, c’era un credito pregresso finalmente questo credito è stato erogato, abbiamo potuto accertarlo, lo stesso dicasi per i trasferimenti statali, in più occasioni in sede di approvazione del bilancio preventivo ho detto che andare a determinare, definire con attenzione l’importo dei trasferimenti statali all’inizio dell’anno è estremamente difficile perché non si ha la certezza di quello che sarà l’importo, nel corso d’anno arrivano comunicazioni dal Ministero relativo alle variazioni, ringraziamo Dio che questa volta la comunicazione è stata con un più davanti e non con un meno, accontentiamoci di questo.

Discorso degli interessi passivi sui mutui, non dipende da noi dipende dalla situazione, dall’evoluzione della finanza internazionale, parte dei mutuo assunti a suo tempo dal Comune sono a tasso variabile se nel panorama mondiale, neanche italiano, mondiale la tendenza è quella al rialzo dei tassi volente o nolente dobbiamo adeguarci e prevedere un maggiore esborso nel nostro bilancio.

Discorso similare vale per i mutui. Anche su questo tema le parole si sono sprecate, il patto di stabilità che i Comuni sono tenuti quest’anno a rispettare prevede un tetto di indebitamento massimo, al livello di assunzione di mutui, è chiaro che avendo l’ordine tassativo, la necessità tassativa di non assumere più di 500.000 euro di mutui, le esigenze sono tante, si cerca di assumere mutui per quelle che sono gli investimenti che l’Amministrazione ritiene preferibili, più urgenti e che non possono essere rinviati.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi, chiede la parola il Consigliere Strada, prego Strada a lei la parola. 

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie Presidente. Allora come avevano detto prima i miei colleghi della Lega credo che comunque questi provvedimenti siano con un percorso lungo e frastagliato, cioè siamo partiti dal 25 giugno con questo secondo provvedimento che non è stato passato in Consiglio Comunale perché non c’era tempo, siamo passati dal 12 luglio dove per mancanza del numero legale non si è potuto dibattere e siamo arrivati ad adesso, per cui è vero in questi due mesi c’è stato molto, ma io mi chiedo la legge e qui chiedo al Segretario, diceva se non sbaglio 60 giorni per al ratifica del provvedimento, è chiaro che poi la delibera di Giunta è stata rifatta forse il 31 luglio per stare all’interno dei termini, però credo che una censura su questo atteggiamento vada fatta.

Sotto l’aspetto dei numeri devo, con rammarico, segnalare che chiaramente queste variazioni vanno a colpire alcuni settori che sono i parchi e i giardini o le asfaltature, per esempio curioso è che le asfaltature vengono troncate di 200.000 euro in questa variazione per poi subito dopo nella variazione che avremo al quarto punto all’ordine del giorno le reintegreremo di 50.000 euro, mi sembra veramente un’operazione molto disinvolta.

Sotto l’aspetto delle maggiori entrate in conto capitale invece mi chiedo una cosa, le prevendite delle nuove concessioni cimiteriali, 500.000 euro cioè noi prevediamo o sono già a buon punto in 4 mesi un incremento di 500.000 euro sulle prevendite delle concessioni cimiteriali? Sinceramente mi sembra una cosa esagerata per cui volevo chiedere un attimino all’Assessore con che criterio ha stabilito questa cifra.

Poi un appunto solo curioso perché comunque è giusto non ci sono altri ambiti per parlare di queste cose, segnalo lo sfortunato esordio dell’Assessore Strano sulle spese indirizzate alla manifestazione Piazza in Fiera, sfortunato esordio perché non so se ci è costato 10.000 euro di questa variazione di bilancio e che purtroppo non è stata una manifestazione che ha avuto un grosso successo, è stato purtroppo un piccolo errore d’esordio, però mi sembrava giusto sottolinearlo insomma, Assessore mi perdoni questa piccola battuta polemica.

Ultima cosa volevo avere soltanto una spiegazione sui 7.000 euro in più dovuti alla gestione di Villa Giannetti, ecco volevo solo sapere da cosa derivavano questi 7.000 euro in più, grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada, cedo ora la parola al Consigliere Gilardoni, prego Gilardoni a lei la parola. 

SIG. NICOLA GILARDONI (Uniti per Saronno)

Io volevo fare invece alcune domande all’Assessore, la prima relativa alle maggiori entrate in conto capitale riguardante la variazione di 30.000 euro che deriva dall’indennizzo per l’abbattimento del patrimoni arboreo, vorrei sapere per cortesia a quali aree si riferiscono questi indennizzi.

Nel contempo volevo sapere a che cosa rinunciamo questa sera, in termini di progetti, riguardo le minori spese in conto capitale ovvero alla voce di meno 80.000 euro che riguarda sistemazione straordinaria di parchi, giardini e aree verdi, grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni, non ci sono altri Consiglieri che chiedono la parola, prego assessore Renoldi a lei per la risposta, prego.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Risorse)

Allora per quel che riguarda il capitolo relativo ai 30.000 euro, indennizzo per l’abbattimento dei patrimoni arboreo, sottolineo e segnalo al Consigliere Gilardoni che questa è una voce che c’è in entrata e in uscita per cui non si riferisce specificatamente ad un’opera, ma è la voce generale nella quale andranno a confluire tutti i contributi che verranno versati relativamente all’abbattimento e che saranno poi utilizzati per riforestare, passatemi il termine. 

La seconda cosa che aveva chiesto era: a cosa rinunciamo andando ad eliminare dal bilancio gli 80.000 euro di sistemazione straordinaria di parchi, giardini e aree verdi. Anche in questo caso, vado a memoria, chiedo conferma all’Assessore De Marco, non si trattava di andare a cancellare un’opera specifica, era questi 80.000 euro una cifra generale inserita nel bilancio per far fronte ad esigenze straordinarie, tengo comunque a sottolineare che nella parte corrente, nei fondi destinati al verde sono previsti anche delle cifre, non eccezionali, ma comunque abbastanza importanti, finalizzate a questo tipo di attività.

Faccio finta di non cogliere la facile ironia del Consigliere Strada sul fatto che la delibera è stata portata in Giunta alla fine di luglio, il Consigliere Strada sa perfettamente che le delibere vanno ratificate dal Consiglio entro 60 giorni, questa Amministrazione ha ritenuto opportuno non convocare un Consiglio Comunale in agosto per ratificare una delibera di Giunta.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi, bene chiede ancora la parola il Consigliere Strada, prego Strada a lei la parola, è il secondo intervento le rammento.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie, era solo perché volevo una spiegazione riguardo il presupposto della prevendita dei 500.000 euro che l’Assessore si è dimenticato di rispondere e sui 7.000 euro della gestione di Villa Giannetti, grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Risorse)

Per la gestione di Villa Giannetti per quello che riguarda la piccola manutenzione e gli spazi verdi è stata affidata ad una Cooperativa e stralciata da quelli che sono i fondi destinati al verde.

Per quello che riguarda invece le prevendite, i loculi del cimitero se si fanno ovviamente si devono anche vendere, che poi i 500.000 euro vengano accertati entro la fine dell’anno, io non lo so, però l’entrata prevista per la vendita dei 500 loculi è questa.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi, chiede la parola il Consigliere Busnelli Giancarlo della Lega Nord, prego Consigliere Busnelli a lei la parola. 

SIG. GIANCARLO BUSNELLI (Lega Nord)

Si grazie. Mi ero dimenticato di fare una domanda specifica prima che ritengo comunque importante, visto che c’è anche l’Assessore Mitrano che mi pare che si occupi degli impianti di illuminazione pubblica.

Io volevo chiedere se fra quanto previsto come maggiori spese per gli impianti di illuminazione pubblica sia previsto anche la sistemazione degli impianti di illuminazione in Piazza Cadorna, la stazione perché mi sembra che li le luci siano posizionate talmente in alto che nel periodo estivo sono coperte dalle foglie delle piante, nel periodo invernale con magari le nebbie etc. le luci sono talmente in alto che effettivamente causano problemi di poca visibilità considerato anche la situazione in cui a volte versa Piazzale Cadorna, fra l’altro la mia è una domanda proprio specifica perché fa riferimento fra l’altro ad una interpellanza, che noi della Lega Nord, avevamo fatto proprio a proposito della sistemazione dell’illuminazione pubblica di Piazzale Cadorna, fra l’altro avevamo presentato anche un certo numero di firme a documentazione di questa richiesta da parte dei commercianti che avevamo presentato nell’ottobre del 2002, mi ricordo che a suo tempo c’era stato detto che sicuramente sarebbero stati presi dei provvedimenti al riguardo, non mi risulta che siano stati presi provvedimenti al riguardo anche perché c’era in programma la risistemazione di tutto il Piazzale Cadorna non vorrei che magari questo fosse stato rinviato perché c’è in programma una risistemazione ancora di Piazzale Cadorna dal momento che buona parte degli autobus del trasporto extraurbano sono stati spostati come capolinea in Via I° Maggio, però ritengo che questo sia un intervento da fare perché è dal 2002 che anche i commercianti della zona aspettano un intervento da parte dell’Amministrazione Comunale quindi vorrei che magari al più presto possibile fosse ascoltata la richiesta dei nostri concittadini, grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Busnelli, cedo ora la parola all’Assessore Mitrano, prego Mitrano a lei la parola.

SIG. FABIO MITRANO (Assessore Viabilita’)

Per quanto riguarda la riqualificazione dei corpi illuminanti, come avrà potuto notare, da ormai uno o due anni a questa parte l’Amministrazione Comunale sta investendo parecchi soldi in questo.

Non le nascondo le difficoltà che abbiamo nel far realizzare questi interventi da parte della società preposta. Un esempio semplicissimo, le posso portare l’esempio di Via Roma dove l’anno scorso nel mese di aprile e maggio avevamo dato incarico affinché venissero sostituiti tutti i corpi illuminanti, quelli sospesi, nel tratto di Via Roma tra la rotatoria di Via Miola e arrivare fino all’incrocio con la Villa Giannetti, questi corpi sono stati sostituiti nel mese di gennaio, sono passati la bellezza di 9 mesi, così come Via Caduti Liberazione, così come tantissimi altre vie.

Per quanto riguarda la Via Cadorna, quando andremo a stilare e a decidere dove andare a intervenire per sostituire corpi illuminanti questa può essere presa in considerazione. Tenga presente che uno dei problemi maggiori di Piazzale Cadorna è data dalla differenza dei corpi illuminanti che ci sono presenti, i primi 6 o 7 corpi illuminanti sul primo palo da quando uno proviene dal sottopasso di Via I° Maggio sono già quelli nuovi, gli altri 2 pali posizionati ospitano, diciamo ospitano, delle armature obsolete.

Si nota quindi moltissimo questo calo di luci, è chiaro che nel periodo estivo dove anche le fronde degli alberi sono molto piene il problema viene accentuato.

E’ chiaro che poi di concerto anche con l’Assessorato all’Urbanistica in previsione di una riqualificazione generale di Piazzale Cadorna si può rivedere tutto il discorso dell’illuminazione.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Mitrano. Bene signori dichiaro chiusa la discussione.

Passiamo a votare per l’approvazione di questa delibera, votiamo con il sistema elettronico, prego votare.

Bene signori, la delibera al punto 2 dell’ordine del giorno, ratifica e deliberazione di Giunta Comunale n. 202 del 31/07/2007, il Consiglio la approva con 18 voti favorevoli, 8 voti contrari, quindi signori ora passiamo a votare per l’immediata eseguibilità della stessa delibera. 

Votiamo per alzata di mano, alzino la mano chi è favorevole, prego, va bene 18.

Alzino la mano ora chi è contrario.

Astenuti, nessuno.

Bene signori la delibera è immediatamente eseguibile con 18 voti favorevoli e 8 voti contrari.

Diamo atto che nel contempo è arrivato il Consigliere Porro, buonasera e passiamo ora a trattare il terzo punto all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 25 Settembre 2007

DELIBERA N. 43 C.C. DEL 25.09.2007
OGGETTO: Verifica dello stato di attuazione dei programmi nonché del permanere degli equilibri generali della gestione dell’esercizio finanziario 2007.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Cedo la parola all’Assessore Renoldi perché ci illustri questo punto, prego Assessore a lei la parola.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Risorse)

Bene come ogni anno il Consiglio Comunale entro il 30 di settembre deve procedere alla verifica dello stato di attuazione dei programmi nonché del permanere degli equilibri generali del bilancio finanziario 2007, equilibri che permangono, chiaramente lo stato di attuazione dei programmi è chiaramente dettagliato nelle relazioni che avete trovato allegate a questa delibera, relazioni predisposte da tutti i settori nelle quali si mette in evidenza proprio lo stato avanzamento dei lavori rispetto a quelle che erano le previsioni del bilancio 2007.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi. Cedo la parola al Consigliere Volontè, prego Consigliere Volontè a lei la parola, ah, non l’ha chiesta?

Assessore Cattaneo lei deve parlare?

Cedo la parola al Consigliere Giannoni che l’ha chiesta. 

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Siccome in questo malloppo qui del punto numero 3 è abbastanza grosso, ho perso diverso tempo per leggerlo e ho trovato alcune anomalie che vorrei puntualizzare.

Una anomalie che abbiamo riscontrato io e i miei colleghi di partito è che il portale web a tutt’oggi non funziona ancora dopo che era stato chiuso a causa dell’elezioni provinciali di maggio e ci chiediamo quando i saronnesi potranno nuovamente usufruire del forum sul sito internet del Comune. Il forum è l’unico modo per far si che i cittadini possano far sentire la propria voce.

In conseguenza a questo fatto e visto che ancora oggi non è stata presa nessuna posizione dobbiamo affermare che questa maggioranza non brilla per democraticità.

Segnaliamo anche che il periodico Città di Saronno, unico mezzo esistente per informare tutta la cittadinanza sulla vita del Comune, esce solamente una volta ogni 2 o 4 mesi e dobbiamo rimarcare che sulla città di Saronno manca la pagina destinata alle lettere dei cittadini i quali per questa mancanza non possono esprimere la propria opinione e così pure eventualmente anche le opposizioni che non possono farsi sentire.

Da ottobre 2006 abbiamo depositato una mozione per chiedere di installare dei cartelloni da adibire ai messaggi informativi dei gruppi consiliari, speriamo che in questa tornata di Consigli Comunali riusciamo finalmente a discuterla perché è un problema molto sentito in quanto i manifesti che noi diamo alla Saronno Servizi, pagando profumatamente per essere esposti, un esempio pratico lo facciamo dicendo che noi dovevamo mandare dei manifesti per dire che si andava a Venezia come Lega e la Saronno Servizi ci ha detto che li metteva nelle apposite bacheche ad ottobre, noi siamo andati al 16 di settembre quindi mi pare un po’ troppo una incongruenza.

Al capitolo anagrafe, siamo contenti di leggere che i dati ci danno ragione e cioè la popolazione di Saronno è in crescita e siamo arrivati quasi a 38.000 abitanti, strano che fino ad ieri la maggioranza sostenesse che al popolazione fosse stabile.

L’anagrafe è passata dalla popolazione di 37.689 al 31/12/2006 ad una popolazione di 37.992 abitanti al 31/8/2007, in poco meno di otto mesi con un incremento di 303 persone.

Nel 2006 invece l’incremento era stato di solo 218 persone, in particolare la popolazione straniera è passata da 2.131 al 31/12/2006, a 2.414 al 31/8/2007 con un incremento di 283 persone.

L’anno scorso l’incremento era stato solo di 185 persone.

Un commento, l’anno scorso la Legge Bossi-Fini funzionava ancora bene, i dati sui flussi migratori e sulla scarsità di lavoro nero lo confermano, oggi che c’è questo nostro magnifico Governo gli immigrati aumentano, l’aumento del flusso di persone però non viene tenuto conto da chi ha in mano la borsa dei soldi, i nostri Comuni non hanno soldi a sufficienza per rispondere alle esigenze di un incremento così insistente di popolazione straniera.

Nella maggior parte delle volte poi non ci sono abbastanza soldi, serve il federalismo fiscale e lanciamo l’appello anche da questo Consiglio Comunale affinché si faccia qualche cosa per rispondere alle necessità della popolazione povera della Lombardia. 

Fino a che tutti stavano bene la Lombardia poteva mantenere tranquillamente la burocrazia dell’apparato statale, ora ciò non è più possibile e rischiamo di finire come l’Argentina, se non dovesse arrivare il federalismo fiscale.

Al capitolo settore programmazione del territorio, non c’è alcun riferimento...  

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Giannoni si appresti a terminare perché il suo tempo sta per scadere, grazie.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Se mi concedete, non è che ho molto ancora.

Comunque non c’è riferimento ad un progetto per sistemare... è finito? 

Va bene brilliamo per la democrazia, siamo degli ottimi democratici, non avete niente da invidiare da Stalin.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Giannoni se ha ancora da dire qualche cosa, però si affretti a dirla.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Quanto tempo mi manca? 

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Giannoni ha ancora una manciata di secondi se ha qualcosa da dire, prego.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Va bene, allora non c’è riferimento come ripetevo al regolamento edilizio e l’Assessore Cattaneo a mezzo stampa qualche tempo fa’ sembrava invece aver dichiarato che argomento simile fosse in cantiere, eravamo stati felici di sentire che si stavano per introdurre anche a Saronno criteri per il risparmio energetico e di edilizia biocompatibile per tutte le nuove costruzioni e per tutte le nuove ristrutturazioni importanti, siamo meno felice del fatto che l’architetto Botta, svizzero costruirà senza tener conto di questi parametri, sebbene in Svizzera ve ne sia l’obbligatorietà. Ci chiediamo come mai questo architetto noto e famoso venga proprio in Lombardia, vuol forse evitare di sottomettersi ai criteri di risparmio energetico e architettura ecologica? Speriamo che qualcuno possa chiarire i nostri dubbi.

Ecco poi c’è una postilla sul cimitero. Non c’è nessun controllo sulla sicurezza, vanno a far le ablazioni nei servizi e nel piano non c’è niente eppure c’è qualcuno che continua a divertirsi tirando delle pietre sulle tombe e il Comune oltre a non garantire la sicurezza del cimitero evita anche di prendersi la responsabilità per la sistemazione delle tombe rotte.

Siamo d’accordo anche al progetto mosaico però dove si afferma che nel corso del mese di giugno si è...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Giannoni per cortesia cerchi di terminare, sta già due minuti fuori, è già due minuti fuori, termini per cortesia.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Sto terminando.

Non ci piace sapere che il Comune abbia finanziato un progetto scolastico all’Ipsia, all’Itc con lo scopo di semplificare i testi scolastici per i nuovi stranieri.

Con questo sistema si danneggiano i nuovi stranieri perché si fanno uscire dalla nostra scuola con un bagaglio molto scarso di istruzione quindi perché gli italiani devono avere un libro e gli stranieri ne devono avere un altro? Questo qui è un sistema, è un sistema che non è ammesso perché gli studenti sono tutti uguali e non c’è differenza tra uno e l’altro e spendere dei soldi per fare queste scelte per favorire gli stranieri mi sembra che è un procedere al contrario ciò vuol dire che... 

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Giannoni mi dispiace, adesso basta. 

Sono 3 minuti, lei ha fatto i 5 di intervento più i 3 di replica quindi per cortesia basta.

Do ora la parola al Consigliere Strada che l’ha chiesta, prego Consigliere Strada a lei la parola.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie Presidente.

Allora verifica del lavoro fin qui svolto, chiaramente un giudizio negativo. Tra i dati di questa relazione impressionante credo che sia per esempio il numero dei verbali eseguiti dalla Polizia Locale, 11.200.

Tra questi 1.342 violazioni per la velocità, 7.200 punti decurtati, già 22 ciclisti e 11 pedoni coinvolti in incidenti. Credo che bisogna fare una valutazione su quella che è la politica che si sta intraprendendo oggi a Saronno sul traffico.

La politica della fluidificazione sul traffico credo che non paghi e i dati sono a dimostrarlo.

Le spese per le rotonde che continuano a sorbire risorse che dovrebbero invece essere destinate a una seria politica di limitazione della velocità sono evidenti. Queste spese non intervengono a migliorare la situazione anzi in questo modo si incentiva il traffico di attraversamento, si incentiva la pericolosità del traffico e l’uso dell’auto, con il conseguente aumento delle violazioni e degli incidenti e quindi con le sempre più difficoltà dell’utente debole della strada a poter svolgere una vita normale in Saronno, a transitare per la nostra città.

Non ultimo segnalo che proprio in questi giorni tanto a rafforzare quelli che sono poi gli investimenti che questa Amministrazione dedica a questi problemi, il progetto di abbellimento della rotonda di Via Varese e Via Novara.

Allora io credo che questa sia veramente un progetto che è allucinante, non trovo un’altra parola, 41.000 euro che è una cifra non indifferente spesi per abbellire una rotonda. Io credo che veramente qui il Consiglio Comunale chiaramente credo che ben pochi ne sappiano qualcosa di questa delibera che ha fatto la Giunta, però credo che veramente ci sia da fare una riflessione, se è il caso di spendere 41.000 euro per una rotonda solo perché è all’ingresso di Saronno, oltretutto una rotonda che per come è fatta sarà destinata ad assorbire ogni anno delle risorse ancora ingenti per poter avere una manutenzione adeguata.

Oltretutto queste sono spese che vanno su che capitolo? Vanno sul capitolo del verde? Realizzazione nuove piantumazioni su viali e parchi ed aree verdi, il che peggiora ancora di più il mio giudizio su questo intervento che a mio parere diventa una presa in giro anche per i cittadini, destinare delle risorse per il verde pubblico all’abbellimento di una rotonda non è giusto.

Oltretutto avevamo parlato prima delle variazioni di bilancio che tagliavano 80.000 euro per parchi e giardini poi adesso ne sommiamo altri 41.000 euro per questa rotonda e poi un’altra nota sempre nel fascicolo si dice che è stato raddoppiato il numero di interventi sulle aiuole di rappresentanza, sono state realizzate aiuole fiorite e ciò vuol dire che sempre questo capitolo sul verde pubblico viene destinata sempre più risorse per quelle che sono gli abbellimenti delle aiuole e non per quello che dovrebbe essere invece la vera manutenzione del verde pubblico o la realizzazione di quelli che sono i parchi che nei piani di investimento di questa Amministrazione sono sulla carta e sono destinati ai prossimi anni.

Per cui io credo che veramente non trovo parola per complimentarmi con questo pollice verde che è la Giunta ha.

Sottolineo poi la pessima gestione dei lavori pubblici, per quanto riguarda le opere viarie di quest’ultimi mesi, opere che in Via Padre Luigi Monti hanno e stanno creando notevoli disagi a cittadini e commercianti, pensate che si è arrivato persino a non avvisare che veniva gettata la colata di cemento con il risultato che un giovedì mattina i negozianti sono stati costretti praticamente a chiudere o far entrare i propri clienti dal retro dei negozi perché per fortuna avevano almeno detto agli operai che lavoravano per favore non cementate davanti al passo carraio, un panettiere persino, non avvisare un panettiere mi sembra una cosa grave vuol dire che i lavori sono fatti un po’ alla carlona come si potrebbe dire.

Via Volta e Via Bergamo, sono altri due esempi pessimi di come si può tentare di dire, stiamo ristrutturando, abbiamo messo a posto delle vie. E’ sotto gli occhi di tutti la situazione di Via Bergamo, lo richiamiamo da mesi, ma non è cambiato niente voglio dire se questa è l’opera definitiva di Via Bergamo...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Strada si appresti a finire perché il suo tempo è scaduto. 
SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Sono tre minuti e mezzo che parlo, Presidente.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Strada mi dispiace ma l’orologio qui segna che lei ha parlato per 5 minuti.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Sì, anche 10 Presidente, siamo alle solite.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Va bene Strada il suo tempo è scaduto e siamo alle solite...

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Presidente, per favore.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Strada, lei non può dire certe cose, lei non può dire certe cose, chiaro? 

Quindi cerchi di essere educato nell’esprimersi per cortesia, adesso le ridò la parola però non più di un minuto, chiaro? 

E cerchi di essere educato, prego.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Mi scuso Presidente, mi è scappata, mi perdoni.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Cerchi di non farsele scappare perché non è la prima volta.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Certo però di fronte a questi atteggiamenti dove si proibisce all’opposizione di parlare, che veramente non sono 5 minuti, i 5 minuti saranno i suoi io finisco qui, però indubbiamente è una censura dell’opposizione, vi ringrazio.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Strada, ma la prego adesso di venire qui a fianco a me per vedere come funziona l’orologio così forse una volta per sempre la smette, perché certe critiche che non hanno senso non trovano luogo in questo Consiglio Comunale, chiaro? Specie se poi viene dalla bocca di qualche maleducato, a me questo non sta proprio bene, quindi Consigliere Strada io non le tolgo la parola, l’avverto che il suo tempo è scaduto o sta per scadere, poi lei la prenda come vuole.

Ci sono altri Consiglieri che chiedono la parola?

Cedo la parola al signor Sindaco, prego signor Sindaco a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Oso sperare che il Consigliere Strada usando l’aggettivo che ha usato lo abbia usato nell’antico significato greco dove idiota non aveva il significato che ha oggi perché altrimenti se così fosse credo che questa assemblea indipendentemente di che stia a destra o a sinistra non possa che riprovare questo reiterato, recidivo e voluto e dolosamente voluto atteggiamento provocatorio e di mancato rispetto di quelle che sono le regole del regolamento, poi se si vuole fare la sceneggiata napoletana o bavarese o sudamericana la si faccia, insomma è ora di finirla con questo atteggiamento.

Mi permetto di ricordare che i regolamenti ci sono e che li rispettiamo, mi pare anche che il Presidente, almeno negli ultimi tempi, sia stato di manica molto larga nel contare il tempo, certo che se su una delibera di ratifica, di una delibera della Giunta Comunale si ritiene di voler venire questa sera a parlare di tutto il bilancio del Comune, benissimo lo si può fare, però quando si parla delle cose molto serie, cioè il bilancio, è il regolamento che prevede tempi ben diversi per fare la discussione, certamente non potremmo pensare a parlare di bilancio con 5 minuti per ogni Consigliere, il regolamento ne prevede 20, ma questo vale per il bilancio preventivo e per il conto consuntivo, non si può pretendere che valga la stessa regola anche per la ratifica di una delibera della Giunta. Per cui chi era venuto intenzionato a parlare del bilancio di tutto il Comune di tutto l’anno se poi ha tracimato nel tempo non se la prenda con il Presidente, non se la prenda con il regolamento.

Devo solo una risposta al Consigliere Giannoni che devo dire che sono veramente lusingato e compiaciuto del fatto che attribuisca così tanta importanza non tanto al sito del Comune di Saronno perché lui confonde il sito con una rubrica che c’era in questo sito. Il sito è in corso di rifacimento, è un lavoro che si è rivelato di gran lungo più complesso di quanto non previsto per renderlo conforme alle leggi, per renderlo accessibile e consultabile ci vorrà ancora del tempo. Molte pagine sono già state caricate ma caricarle da un linguaggio ad un altro non è una cosa molto semplice.

Quanto invece alla rubrica cui evidentemente il Consigliere Giannoni si riferisce che è quella che è pura invenzione mia personale, sappia che fino a quando il sito non sarà completamente sistemato non si potrà riaprire perché non ha senso che si faccia una cosa in un modo, un pezzo in un modo e un pezzo in un altro e quindi non c’è nessun intento di togliere la parola a nessuno, credo che chi toglie la parola a tutti e questo sarei io in 8 anni è stato anche quello che ha inventato la cosa di stare tutte le sere per almeno un paio d’ore a parlare con i cittadini, quindi non venga a dare lezioni di democrazia a me perché se in questo semmai sono di gran lunga anticipatore di tanti e di tanti altri, tanto è vero che adesso qualcuno si mette a farlo anche nei Comuni qui vicino, mi fa molto piacere.

Io almeno un paio di ore a giorno dedicavo a questa cosa, adesso sono in vacanza anch’io, arriverà il momento in cui non lo sarò più.

Invece per quanto concerne quel discorso che è stato un po’ confuso, che non ho capito sui libri per l’Ipsia o quello che è, non capisco perché i libri debbano essere tutti uguali anche perché a dire il vero da quel discorso ho l’impressione che anche per gli italiani i libri non siano stati tutti uguali ma siano stati diversi a seconda di come uno li ha letti e anche delle loro dimensioni, ma io non vedo per quale motivo non si debba andare incontro a facilitare chi ha bisogno di studiare, a facilitarlo affinché almeno incominci ad apprendere i rudimenti della nostra lingua e i rudimenti delle materie della nostra lingua.

Se gli diamo i tomi filosofici fin dall’inizio non li imparano più. 

Credo che ognuno di noi quando si accosta ad una lingua straniera non incomincia con lo studiare lo stile, ma incomincia con le cose un po’ più elementari, poi va beh, è il momento in cui la Lega in queste cose si sta spingendo su tutti i giornali fino al punto di avere dato del delirante alla Giunta, prendiamo anche questa e ce la teniamo, ma rimaniamo della nostra convinzione, rimaniamo della nostra convinzione, anche perché l’uso anzi l’abuso della parola federalismo conduce poi ad utilizzare questa parola come se fosse prezzemolo oramai si mette dentro anche nel caffè e quindi anche di federalismo se continuiamo a parlarne in questo modo diventa una barzelletta, diventa una roba da operetta e non lo farà mai poi nessuno.

Quanto invece all’aiuola che è così criminalizzata dal Consigliere Strada, beh, io credo che se si ragionasse come ragiona lui nel corso della storia dell’umanità non si sarebbe mai avuto niente se non la sussistenza cioè come diceva il mio professore di filosofia del diritto che le funzioni fondamentali sono queste: mangiare, bere, dormire e andare di corpo, tutte queste 4 e basta.

Non avremmo, non dico il Partenone, non dico la Venere di Milo, non dico le Piramidi, non dico Versailles per andare all’estero, ma non avremmo neanche le strade asfaltate, non avremmo niente perché si spendono i soldi per abbellire la città, perché è una vergogna? 

E’ una vergogna? Dobbiamo fare tutto piatto, tutto orribile, già Saronno lo dobbiamo anche riconoscere non è certo la meraviglia del mondo in quanto ha la sua urbanizzazione che dura da tanti, tanti anni e allora quando si cerca di fare qualche cosa che sia di decoroso all’ingresso della città si buttano via i soldi! 

Ma che cosa ne facciamo di questi soldi? Che poi anche buttar là le cifre bisogna arrivare fino in fondo nel leggere le cifre, come quando si dice che il Comune spende un mucchio di soldi per fare i corsi ai (incomprensibile) e si fanno dei conti, certo prendiamo però il bilancio così com’è, non si prende soltanto il capitolo che riguarda la pubblica istruzione, si prendono anche i capitoli che riguardano l’edilizia scolastica dove si spendono centinaia e centinaia di euro all’anno, si prendono i capitoli che riguardano i servizi sociali per l’aiuto e il diritto allo studio e si prendono fino in fondo i capitoli del costo del personale dell’ufficio pubblica istruzione del Comune. Se si mettono tutti insieme e poi si rifanno i conti si vede che i conti danno risultati ben diversi, le manipolazione dei numeri sono pericolose perché mentre le chiacchiere, come quelle che sto facendo io sono opinabili, i numeri non lo sono ed è chiaro che se io divido una cifra anziché un’altra i risultati cambiano, ma i numeri restano scritti e chi li usa volutamente male poi fa anche le figuracce, come le figuracce le fa chi critica i 41.000 euro per questa...

Fine lato A prima cassetta 

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
... che c’è una buona parte che viene sponsorizzata.

A questo punto se vogliamo fare le sparate facciamole, ma ricordiamoci che chi amministra non è del tutto sprovveduto e i conti, siccome li vive quotidianamente, forse li conosce non dico molto meglio degli altri, ma un pochino di più perché li vede tutti i giorni e da parte dell’Amministrazione non sarà mai detto che è strano che si facciano le variazioni di bilancio perché il bilancio preventivo è una scommessa.

Non siamo ai tempi dei piani quinquennali sovietici in cui si doveva piegare la realtà per rispettare i bilanci quinquennali, il bilancio segue la realtà, lo abbiamo visto stasera, se lo Stato ci ha dato dei soldi in più che poi non era altro che un rimborso che si aspettava da tempo, non vedo per quale motivo non si debba fare la variazione di bilancio, anzi la considero positiva, purtroppo ci sono anche dei casi in cui le variazioni sono negative.

Detto questo credo di avere risolto i pressanti, i pressanti dubbi che agitavano soprattutto il Consigliere Giannoni e sappia che quando sarà il momento e sarà possibile ritornerò a colloquiare con i miei cittadini anche con quelli che non avendo io nessuna intenzione di cambiare sistema, anche con quelli che pur rivestendo pubbliche cariche dietro i sinonimi colloquiano con il Sindaco dicendo di cotte e di crude.   

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. 

Vedo che sull’argomento al punto 3 all’ordine del giorno non ci sono altre richieste di interventi, dichiaro pertanto chiusa la discussione e passiamo a votare per l’approvazione di questa delibera.

Votiamo con il sistema elettronico.

Prego, votare.

Signori, chi non ha votato è pregato di votare.

Signori Consiglieri un attimo di attenzione, il punto 3 all’ordine del giorno: Verifica dello stato di attuazione dei programmi nonché del permanere degli equilibri generali della gestione dell’esercizio finanziario 2007 è approvato con 16 voti favorevoli e 10 voti contrari.

Bene signori ora votiamo per alzata di mano per l’approvazione dell’immediata eseguibilità.

Alzino la mano i favorevoli.

Alzino la mano chi è contrario.

Bene, signori il punto è approvato per l’immediata eseguibilità con 16 voti favorevoli e 10 voti contrari.

()

(intervento a microfono spento)

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Se vogliamo possiamo votare dalla prossima volta anche con il sistema elettronico, basta inserirlo non ci sono problemi, lo faremo dalla prossima volta Consigliere Aceti.

Il Segretario dice un attimo di diversità, varietà dice il signor Sindaco quindi vediamo.

Bene signori passiamo ora a trattare il punto quattro all’ordine del giorno.   

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 25 Settembre 2007

DELIBERA N. 44 C.C. DEL 25.09.2007
OGGETTO: Bilancio di Previsione 2007 Variazione 3° provvedimento.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego l’Assessore Renoldi, prego Assessore Renoldi a lei la parola.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Risorse)

La terza variazione del bilancio di previsione 2007, variazione che come solitamente accade riguarda sia la parte corrente che la parte in conto capitale.

Vediamo quali sono le voci più rilevanti che vengono variate.

Sul fronte delle maggiori entrate correnti abbiamo dei maggiori contributi statali, soprattutto per quel che riguarda l’addizionale IRPEF ed in particolare il contributo per la perdita ICI sui fabbricati D, si tratta in questo caso di una cifra relativa all’anno 2003 che è stata erogata solo quest’anno.

Vi ricordo che per gli anni successivi il contributo perdita ICI fabbricati D non è più una voce a sé ma è stato conglobato all’interno dei trasferimenti statali.

Le altre voci in entrata mi sembrano onestamente poco rilevanti, si tratta di piccole cifre più relativamente ai proventi per i servizi per l’infanzia, al funzionamento del centro socio-educativo e ai rimborsi da parte delle famiglie per ricoveri di minori e anziani.

Molto più rilevante mi sembra invece la riduzione di 50.000 euro sul capitolo che ha per oggetto il contributo regionale per progetto sicurezza nei Comuni. Come voi ricorderete all’inizio dell’anno erano stati previsti a bilancio dei contributi regionali in tema di sicurezza sia per quello che riguardava la voce investimenti che per quello che riguardava la parte corrente.

Mentre relativamente agli investimenti il contributo regionale è stato erogato, sono stati erogati 47.000 euro sui 50.000 che avevamo previsto, ciò non si può dire sul fronte della spesa corrente. La Regione non ha stanziato questo contributo, l’Amministrazione però a fronte dell’importanza che il tema sicurezza riveste in città ha deciso di non andare a ridurre in maniera proporzionale o identica le spese relative alla sicurezza e di finanziarle in proprio, in altre parole gli investimenti e le spese previste per la sicurezza a Saronno non verranno diminuite anche in mancanza del contributo regionale di 50.000 euro che era stato previsto a bilancio.

Sul fronte delle maggiori spese correnti, piccole voci relative ai contributi comunali per il sistema bibliotecario, 1.300 euro ad una società sportiva che sono un rimborso ottenuto dall’assicurazione a fronte di una serie di danneggiamenti, 5.000 euro in più per le manifestazioni sportive, voce importante è sicuramente quella che riguarda il trasferimento al Teatro di Saronno per i costi sociali del Comune, quello che succede solitamente in fase di verifica degli equilibri di bilancio lo sapete perfettamente, il risultato ottenuto dal Teatro quest’anno è decisamente migliorativo rispetto all’anno scorso, ricorderete che il contributo integrativo che venne erogato a favore del Teatro era di 200.000 euro, quest’anno siamo scesi ad 80.000 euro, c’è ancora tanta strada da fare perché 80.000 euro di contributi integrativo non sono sicuramente una bazzecola, mi piace però sottolineare che questo percorso di risanamento del Teatro è già iniziato e questi sono i primi risultati che stanno arrivando.

Maggiori spese del personale dipendente per 280.000 euro che vengono però controbilanciate da minori spese come sempre o spesso accade anche in questo caso si tratta semplicemente di spostamento di voci da un capitolo all’altro.

Sul fronte delle minori spese correnti direi che non ci siano voci particolarmente rilevanti nel senso che i 50.000 euro in meno che trovate sul capitolo: assistenza economica a persona e/o nuclei indigenti, li ritrovate come maggiore entrata sul fronte contributi diversi a persone ed Enti, per cui nella sostanza non ci sono grandi variazioni, qualcosa da dire sul fronte degli investimenti. 

Sul fronte degli investimenti così come era stato previsto nella famosa variazione di bilancio che avrebbe dovuto essere discussa nella seduta di Consiglio Comunale prevista per luglio, la realizzazione della Sede degli Alpini viene eliminata, gli alpini per quest’anno restano dove sono, i fondi che vengono recuperati vengono destinati alla manutenzione delle strade cittadine e alla manutenzione degli edificio comunali.

Viene poi inserito un nuovo capitolo che è quello che riguarda gli indennizzi per il ripristino stradale, è un capitolo che voi vedete sia in entrata che in uscita, quale è la ratio della creazione di questo nuovo capitolo, nel momento in cui dei privati vanno a fare dei lavori che impongono il rovinare manti stradali o proprietà pubbliche questi cittadini provvedono a ripristinare i anni che sono stati effettuati perché in caso contrario viene incassata dall’Amministrazione la cauzione che è stata data a tutela della proprietà comunale.

Nel momento in cui questi lavori vengono compiuti da grandi operatori e per grandi operatori intendo l’ENEL piuttosto che la TELECOM piuttosto che il GAS, risulta molto più conveniente, molto più veloce, molto più sicuro far si che sia il Comune ad effettuare questi lavori a fronte del versamento del relativo contributo da parte degli operatori interessati. 

E’ questo il motivo per cui in bilancio viene previsto l’inserimento di questo nuovo capitolo che vede in entrata chiaramente i contributi che vengono versati dai grandi operatori, in uscita un pari importo per le spese che vengono effettuate per far fronte a queste opere di manutenzione e di ripristino.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi, cedo ora la parola al Consigliere Aceti che l’ha chiesta, prego Consigliere Aceti a lei la parola.

SIG. LUCIANO ACETI (Uniti per Saronno)

Grazie Presidente. Una informazione Assessore, Teatro. 

Ha detto che la situazione finanziaria sta migliorando, siccome io ammetto di non ricordare assolutamente i numeri che girano sul Teatro.

Quanti sono i soldi che sono stati dati al Teatro diciamo nell’ultimo bilancio e nel bilancio precedente giusto per capire la ragione della sua informativa.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Aceti. Prego Assessore Renoldi a lei la risposta.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Risorse)

Rispondo subito. Per l’esercizio passato era stato erogato a favore del Teatro un contributo chiamiamolo ordinario, quello che viene stanziato all’inizio dell’anno del bilancio, di 280.000 euro. Successivamente l’anno scorso a settembre, per cui in fase di verifica degli equilibri di bilancio, era stato stanziato un contributo integrativo di 200.000 euro, per un totale di 480.000 euro. Quest’anno in fase di previsione era stato stanziato a favore del Teatro un contributo di 300.000 euro, il contributo integrativo previsto in questa variazione di bilancio è di 80.000 euro, per cui facendo le somme 480.000 l’anno scorso e 380.000 euro quest’anno.

Sono sempre cifre molto rilevanti, sottolineo che gli importi sono davvero importanti, mi piace però sottolineare il percorso che va verso il risanamento dei conti del Teatro, credo che questo sia il primo segnale importante che ci giunge e presumo, spero e mi auguro che l’anno prossimo questa tendenza possa essere ulteriormente rafforzata.

I primi dati relativi al nuovo esercizio vanno decisamente in questa direzione.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi. Prego consigliere Gilardoni a lei la parola.

SIG. NICOLA GILARDONI (Uniti per Saronno)

Sì, io avevo bisogno di avere qualche informazione aggiuntiva perché non ho ben capito per quanto riguarda nelle maggiori spese correnti l’incremento alla voce contributi diversi a persone e Enti di 58.600 euro che forse l’Assessore nella sua premessa ha trattato ma non ho colto questo rilevante aumento a che cosa è dovuto.

La seconda cosa è l’aumento da 5.000 a 17.000 euro per spese per programmi di cooperazione internazionale che credo che sia interessante dare come indicazione al Consiglio Comunale quello che è l’intenzione dell’Amministrazione nella distribuzione come avviene già da parecchi anni in questa città di questi fondi e di quali sono i criteri che la Giunta intende adottare per l’assegnazione appunto di questi contributi.

Per quanto riguarda il Teatro possiamo dire che apprezziamo lo sforzo che si sta facendo anche se francamente sentirsi dire all’interno del Consiglio Comunale, sentir pronunciare la parola risanamento significa anche ammettere effettivamente che forse in tutti questi anni non c’è stata l’attenzione che da questi banchi l’opposizione continuava a sollecitare e che forse siamo arrivati ad ammettere che c’è stata qualche gestione un po’ troppo allegra nel passato.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni, cedo ora la parola all’Assessore Renoldi, prego Assessore a lei la parola.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Risorse)

Io credo che il Consigliere Gilardoni converrà sul fatto che se nel giro di 12 mesi il contributo integrativo, che sottolineo per l’ennesima volta, è importante e rilevante, questo nessuno lo nega e nessuno lo mette in dubbio, però se nel giro di 12 mesi si riesce a ridurre di più del 50% il contributo integrativo non mi sembra fuori luogo parlare di un percorso nella direzione del risanamento dei conti, è altrettanto scontato che se in questo momento si agisce al fine di risanare ciò significa che prima c’era una situazione che non era sana, mi sembra scontato ovvio e quasi banale da sottolinearsi.

Per quello che riguarda invece le domande relative specificatamente alle voci di bilancio, il capitolo relativo alle spese per i programmi di cooperazione internazionale, così un po’ come il capitolo sopra quello contributi diversi a persone ed Enti, sono i due tipici capitoli che vengono rimpolpati, passatemi questo termine, verso la fine dell’anno nel momento in cui c’è capienza.

Per quello che riguarda la distribuzione invece dei fondi relativi alla cooperazione passerei la parola all’Assessore ai Servizi Sociali che sicuramente può essere più esauriente di me.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi, passo ora la parola all’Assessore ai Servizi Sociali, prego Assessore Raimondi a lei la parola. 

SIG.RA ELENA RAIMONDI (Assessore Servizi alla Persona)

Buonasera a tutti. 

Rispetto alla cooperazione internazionale siamo riusciti a rimpolpare questi capitoli con questa variazione mettendo a disposizione le stesse cifre che avevamo a disposizione lo scorso anno. 

I criteri di distribuzione poi vengono applicati con una delibera pubblica e sostanzialmente sono quelli di verificare che le realtà di cooperazione internazionale abbiano un nesso partano quindi da un’esperienza, da un’attività di realtà di cooperazione di privato sociale che abbiano una partenza, un’attività che si svolge nella città di Saronno.

Sono progetti che ci vengono presentati, che la Giunta analizza che hanno documentazione di sviluppo a sostegno di quelli che sono gli interventi che noi andiamo a coofinanziare perché ne finanziamo una piccola parte rispetto a quelli che sono gli interventi nella loro complessità, riceviamo le domande, li valutiamo e questo è un lavoro che facciamo, adesso mettiamo a disposizione i fondi e verso la fine dell’anno quando abbiamo raccolto le domande si fa questa analisi e questa deliberazione conseguente.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Raimondi, cedo ora la parola al Consigliere Colombo, prego Colombo a lei la parola.

SIG. GIANLUCA COLOMBO (Forza Italia)

Consigliere Gilardoni, mi riallaccio un attimo al discorso del Sindaco che parlava di manipolazione verbale che è possibile e della manipolazione dei numeri che è un po’ più difficile, credo che da parte nostra nessuno abbia mai cercato di occultare in qualche modi che ci fossero delle perdite economiche del Teatro, quindi il suo attacco in cui dice che oggi ammettiamo vorrei capire quando mai abbiamo cercato di nascondere dei numeri negativi. 
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Colombo.

Bene signori passiamo a votare questo provvedimento, votiamo con il sistema elettronico per l’approvazione del bilancio di previsione 2007 variazione 3° provvedimento punto 4 all’ordine del giorno.

Signori Consiglieri un attimo di attenzione il punto 4 all’ordine del giorno, bilancio di previsione 2007 variazione 3° provvedimento è approvato a maggioranza con 16 voti favorevoli e 11 voti contrari.

Ora lo stesso punto lo approviamo per l’immediata eseguibilità quindi votiamo alzino la mano i favorevoli, prego.

Alzino ora la mano i contrari, prego.

Bene signori, il punto viene approvato all’immediata eseguibilità del punto 4 all’ordine del giorno con 16 voti favorevoli e 11 voti contrari.

Passiamo ora a trattare il punto 5 all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 25 Settembre 2007

DELIBERA N. 45 C.C. DEL 25.09.2007
OGGETTO: Approvazione schema di convenzione per il servizio di tesoreria e di cassa per il periodo 01.01.2008 - 31.12.2013 e relativo bando di gara.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Cedo la parola all’Assessore Renoldi, prego Assessore a lei la parola. 

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Risorse)

Dunque con questa delibera chiediamo di approvare lo schema di convenzione per il servizio di tesoreria e di cassa. 

Come voi sapete la normativa vigente impone a tutti gli Enti locali di servirsi, fra virgolette, per i propri rapporti economico-finanziari di un servizio di tesoreria che viene aggiudicato attraverso un bando di gara.

Siamo in scadenza del periodo di tesoreria attuale, la normativa ci darebbe da un punto di vista teorico la possibilità di rinnovare per un uguale periodo l’affidamento all’attuale tesoriere.

Purtroppo il servizio reso in questi anni dall’attuale tesoriere non è stato per nulla soddisfacente, c’è stata una forte penalizzazione, non solo per gli operatori del Comune che devono recarsi quotidianamente in tesoreria, ma soprattutto per i cittadini che quotidianamente venivano nel mio ufficio a lamentarsi per essere stati, passatemi il temine, un po’ maltrattati nell’attuale sede della tesoreria.

Sulla base di queste considerazioni abbiamo ritenuto di non rinnovare l’attuale incarico, diciamo anche per onestà che l’attuale tesoriere non ha chiesto di rinnovare l’incarico, per cui non ci siamo travati nella condizione di dire di no, per cui è stato predisposto uno schema di convenzione con allegato bando di gara per l’affidamento del servizio dal 01.01.2008 al 31.12.2013.

Per ovvi motivi si tratta di un bando estremamente tecnico, dobbiamo cercare di avere le migliori condizioni per noi e per i nostri cittadini da un punto di vista meramente finanziario.

Quali sono sostanzialmente i parametri che andremo a prendere in considerazione, quando si tratterà di verificare le offerte che ci sono arrivate. Si andrà a verificare sicuramente quello che è il tasso di interesse che viene offerto al Comune sui depositi che non sono vincolati dalla tesoreria, si andrà sicuramente a verificare quella che è la percentuale che viene trattenuta sui pagamenti tramite bancomat, si andranno a verificare i giorni di valuta, sia di addebito che di accredito, per i pagamenti e le riscossioni fatte attraverso la tesoreria, si andrà a verificare l’offerta di un contributo di sponsorizzazione da parte della banca che vorrà partecipare, si andrà a verificare il fatto che possa essere eliminato quel brutto fenomeno attualmente pienamente in vigore che vede la banca addebitare ad un cittadino o fornitore che presente nello stesso giorno più mandati di pagamento una serie pari di commissioni, mi spiego meglio, se una persona in uno stesso giorno porta più mandati di pagamento presso il tesoriere su ognuno di questi mandati viene addebitata una commissione, chiediamo nel nostro bando che almeno per i pagamenti che vengono fatti allo stesso beneficiario e nello stesso giorno la commissione sia unica.

Ripeto, è un bando estremamente tecnico dove i confini, i margini di manovra dell’Amministrazione sono abbastanza limitati.

Una richiesta che abbiamo voluto inserire è stata quella di favorire le banche che concorreranno a questa gara nel momento in cui rendano disponibili, in città, più sportelli di riscossione.

Noi siamo abituati ad avere un’unica tesoreria, in questo caso vogliamo favorire quegli istituti bancari che potranno mettere a disposizione dei nostri cittadini non una sede unica ma anche più sedi. Fenomeno che chiaramente è favorito dalle integrazioni e dagli accorpamenti che attualmente esistono nel mondo bancario.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi. 

La discussione è aperta, se ci sono dei Consiglieri che hanno qualcosa da dire sono pregati di prenotarsi.

Non essendoci richieste di intervento passiamo a votare il punto 5 all’ordine del giorno.

Votiamo con il sistema elettronico, prego.

Signori Consiglieri il punto 5 all’ordine del giorno: approvazione schema di convenzione per il servizio di tesoreria e di cassa per il periodo 1 gennaio 2008 – 31 dicembre 2013 e relativo bando di gara è approvato con 27 voti favorevoli, pertanto all’unanimità.

Ora votiamo per l’immediata eseguibilità di questa delibera e votiamo per alzata di mano.

Prego, votare.

Bene, la delibera è approvata per l’immediata eseguibilità all’unanimità dei presenti con 27 voti favorevoli.

Passiamo ora a trattare il punto 6 all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 25 Settembre 2007

DELIBERA N. 46 C.C. DEL 25.09.2007
OGGETTO: Approvazione definitiva variante parziale, ai sensi dell’art. 25, comma 1 della L.R. 12/2005, secondo la fattispecie di cui all’art. 2, comma 2, lettera i) della L.R. 23/97, finalizzata all’adeguamento della normativa tecnica di attuazione in materia di localizzazione dei centri di telefonia in sede fissa – L.R. 3 marzo 2006 n. 6.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego Assessore Cattaneo a lei la parola.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione del territorio)

Buonasera a tutti.

Questa sera portiamo in Consiglio l’approvazione definitiva della variante urbanistica per quanto riguarda le norme tecniche, come diceva il Presidente, precisamente riguardante al localizzazione dei centri di telefonia fissa.

Da questo punto di vista la documentazione che questa sera viene portata in approvazione è come quella che era stata adottata il 28 febbraio da questo Consiglio comunale, non ci sono state osservazioni in merito.

È stata fatta un’integrazione da parte della Commissione Edilizia dove è stata richiesta l’aggiunta di un paragrafo dove, in sintesi, la Commissione Edilizia ritiene opportuno che nel caso in cui siano in nuovi insediamenti in edifici esistenti con funzioni differenti da quelle commerciali, l’accesso a questi centri di telefonia fissa deve essere comunque garantito non dalle parti comuni degli edifici ma che abbia l’accessibilità direttamente da uno spazio pubblico.

Se si tratta invece di inserimento di queste strutture in strutture commerciali esistenti l’ingresso all’accesso a queste aree dedicate alla telefonia fissa deve essere garantito dalla struttura commerciale che ne consente l’inserimento.

Per il resto è stato espresso parere positivo sia da parte dell’ASL per quanto riguarda la norma che si va questa sera ad approvare sia per quanto concerne poi le Commissioni che citavo prima, Urbanistica ed Edilizia.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Cattaneo.

Cedo la parola al Consigliere Aceti che la chiede.

Prego Consigliere Aceti a lei la parola.

SIG. LUCIANO ACETI (Uniti per Saronno)

Solamente per ribadire il giudizio fortemente negativo di questa variazione di norme di attuazione e devo dire che anche la Commissione Edilizia di questo Comune è ineffabile nella sua gioiosa scelta di aggiungere un ulteriore difficoltà al tema. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Aceti.

Cedo ora la parola al Consigliere Strada che la chiede.

Prego Consigliere Strada a lei la parola.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie. Era solo per segnalare che in data 6 agosto 2007 l’Autorità garante della concorrenza e del mercato che nell’esercizio dei poteri di cui all’art. 21 della legge 287 del 10/10/90 formula alcune osservazioni in ordine agli effetti distorsivi della concorrenza derivante dalle disposizioni dettate dalla legge regionale 6.

Con ciò si intende richiamare l’attenzione sulle disposizioni che introducono restrittivi e numerosi requisiti igienico-sanitari e di sicurezza ai quali devono adeguarsi i call center.

L’Autorità garante intende richiamare l’attenzione sulle disposizioni che oltre ad assoggettare l’attività ad autorizzazione comunale attribuisce al Comune, attraverso il Piano di Governo del Territorio, le competenze per stabilire al localizzazione dei centri di telefonia, da qui le disposizioni in atto.

Mi pare giusto sottolineare che la segnalazione dell’Autorità garante specifica come queste attività possono subire limitazione solo per esigenza di difesa e sicurezza dello Stato, della salute pubblica, della protezione civile o della tutela dell’ambiente.

Quindi i requisiti igienico-sanitari di sicurezza dei locali appaiono ingiustificati, restrittivi delle norme sulla concorrenza ed esageratamente eccedente le finalità di tutela della salute.

Per esempio l’obbligo dei due magli è paragonabile all’obbligo imposto a strutture tipo cinema, teatri e via dicendo.

In definitiva queste disposizioni, dice sempre l’Autorità garante, limitano la competizione tra gli operatori ed incrementano i costi che peseranno sui consumatori a causa della riduzione dei numeri di posti e un aumento dei prezzi finali dovuti a tutti questi balzelli legislativi.

L’Autorità ha invitato la Regione Lombardia ha riesaminare le indicazioni della legge 6 del 2006 al fine di adeguarla ai principi posti a tutela della concorrenza.

La Regione Lombardia, pare, per il momento non sentirci però c’è un ricorso in atto per cui voterò contrario e non è detto che questo punto debba in futuro poi tornare per una rettifica. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada.

Cedo ora la parola al Consigliere Giannoni della Lega Nord.

Prego Consigliere Giannoni a lei la parola.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Noi siamo favorevoli a questa delibera però vorremmo segnalare che se si delocalizzano questi call center in periferia viene a mancare un certo controllo dato che è stato dimostrato che in quei pochi che ci sono a Saronno c’è un qualcosa di non sicuro o cose del genere.

Quindi noi suggeriamo, se ci fosse la possibilità, di localizzare questi centri vicini alle questure, alle polizie e anche alle caserme dei Carabinieri, perché indirettamente avviene un certo controllo di queste manovre che succedono. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Giannoni.

Chiede la parola il Consigliere Genco. Prego Genco a lei la parola.

SIG. DOMENICO GENCO (Rifondazione Comunista)

Grazie. Soltanto per dire che c’è un ricorso da parte del signor Hulla ... contro il Comune di Brescia, un ricorso al Tribunale amministrativo regionale dove a tutt’oggi tale Tribunale non si è pronunciato, quindi non vorrei che questa sera si approva questa delibera dopodiché dovremmo, tra virgolette, rimangiarcela, perché il TAR si è pronunciato a favore di questi call center. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Genco. Cedo ora la parola all’Assessore Fragata. Prego Assessore a lei la parola.

SIG. MASSIMILIANO FRAGATA (Assessore Sicurezza)

Grazie Presidente, buonasera a tutti.

Mi sembra doveroso fare alcune notazioni tecniche sul ricorso che è stato citato dal Consigliere Genco e anche dal Consigliere Strada.

Il rischio che paventava il Consigliere Strada che questa delibera possa tornare in Consiglio comunale non c’è, non c’è perché i ricorsi che sono stati citati riguardano comunque la ristrettezza della normativa in termini di requisiti igienico-sanitari che sono richiesti ai centri di telefonia, non riguarda invece il potere dovere dell’Amministrazione comunale di andare a individuare nell’ambito comunale le localizzazioni dove queste attività possono essere fatte. Vi dirò di più, laddove il Comune di Saronno stasera non approvasse questa localizzazione e quindi la modifica delle norme tecniche di attuazione andrebbe a ledere gli interessi degli eventuali centri di telefonia nuovi che volessero insediarsi nel Comune di Saronno e si creerebbe la situazione per la quale, a fronte di queste richieste, il Comune di Saronno non sarebbe in grado di poter rispondere dove possono andare e come poter aprire queste attività perché non avrebbe approvato la modifica, le NTA e quindi non avrebbe individuato i luoghi dove possono stare.

Questo, tra le altre cose, per rispetto all’attività imprenditoriale non è assolutamente opportuno.

Quindi se da un lato è assolutamente opportuno e obbligatorio per il Comune di Saronno, per non essere inadempienti in tal senso, approvi la norma, posso assicurare che i giudizi che sono oggetti di ricorso da lei citati non riguardano la modifica alle NTA ma riguardano i requisiti igienico-sanitari e quindi anche laddove questi ricorsi dovessero trovare accoglimento andrebbero ad intaccare la ristrettezza delle norme igienico-sanitarie previste per questi centri di telefonia, ma non certo la norma che stasera andiamo ad approvare definitivamente che va a localizzare, a individuare in determinati stabili piuttosto che in determinate situazioni della città la possibilità di insediare i centri di telefonia.

Ho fatto questo intervento per fugare i dubbi che stasera eventualmente potessimo trovarci nella situazione di approvare un qualcosa invano. No, non è così, poi come vanno i ricorsi, quello ce lo dirà il tempo, ma quello che stasera stiamo facendo, condivisibile o non condivisibile che sia, io lo condivido pienamente ma è valido e sarà efficace anche per il futuro, perché l’obbligo di individuare i luoghi, c’è. Peraltro fino ad oggi il Comune di Saronno come tanti altri Comuni, è rimasto inadempiente non avendo ancora localizzato i punti.

Quindi è proprio a tutela di coloro che eventualmente nuovi volessero aprire delle attività.

Faremmo maggiori danni a non approvare quello che stasera stiamo approvando.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Fragata.

Non essendoci altri Consiglieri prenotati per gli interventi passiamo a votare questo punto n. 6 dell’ordine del giorno.

Votiamo con il sistema elettronico.

Prego votare.

Signori qualcuno non ha votato, prego votare.

Il punto 6 all’ordine del giorno è approvato a maggioranza dei Consiglieri presenti, con 18 voti favorevoli e 9 voti contrari.

Non ha votato il signor Sindaco che era assente.

Grazie signori.

Ora se siete d’accordo facciamo 5 minuti di pausa.

(Sospensione)

Appello

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Segretario, l’appello appena fatto dal signor Segretario dà presenti 27 Consiglieri, pertanto dichiaro il proseguimento dell’assemblea aperto.

Passiamo ora a trattare il punto 7 all’ordine del giorno.             

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 25 Settembre 2007

DELIBERA N. 47 C.C. DEL 25.09.2007
OGGETTO: Adozione Piano Attuativo Viale Europa – Via Novara.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego l’Assessore Cattaneo se ci vuole illustrare il punto.

Prego Assessore Cattaneo a lei la parola.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione del territorio)

Questa sera portiamo in adozione un piano attuativo presentato nel giugno del 2007 da parte di Esselunga e in attuazione rispetto a quella che è stata la variante del Piano Regolatore per quanto riguarda le attività commerciali.

La variante che noi portiamo in Consiglio riguarda fondamentalmente delle aree che vengono utilizzate dall’attuatore per la realizzazione e la modifica della esistente viabilità.

In principal luogo l’attuatore andrà a realizzare quattro rotonde che sono: la prima all’attuale uscita dell’Autostrada, la seconda sull’incrocio attualmente semaforizzato con Via Novara, la terza lungo la strada che porta verso Uboldo dove attualmente c’è l’uscita dell’Hotel del Lazzagril e una delle uscite di Esselunga e la quarta in prossimità della dislocazione attuale della Combipel.

Per la realizzazione di queste opere che devo dire credo possano essere insieme al tema dibattuto da anni per quanto riguarda il nuovo svincolo, la nuova uscita autostradale tra Origgio e Saronno, credo che possano essere sicuramente non un contributo risolutivo al problema del traffico in generale, credo però un contributo di miglioria rispetto poi anche, ce lo auguriamo, rispetto anche alla soluzione definitiva che speriamo diventi in essere più presto possibile per quanto riguarda la nuova uscita autostradale con la relativa riorganizzazione anche dei collegamenti per quanto riguarda le accessibilità per chi dovrà entrare in Saronno e viceversa diversificando poi le uscite per chi invece con il nuovo svincolo autostradale per quanto riguarda i mezzi pesanti sul servizio delle aree industriali a sud di Saronno limitrofe a Origgio e a Caronno e per quanto riguarda i collegamenti con l’accordo che si sta cercando di costruire con Società Autostrade anche per questo nuovo collegamento tra la strada provinciale che porta verso Legnano, verso la parte ovest e i Comuni di Uboldo e di Origgio, cercando di scaricare il problema di traffico che è la parte di collegamento tra l’asse che porta attualmente verso Origgio, Rescaldina e va verso Legnano e Castellanza.

Da questo punto di vista la proposta che viene fatta dalla Società Autostrade accordata anche con la conferenza dei servizi con la Regione Lombardia e con la Provincia di Varese per quanto riguarda l’assetto viabilistico viene a essere riportata questa sera in Consiglio per quanto riguarda l’occupazione rispetto alla previsioni di Piano regolatore dal punto di vista della viabilità per l’inserimento di queste nuove rotatorie.

Per sintetizzare l’intervento, noi abbiamo l’area di Esselunga e l’area prospiciente l’attuale attività di Esselunga con un’altra area che ha funzioni commerciali sempre di proprietà Esselunga e il piano prevede, senza andare a modificare dal punto di vista volumetrico l’insediamento previsto dal Piano regolatore, il trasferimento di una parte di questa volumetria dall’area che deve esser ancora realizzata all’attuale sede di Esselunga per un ampliamento di circa 1000 metri quadri.

La restate superficie sarà utilizzata sempre per attività commerciali, come prevede il Piano Regolatore, per generi non alimentari.

Il progetto prevede ancorché ci sarà questo prolungamento di Esselunga sulla sede attuale e l’inserimento di una nuova attività commerciale oltre alle opere che riassumevo prima dal punto di vista della viabilità, la realizzazione di un collegamento dell’attuale parcheggio interrato di Esselunga con un sottopaso verso un’altrettanta area destinata a superfici di parcheggio e afferente anche al nuovo insediamento commerciale, sono interventi che Esselunga, pur conteggiati nella verifica degli standard per quanto riguarda le nuove volumetrie commerciali, vengono realizzate da Esselunga senza che queste sia inserite a scomputo di oneri, per cui gli oneri di urbanizzazione secondaria, circa 300.000 euro sono comunque versati in toto. Viene realizzata una delle rotonde, quella che descrivevo riguardante l’uscita del Lazzagril e altre parti di riorganizzazione minuta viabilistica viene realizzata a scomputo oneri primaria quasi completa e poi ci sono queste opere che riguardano le altre tre rotonde computate in circa 800.000 euro, per cui in sintesi è un intervento che porta a un carico dal punto di vista dell’operatore di circa 1 milione di euro di opere non a scomputo, di 200.000 euro di opere a scomputo come primaria per quanto riguarda la rotonda, la più piccola che viene realizzata e afferente a una delle attuali uscite di Esselunga e all’uscita del Lazzagril che come più di uno di noi sa che soprattutto in certi orari diventa difficoltoso poter uscire da quel lato del parcheggi del Lazzagril e dell’hotel per poi entrare in Saronno, quindi anche questo dovrebbe essere un elemento che da punto di vista della sicurezza dovrebbe migliorare la percorrenza di questo asse e il versamento di questi circa 300.000 euro di oneri di secondaria in quanto i parcheggi che sono a standard dell’intervento sono stati lasciati a carico dell’operatore e non scomputati.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Cattaneo.

Cedo la parola al Consigliere Aceti che la chiede. Prego Aceti a lei la parola.

SIG. LUCIANO ACETI (Uniti per Saronno)

Grazie signor Presidente.

L’Assessore dovrebbe ringraziare l’opposizione perché la maggioranza era assolutamente disinteressata a quello che lui diceva, è veramente scandaloso vedere certe situazioni, ringrazi l’opposizione da questo punto di vista.

Entriamo nel merito della delibera, il primo punto da chiarire sono i soldi, lei ha adesso descritto in maniera secondo me sommaria come vanno in questa convenzione i soldi, quindi come escono da Esselunga e come entrano nel Comune.

Le pongo almeno due domande, la prima: perché nella delibera scompare la quota di contributo relativo al costo di costruzione? Che è quantificata in altro punto nella relazione in 400.000 euro e invece in delibera scompaiono?

La seconda domanda è: perché costano la rotatoria uno, la rotatoria due e la rotatoria quattro 792.000 euro quando la rotatoria di Viale Lombardia costa quasi 1 milione di euro? 

Viale Lombardia e Via Piave, quella rotatoria che ci avete sottoposto in Commissione Territorio 15 giorni fa e i numeri parlano di 1 milione di euro di investimento per una rotatoria.

Tre rotatorie non così grandi però 792.000 euro ci sembrano un po’ pochi. Questo per chiarire i numeri, entrando invece nel merito della delibera e comunque entrando nel merito della proposta progettuale che questa Amministrazione sta portando avanti da qualche anno per un accordo su Esselunga di cui abbiamo già viste alcune vicende in questi ultimi anni, seconda me bisogna chiarire almeno tre aspetti. Il primo aspetto è il carattere programmatorio che in questo Comune continua a mancare cioè oggi stiamo andando a definire un intervento sostanziale sul territorio di Saronno perché le quattro rotatorie di cui stiamo parlando penso che siano comunque vissute da tutti come un problema in termini di spazi e a questo pacchetto di carta che oggi andiamo ad allegare non c’è una valutazione benché minima dei flussi di traffico su queste rotatorie e mi spiego andando a chiarire le dimensioni.

La rotatoria di cui parlavo prima Via Lombardia, Via Piave è larga 60 metri penso che nessuno possa dire che avrà un flusso di traffico maggiore di quelle di cui stiamo parlando.

La rotatoria di Via Novara sarà di 53 metri, la rotatoria dell’autostrada sarà di 49 metri. O qualcuno non ha fatto i conti o qualcuno ha esagerato in Via Lombardia o qualcuno qui a scarseggiato.

E questo è il primo tema, per cui mi aspetterei, e qui ritorniamo su un discorso trito e ritrito, che questa Amministrazione prima mi porta avanti il Piano Urbano del traffico, quindi una programmazione intera del territorio e poi va a deliberare come devono essere fatte queste rotonde.

Il tema poi riguarda il fatto che lì c’è una villa di fronte che potrebbe dare dello spazio per realizzare del rotonde, entriamo in un campo minato che è quello degli espropri ma per un bene pubblico, perché una situazione come quella di Saronno decisamente congestionata forse qualche riflessioni in più va fatta.

La seconda riflessione è di tipo prettamente economico.

Come lei ha ben detto si sta di fatto attuando un percorso di questa Amministrazione che ha modificato il piano del commercio per consentire ad Esselunga di fare, e lo dico perché lei non l’ha detto ed è meglio che si sappia, 1000 e rotti metri quadri dove c’è oggi l’Esselunga e 3000 e rotti metri quadri di cui 2500 di vendita al di là della strada, perché poi non si capisce se non ci diciamo quali sono le dimensioni. Quindi abbiamo costruito un percorso di delibere per arrivare a concedere di fatto quasi 4000 metri quadri di vendita in più e a fronte di questo mi sembra che il risultato sia abbastanza ridotto tenendo conto del fatto che a Saronno questa situazione, come tutti sappiamo...

Fine lato B prima cassetta.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Aceti, cedo la parola al Consigliere Giannoni che la chiede. Prego Consigliere Giannoni a lei la parola.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Io invece mi riferivo a quando si discusse del piano del commercio poco tempo fa. Il mio collega sosteneva la tesi che siccome al Ceriani non gli si concedeva il permesso di fare una grande superficie di vendita perché non aveva i requisiti adesso all’Esselunga gli si concede di fare oltre ai 1000 metri in più da incorporare nella superficie di vendita anche l’acquisto di proprietà vicine per fare circa altri 3000 metri quadri di vendita non alimentare. 

Noi abbiamo parlato con l’Assessore Specchiarelli della Provincia di Varese il quale ci ha detto che veramente l’unico monopolio che c’è in Saronno sulla grande superficie di vendita è la Esselunga di Saronno e non concedono ad altri per nessun motivo di fare altri superfici di vendita. Può anche darsi che sia una politica giusta però, se è così come dice il piano del commercio, non vogliamo che in futuro per caso venga fuori una grande superficie di vendita nella proprietà De Angeli e roba del genere. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Giannoni. Cedo la parola al signor Sindaco.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Consigliere Giannoni, su quello bisogna chiedere a chi ha cambiato un terzo della Cantoni da industriale a commerciale.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco, cedo la parola al Consigliere Strada che la chiede, prego Strada a lei la parola.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie. Questa questione dell’Esselunga e delle rotonde mi preoccupa alquanto. Come diceva il Consigliere Aceti, ci sono dei punti che credo andrebbero molto approfonditi, uno è il fatto che queste rotonde, di cui si parla da anni, sono su un’ipotesi viabilistica probabilmente vecchia.

Io ho i dati dello studio fatto a giugno e nell’intersezione che va verso Uboldo che guarda l’ingresso dell’autostrada si parla di 50.000 veicoli giornalieri. Questo è il dato nuovo, fresco, primavera 2007.

Credo che questo dato non sia stato conteggiato nello studio, nelle ipotesi di queste rotonde, per cui mi preoccupa molto se noi andiamo a investire notevoli risorse anche se sono del privato su una cosa che rischia probabilmente proprio per i dati che noi abbiamo in mano freschi, nuovi e non ancora analizzati come si deve, il fatto di dover fare tre rotonde più una quarta che probabilmente non avranno l’effetto sortito.

L’Assessore infatti prima ha detto un speriamo, mentre introduceva il discorso.

Questo mi preoccupa ancora di più legato al fatto che un operatore commerciale che spende 1 milione e rotti di euro per queste opere credo che si aspetti un ritorno non indifferente e comunque in un numero di anni limitato, per cui presuppongo che speri in un incremento della propria clientela, quindi in un incremento di traffico nella zona perché se no è un’operazione solo suicida.

In più queste rotonde che non so in quanto tempo potrebbero essere realizzate si sposano poi con tutto quello che è il discorso relativo all’ipotesi dell’uscita dell’autostrada piuttosto che ad altre opere viabilistiche che interesseranno la nostra zona nei prossimi anni e quindi vuol dire che sulla zona arriverà ulteriore traffico.

Io credo che la decisione che dobbiamo prendere stasera avrebbe bisogno di una riflessione sui nuovi dati del traffico come minimo, perché stare qui a decidere stasera che queste rotonde che abbiamo visto sono di diametri inferiori a quella di Viale Lombardia, Via Piave e dai dati in nostro possesso il volume di traffico di Viale Lombardia, Via Piave è inferiore non di poco dal volume di traffico che interessa questa zona per cui il ragionamento andrebbe probabilmente ampliato e ci vorrebbe un attimo di tempo per studiare se veramente questi investimenti si possono fare, sono giustificati e riescono a risolvere il problema dello svincolo dell’Autostrada Saronno Centro della rotonda Lazzagril e così via, perché altrimenti si rischia di fare un buco nell’acqua, di non risolvere il problema e trovarci ad aver speso un sacco di risorse pubbliche per nulla, per cui io dico che il problema è annoso e lo sappiamo. Sappiamo che l’uscita dell’autostrada posta in quel punto è un problema, il sogno, a mio parere, sarebbe quello come minimo di non garantire più l’ingresso e l’uscita ai mezzi pesanti, probabilmente sarebbe un passo avanti, però dai dati che noi oggi abbiamo in mano non è sufficiente questa svolta.

Dico questo perché gli studi che abbiamo in mano danno una definizione che dalle sette e mezza del mattino fino alle sette e mezza di sera il volume di traffico è abbastanza omogeneo, ma l’ora di punta, una curiosità, non è quella delle sette e mezza ma è durante la giornata, è spalmata durate la giornata, cioè dalle dieci alle undici c’è più traffico che alle sette e mezza, perché ci sono i mezzi pesanti, il motivo è semplicemente questo, per cui un incremento di mezzi pesanti porta indubbiamente a un aumento di traffico e dico che queste scelte andrebbero un attimino ponderate meglio e forse hanno bisogno di una riflessione ulteriore.

Mi piacerebbe che si arrivasse, anche in tempi brevi, a studiare meglio quelli che sono i dati attuali nelle nostre mani su quello che è l’inizio dello studio sul piano urbano del traffico per poter andare a definire se queste opere servono alla città di Saronno veramente o sono solo un intervento che non porta quei benefici che magari tutti ci aspetteremmo. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada. Cedo ora la parola al Consigliere Marzorati che la chiede.

Prego Consigliere a lei la parola.

SIG. MICHELE MARZORATI (Forza Italia)

Prima dell’intervento dell’Assessore che penso risponderà puntualmente alle osservazioni fatte dai Consiglieri che mi hanno preceduto, penso di fare un’osservazione a questo punto io di metodo rispetto all’approccio di questa sera per dire che noi abbiamo una Commissione di Programmazione del Territorio che evidentemente questo tema l’ha affrontato, presenti maggioranza e minoranza in modo paritetico o comunque con la possibilità di esprimere da parte di ognuno tutte le domande e tutte le osservazioni che questa sera sono uscite in sede di Consiglio.

Io ritengo che se vogliamo, come ci diciamo sempre, dar valore alla Commistione dobbiamo effettivamente utilizzarla per il suo valore superando in quella sede le domande di natura tecnica che poi in questa sede possono invece trasformarsi in valutazioni di natura politica complessiva, questo come premessa per dire che poi esiste anche la funzione del ...(incomprensibile) che penso che il nostro Assessore, ma questo gliel’abbiamo chiesto in Commissione, abbia fatto le analisi dei dati del traffico e dei dati relativi alle grandezze di diametro delle rotonde sulle quali io personalmente ma penso la maggior parte dei Consiglieri non sono in grado di intervenire se non in termini emotivi e di parere non tecnico perché nessuno fa quel tipo di attività tranne alcuni.

Mi sembra anche che ci sia un parere positivo della Provincia sul progetto complessivo, che abbia analizzato la Provincia la funzionalità di questi interventi che vengono poi a essere realizzati all’interno del piano che questa sera andiamo ad approvare, quindi io vorrei, richiamando il discorso che facevo all’inizio, utilizziamo gli strumenti che abbiamo a disposizione e diamo fiducia a chi si occupa del tema che i dati vengono effettivamente affrontati e che nessuno sogna o pensa di affrontare in modo superficiale un tema così delicato come quello del traffico soprattutto in quella zona che noi tutti quotidianamente soffriamo come una zona critica della nostra città.

In questo senso adesso ridarei la parola all’Assessore per le puntualizzazioni del caso. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Marzorati. Cedo la parola al Consigliere Busnelli Giancarlo della Lega Nord.

Prego Consigliere a lei la parola.

SIG. GIANCARLO BUSNELLI (Lega Nord)

Volevo farle due domande, sono queste, vorrei sapere innanzitutto qual è esattamente la superficie di vendita della nuova struttura di vendita non alimentare che verrà edificata, perché qui si parla di media struttura di vendita non alimentare che dovrebbe essere al di sotto dei 2500 metri, volevo sapere esattamente quanti metri, dal momento che si parla di un edificio nuovo che viene costruito per una superficie lorda di pavimentazione di 3496 metri quadri, quindi volevo sapere esattamente quale fosse la superficie di vendita e se si tratta di nuove licenze o di licenze acquisite sul territorio comunale o su territori limitrofi.

Poi in secondo luogo volevo chiedere, tra i vari allegati stavo leggendo un allegato quello relativo al piano attuativo, leggevo dell’edificio A quindi quello esistente, superficie lorda di pavimentazione di pavimento 4482 metri quadri poi superficie lorda di pavimenti in ampliamento di 1788 e poi si parla di superficie lorda di pavimento totale 6450 metri, però la somma della superficie lorda esistente e quella in ampliamento dà 6270 metri, quindi volevo capire se è un errore di stampa, è stato scritto 6450 anziché 6270 o se invece c’è qualcosa di diverso, questi 180 metri di differenza a che cosa si riferiscono.

Per il momento basta così, grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Busnelli. Cedo ora la parola all’Assessore Cattaneo, prego Assessore a lei la parola.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione del territorio)

Cerco di mantenere l’ordine. Tema: costo di costruzione, il costo di costruzione, come normalmente capita in quasi tutti i piani attuativi se è citato è un costo di costruzione indicativo perché a differenza di tutti gli altri oneri che vengono determinati con esattezza perché vengono determinati dalle superfici generali o dalle volumetrie generali a seconda se nel piano attuativo si parla di superficie o di volumi, il costo di costruzione invece normalmente viene determinato ed è per questo che anche quando c’è l’eventualità che nella delibera sia citato è comunque sempre un valore indicativo perché l’esatta definizione del costo di costruzione viene fatta dagli uffici all’atto della presentazione del permesso di costruire.

Quindi il fatto che non sia riportato è per una ragione tecnica di questo genere non per strani meccanismi dal punto di vista della relazione rispetto alla delibera proprio perché la definizione esatta può essere fatta solamente nel momento in cui c’è il permesso di costruire perché il costo di costruzione non è un valore urbanistico ma è un valore edilizio e quindi viene determinato nella definizione della pratica edilizia e non nella definizione del piano attuativo che invece ha un valore urbanistico.

Per quanto riguarda l’importo delle rotatorie e per quanto riguarda il tema dei flussi di traffico direi di tenere in considerazione una serie di aspetti a parte le dimensioni che già venivano citate per quanto riguardava Via Piave ma occorre anche tenere in considerazione che gli interventi che sono previsti su Via Piave anche dal punto di vista non solo riguardanti gli aspetti viabilistici delle auto ma anche per quanto riguarda le percorrenze pedonali e ciclo-pedonali dove prevedono delle discese, dei sottopassi, dei percorsi con dei cambiamenti di quota e quindi con relative opere dal punto di vista del sostegno sia dalla parte della rotatoria sia per quanto riguarda le strade sia per quanto riguarda i terreni che si vanno a scavare che poi devono essere anche consolidati, questi tipi di valori portano anche a una differente valutazione rispetto a quello che ci stiamo dicendo tenuto conto che nella rotatoria ci sono appunto queste parti di percorso ciclo-pedonali e quant’altro che qui non sono presenti.

Tenuto conto anche di un altro aspetto che per quanto riguarda gli importi che lì sono previsti sono importi previsti nella verifica che è stata fatta da parte degli uffici ma dove l’aspetto vincolante per quanto riguarda la realizzazione di queste opere non sono tanto gli importi ma bensì la descrizione delle opere e i progetti esecutivi delle opere approvate anche dalla Provincia.

Quando da punto di vista della realizzazione ancorché queste non sono opere che vengono messe a scomputo degli oneri per cui da un certo punto di vista non occorre una verifica di corrispondenza in più o in meno rispetto a degli oneri che dovrebbero essere versati dall’attuatore o meno perché sono comunque delle opere fatte al di fuori di questo tipo di regime di rapporto tra la parte privata e  la parte resta il fatto, ed è proprio per questo, che diventano vincolanti le modalità esecutive richieste dal punto di vista tecnico e prescrittive richieste dalla Provincia e dal settore viabilità della Provincia più che non l’aspetto economico di dettaglio quanto più l’aspetto di dettaglio dal punto di vista realizzativo e dei progetti.

Detto questo però è anche importante tenere in considerazione le vostre osservazioni per quanto riguarda i flussi del traffico.

Quando dicevo speriamo, non parlavo delle rotatorie, parlavo dello svincolo nuovo dell’autostrada, speriamo che al più presto venga realizzato. Perché? Questo credo non possiamo che esserne coscienti indipendentemente dalla realizzazione o dall’ampliamento di Esselunga e indipendentemente dal fatto che Esselunga rispetto alla sua proprietà, che sta di rimpetto rispetto all’attuale attività commerciale in essere, indipendentemente che si chiami Esselunga, indipendentemente che possa essere un altro operatore, indipendentemente dal fatto che evidentemente l’Amministrazione non può vietare al libero mercato e a che degli operatori possano comperare dei terreni come tutti fanno sia di destra che di sinistra, se vogliono realizzare, quindi detto questo è evidente che quando io nelle premesse ho detto che il totale della superficie commerciale prevista dal Piano Regolatore, ma non prevista dal Piano Regolatore della nostra variante urbanistica perché la nostra variante urbanistica è andata a definire le modalità con le quali intervenire e i criteri, ma che qui ci fosse la possibilità di fare interventi dal punto di vista commerciale, non è la nostra variante urbanistica commerciale dell’anno scorso, ma è il Piano Regolatore.

Quindi facciamo attenzione a questi passaggi, che poi si chiami Esselunga o che si chiami un altro operatore, o pensiamo che un altro operatore sia meno portatore di traffico dal punto di vista commerciale di Esselunga, o comunque voi mi insegnate che l’attività commerciale può portare del traffico, come peraltro lo porta con l’attuale insediamento di Esselunga e da questo punto di vista non credo che siano 1000 metri quadrati di superficie commerciale che trasformeranno l’affluenza di traffico, così come peraltro è stato valutato non da dei politici, non da me ignorante in materia di traffico, ma da chi le valutazioni dei piani del traffico e le valutazione dal punto di vista di questi interventi lo fa di mestiere supportato da una serie di relazioni dal punto di vista di quelle che sono state i riscontri presentati da Esselunga in sede di conferenza di servizi e in sede di discussione con la Provincia e valutate in sede di conferenza di servizi e da parte degli uffici della Provincia nella definizione e anche tant’è in alcune modifiche che io ritenevo non opportune, ma che invece la Provincia ha insistito perché Esselunga facesse per migliorare la fluidità del traffico esistente.

Per dire che cosa quindi? Non è che queste rotonde risolveranno il problema del traffico del mondo e probabilmente non risolveranno neanche il problema in assoluto del traffico a Saronno perché sono dislocate in un punto ben preciso ed è impensabile che questo possa risolvere tutti i problemi di Saronno.

Sicuramente però è stato valutato da chi questo mestiere lo fa normalmente che questo tipo di soluzione sicuramente renderà più fluido il traffico rispetto alla situazione attuale, sicuramente migliorerà l’accessibilità rispetto, non solo alle parti, diciamo alle superfici commerciali in essere o in ampliamento o che ci saranno di nuove, ma anche rispetto alle superfici commerciali o terziarie che ci sono anche ai confini, subito appena dopo Saronno come Uboldo e anche le aree che sono utilizzate dal punto di vista di mezzi più o meno pesanti per il trasporto di merci, di logistica perché bisogna dirle tutte poi le cose, perché parliamo di mezzi pesanti, però i mezzi pesanti poi qualcuno ce li mette anche e quindi senza problemi i mezzi pesanti ci sono, l’ho già detto io prima però che c’è da augurarsi che una volta che si farà il nuovo svincolo autostradale si possa meglio gestire il traffico in ingresso e in uscita rispetto all’attuale svincolo di Saronno, rispetto ai mezzi pesanti. 

Questo è un aspetto che funzionerà nel momento in cui ci sarà questo svincolo, poi potremmo discutere se siamo d’accordo oppure no, però è evidente che questa è una previsione che può andare ad incidere sul problema dei mezzi pesanti e sul problema di un miglioramento ulteriore di accessibilità e di viabilità.

Resta però il fatto che rispetto alla situazione attuale e ripeto anche senza il problema dell’ampliamento di Esselunga e comunque con il fatto che lì un Pino Regolatore prevede gli insediamenti di attività commerciali, resta comunque un dato di fatto che l’attuale svincolo autostradale e comunque l’attuale sistemazione dal punto di vista viabilistico certo non si può pensare che sia una condizione migliore e si possa mantenere quale condizione migliore rispetto a quella che noi stasera stiamo prospettando in Consiglio Comunale.

Detto questo, il tema delle superfici, ah no, il tema Cantoni.

Il tema Cantoni è un tema sicuramente non di poca rilevanza per Saronno, è forse una delle poche ultime aree di una certa dimensione presenti e dismesse, però come diceva e come  ricordava il Sindaco teniamo conto che oggi, a ragione sempre di un Piano Regolatore, lì c’è la possibilità di intervenire su circa 30.000 metri quadri di area per fare anche insediamenti commerciali, questo è quello che dice l’attuale Piano Regolatore e attenzione aggiungo anche un tassello in più, intervento che può essere da parte di chiunque possa essere proprietario, consentito dal punto di vista dell’attuali norme, indipendentemente dal fatto che si vada a riqualificare o a bonificare i restanti 70-80.000 metri quadri dell’area cantoni, chiaro?

Mi fa piacere che ci si preoccupi di questo problema e come Amministrazione stiamo cercando di mantenere congelata una situazione che però, come voi mi insegnate, non può essere congelata in eterno perché poi i diritti dei proprietari delle aree in attuazione al Piano Regolatore, poi diventa difficile sostenere o continuare a sostenere che non possano essere acquisiti e essere realizzati, è un tema sicuramente interessante.

Passiamo alle superfici di vendita. 

Allora, la legge definisce come di vicinato, medie o grandi strutture, dando dei vincoli dal punto di vista delle superfici, non la SLP ma la superficie di vendita, pertanto io posso fare un insediamento di 5.000 metri quadri, come SLP dove la superficie di vendita però sta al di sotto o equivalente ai 2.500 che è il termine di passaggio tra la media struttura e la grande struttura.

Teniamo anche conto che l’eventuale insediamento, cosa che oggi, lo dico per chiarezza però che oggi per quel che io ne so, non si prospetta lontanamente e neanche prevede il nostro Piano Regolatore dal punto di vista del commercio, un insediamento di una grande struttura di vendita di qualsiasi genere, lì non è previsto, ma aggiungo anche se fosse anche previsto, cosa che non è, dovrebbe comunque andare in conferenza di servizi e dovrebbe essere autorizzato prima che dal Comune di Saronno e prima che dal Consiglio Comunale di Saronno dalla Regione Lombardia.

Direi che le preoccupazioni dal punto di vista della dimensione delle superfici di vendita su quell’area mi sembrano abbastanza circoscritte e possibili da definirsi rispetto a quelle che possono essere autorizzate dal Consiglio Comunale e dal Piano Regolatore peraltro di Saronno e quindi al di sotto dei 2.500 metri quadri di vendita.

Per quanto riguarda invece l’ultima annotazione rispetto alla somma del SLP per quanto riguarda l’edificio A, qui o ci diamo del tempo perché prendiamo le carte e rifacciamo le somme, se la somma è sbagliata probabilmente è un errore di scrittura, però obiettivamente faccio fatica a dare per certo che è un errore oppure il totale corretto e invece c’è un errore nel riportare uno degli addendi che poi portano alla somma finale, a questo faccio fatica obiettivamente a rispondere immediatamente.

Credo di non aver tralasciato gli appunti che mi sono segnato rispetto ai vostri interventi.   

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Cattaneo, cedo la parola al Consigliere Aceti, prego Consigliere Aceti a lei la parola. Le rammento che è il suo secondo intervento.

Prego Assessore.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione del territorio)

Mi è stato fatto notare che ho tralasciato invece una domanda.

Per quanto riguarda le licenze. Obiettivamente noi oggi non sappiamo che tipo di realtà andrà nella media struttura, per cui da questo punto di vista non le so dire se può essere una attività e una licenza esistente oggi sul territorio che li si trasferisce piuttosto che autorizzazioni di altro genere, però da questo punto di vista la definizione è circoscritta al fatto che non sia una superficie alimentare, altro oggi dal punto di vista degli operatori e dal punto di vista nostro urbanistico non possiamo determinare.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Cattaneo, Consigliere Aceti a lei la parola se vuole.

SIG. LUCIANO ACETI (Uniti per Saronno)

Grazie signor Presidente.

Innanzitutto ringrazio l’Assessore per la chiarezza delle risposte. 

Volevo fare 3 brevissime osservazioni. La prima riguarda l’intervento di Marzorati sulla Commissione Territorio, ragionamento in cui mi trovi d’accordo, il 12 io non c’ero, giustificatissimo, per cui l’ho fatto qui l’intervento che avrei fatto sicuramente in Commissione.

Rispetto invece ancora alla delibera, io volevo sottoporre due altri piccoli ragionamenti. Il primo è, la realizzazione del collegamento tra i due piani interrati delle due aree di vendita preclude di fatto una delle possibilità future del nodo cioè l’attraversamento interrato dell’incrocio da Uboldo a Saronno e viceversa, è una valutazione che forse potrebbe essere fatta ma quella posizione è proprio su una linea possibile di interramento di quella strada, oltretutto è abbastanza larga per cui è piuttosto opprimente in un’ipotesi diversa.

L’altra è un pochino polemica, ricordo ancora i duri rimbrotti di questa Amministrazione quando si insediò la Combipel dove si diceva che non era possibile realizzare un attraversamento di Viale Europa che fosse ragionevole, vedo che con gli anni le soluzioni ragionevoli si sono trovate, chiaro che questo non viene all’Assessore Cattaneo, ma all’Amministrazione.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Aceti, cedo la parola al signor Sindaco, prego signor Sindaco a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Consigliere Aceti, questa se la sarebbe potuto risparmiare eh, perché il problema di quello che lei ha appena citato, lo stiamo risolvendo noi, invece voi l’avete messo lì e basta per cui non venga a dire che siamo noi che adesso avete fatto la cosa, noi abbiamo dovuto poi affrontare i problemi e non parliamo delle trasformazioni della strada che tutta era provinciale o statale e che per metà è diventata comunale, lasciamo perdere questo magari nel passaggio fra il primo e secondo turno delle elezioni del ’99 e il problema era rimasto.

La mia grande meraviglia è sempre stata di sentire questa parte del Consiglio Comunale lanciare grandi grida contro questa storia, ma gli autori non siamo mica stati noi, quando l’Amministrazione si è insediata questa cosa era già quasi finita e ringraziamo il cielo che si è riusciti a fare qualche si è fatto. 

Se adesso poi con questa sistemazione siamo riusciti ad ottenere che l’Esselunga non ne faccia 3 ma ne faccia 4 di rotatorie per risolvere definitivamente anche il problema di questo piccolo centro commerciale e annuncio che già con il Sindaco di Uboldo ci si è messi d’accordo per permettere loro di avere l’accesso tramite Via Ceriani, faranno un’osservazione perché noi non possiamo adesso cambiare questa cosa nella delibera perché è già stata approvata dalla Provincia, comune faranno la loro osservazione, ma questo lo facciamo noi oggi e non mi rida in faccia perché è la verità. Mi scusi, come poteva chi era allora all’opposizione o magari non era neanche all’opposizione, come poteva dare direttive su un centro commerciale che non è stato fatto da noi. Io non sono Pizia e men che meno credo di avere la sfera di cristallo. Il problema c’era, c’è perché ci sono stati anche dei problemi con il Comune di Uboldo, uno dei tanti motivi credo che hanno riscaldato l’aria tra i due Comuni è proprio partito da lì perché siamo stati costretti a chiudere la Via Padre Reginaldo Giuliani se no che cosa facevamo, cosa andavamo a dire ai nostri cittadini. Vada lei in Via Padre Reginaldo Giuliani, già adesso c’è chi mi scrive che sapendo che si faranno le rotatorie temono che venga riaperta la Via Padre Reginaldo Giuliani, cosa che non sarà.

Quel nodo non è stato mica creato dalla mie amministrazioni.

Quando le dico che forse se la si fosse risparmiata si sarebbe risparmiato una zappata sui piedi, credo proprio di non essere lontano dalla verità.

Per fortuna siamo riusciti a negoziare di avere anche questa quarta rotatoria, sennò si sarebbero trovati i soldi per farla perché è necessaria, ma non avrebbe avuto senso farla in questi anni quando questo discorso con Esselunga è nell’ambito dell’istruttoria da molto, molto tempo. Se ne parlava già forse nel 2001 o nel 2002, oggi siamo nel 2007 per cui c’è voluto molto tempo ma è stato fatto anche un lavoro estremamente puntuale con tutti gli enti coinvolti a partire dalla Provincia e tutti gli altri enti pubblici che sono collegati.

Come anche mi sembra strano che vi si stupisca che la rotatoria di Via Piave costi di più di quanto non verranno a costare queste, a parte che poi ha spiegato bene l’Assessore che si tratta di costi non al centesimo perché non sono opere in conto di opere di urbanizzazione ma è un di più, per cui il costo in fondo per il Comune potrebbe anche essere indifferente basta che vengano fatte delle opere che siano collaudabili ed utili.

Invece in Via Piave non è così perché quello è a costo nostro, lei lo sa benissimo perché ne è stato protagonista, lo sa benissimo quali sono i sottoservizi che passano sotto Via Piave e sotto Viale Lombardia, lo sa benissimo che ci sono dei problemi per l’acqua perché l’acqua della colombara e le fognature sono più in basso rispetto a quelle del resto della città, per cui nel fare la rotatoria c’è da fare qualche lavoretto in più che sarà sotto, che non si vedrà, che il cittadino comune non conoscerà ma che lei conosce benissimo, per cui una domanda simile mi sembra proprio priva di significato.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco.

Cedo ora la parola al Consigliere Gilardoni che la chiede. Prego Gilardoni a lei la parola.

SIG. NICOLA GILARDONI (Uniti per Saronno)

Io penso che questa sera il Consiglio comunale abbia sicuramente una grande opportunità e ce l’abbia tutta la città questa grande opportunità perché il problema che stiamo affrontando è un problema storico e che ha creato molti e diversi problemi alla città non solo di tipo viabilistico.

La domanda che però mi pongo è se questa risposta che questa sera ci state proponendo è adeguata a rispondere alle esigenze, perché credo che il problema sia un problema di sostanza, penso che lo sappiamo tutti perché è intuitivo che sia un problema di sostanza e non di immagine o di bravura di chi è arrivato primo, qui non si tratta di realizzare le opere entro il 30 marzo 2009 ovvero entro la prossima tornata elettorale, qui si tratta di lasciare un segno di cambiamento che risolva il problema non del traffico a Saronno, perché siamo tutti consapevoli come diceva l’Assessore che questa proposta non risolve il problema del traffico a Saronno, non risolve neanche il problema di traffico di quella zona ma perlomeno possa essere un rimedio al problema del traffico di quella zona.

Vado a riprendere alcuni punti che qualche altro Consigliere ha già tracciato, punto 1: come sono state ipotizzate queste rotonde rispetto ai dati e alle analisi di tipo statistico o di tipo attuale dei flussi di traffico.

Mi pare che il Consigliere Strada abbia dato un’indicazione che ha letto su un’analisi, una ricerca fatta dal committente del nuovo Piano urbano del traffico che parla di un traffico potenziale che arriva ai 50.000 veicoli al giorno.

Nel vecchio Piano del traffico, che poi è quello attualmente in vigore, i numeri erano nettamente inferiori perché si parlava di 30.000 veicoli al giorno, ma il raggio della rotatoria principiale che poi è quella che condizionerà quasi tutto insieme a quella dell’autostrada era più ampio rispetto al progetto che è stato presentato questa sera.

Allora io mi chiedo se questo aspetto oltre a essere valutato politicamente con i benefici da un punto di vista di immagine per questa Amministrazione sia stato valutato anche da coloro che stanno redigendo il piano urbano del traffico rispetto a quella che era la soluzione che il piano del traffico attuale riporta cioè c’è qualcosa che non comprendo e giustamente come dice Marzorati, non faccio il tecnico però so leggere e so interpretare quello che sta scritto, per cui almeno cerco di utilizzare la mia capacità di comprensione e di quello che altri, i tecnici, hanno scritto e ripeto, c’è qualcosa che non funziona.

Allora mi chiedo, questa è la soluzione per il futuro? È adeguata questa soluzione per il futuro? Perché quello che succederà con i nuovi insediamenti che oltretutto nell’attuale piano del traffico non erano previsti, sicuramente sarà peggiorativo rispetto a quello che succede oggi e rispetto alle rilevazioni che la società a cui avete dato l’incarico è arrivata oggi definendo i 50.000 veicoli al giorno.

Seconda cosa, la fluidificazione a livello di gestione del traffico, ormai è risaputo che in certi contesti non è sufficiente allora molto probabilmente si tratta di spostare flussi di traffico non solo di rendere più veloce quello che è la percorrenza con tutti i problemi legati all’inquinamento atmosferico.

Se ragioniamo sul discorso dello spostamento e apro una parentesi, vi ricordate tutti, perché l’abbiamo visto tutti nella passata legislatura, il progetto presentato dalla società che aveva rilevato lo stabilimento della Lazzaroni e quello che proponeva in termini di nuova struttura viabilistica, era una cosa nettamente più ampia rispetto a quello che si sta proponendo oggi.

Se non ricordo male si parlava di 10 miliardi di intervento, ma come dice giustamente il signor Sindaco, non è importante la quantità di soldi, l’importante è quello che andremo a realizzare, per cui non mi interessa che ne spendiamo 800 o che alla fine Esselunga ne spenderà 5 milioni. Quello che è importante è che con questo intervento ci portiamo a casa oltre alla mole di traffico ulteriore anche un qualcosa che risolva.

Torno al discorso dello spostamento, io credo che il vero nocciolo di questo problema non siano i volumi commerciali in più o il traffico in più o la situazione attuale, o meglio la situazione attuale è il vero problema nel momento in cui confluiscono in quel nodo la percorrenza tra est e ovest e tra nord e sud di una zona che è altamente antropizzata e altamente con presenza di veicoli sia di tipo familiare che di tipo commerciale con lo snodo autostradale.

Allora, se voi stasera venivate a proporre questa proposta e nel contempo ci dicevate che avreste fatto di tutto, avreste messo come atto di indirizzo che quella entrata autostradale va chiusa molto probabilmente questo piano poteva essere risolutivo di qualcosa.

Signor Sindaco non mi guardi così perché non l’ho letto da nessuna parte questa cosa e neanche è mai stata detta precedentemente ...

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
(intervento a microfono spento)           

SIG. NICOLA GILARDONI (Uniti per Saronno)

No, non è un parto della mia opinione, è una cosa che il centrosinistra dice in questa assise da qualche anno perché sappiamo che quella entrata autostradale oltre a servire il centro città serve anche per l’attraversamento della città da est a ovest e da nord a sud e noi di questo traffico non ce ne facciamo assolutamente niente se non ne portiamo a casa le cose negative.

Io credo che con queste cose che ho detto e su cui si è basato il mio intervento io non voglio disconoscere né il momento favorevolissimo né il fatto che si possa con questo momento favorevolissimo intervenire ma vorrei anche sottolineare che forse davanti a tutta questa serie di problematiche si potrebbero trovare altre soluzioni o perlomeno se questo è un intervento da fare nel breve periodo però dobbiamo già sapere quello che sarà quello definitivo di lungo periodo, perché se no abbiamo perso una grande occasione.

Allora io chiederei che questa delibera possa tornare in Commissione o comunque nell’ufficio urbanistica per fare un approfondimento di questi aspetti perché oltretutto le dimensioni di queste rotonde non ci porteranno a risolvere niente oltre al fatto che prima l’Assessore ha fatto un accenno al problema della sicurezza credo che da un punto di vista pedonale e da un punto di vista ciclabile ci si sia dimenticati, se non ho visto male sulle tavole, che c’è anche un discorso che oggi va pensato che è quello dell’attraversamento ciclabile e pedonale perlomeno dell’incrocio principale che è tra Viale Lombardia e Via Novara. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni. Cedo ora la parola al Consigliere Strada e le ricordo che è il secondo intervento, a lei Strada.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Sarò brevissimo anche perché il Consigliere Gilardoni mi ha anticipato e ha detto tutte le cose che avrei voluto dire io, per cui concordo anche nella richiesta fatta di rimandare ad un approfondimento questa problematica. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada. Cedo ora la parola al Consigliere Volontè che la chiede, prego Consigliere Volontè a lei la parola.

SIG. ENZO VOLONTE’ (Forza Italia)

Grazie. Io volevo fare un intervento sull’ultima parte dei discorsi qui fatti perché evidentemente la delibera è di tipo urbanistico però ha una parte che è legata al nuovo insediamento commerciale e una parte è assolutamente molto importante che è legata a una situazione viabilistica che vuol dire a una situazione di vivibilità della città.

Per quanto riguarda la prima parte ritengo che ci sia poco da dire nel senso che è un utilizzo degli standard, degli indici di piano nell’ambito di quelle che sono le possibilità che vengono date al privato.

Capisco invece che ci sia qualcosa di più da dire per quanto riguarda le rotatorie perché in effetti dopo anni e anni di una situazione di congestione clamorosa che tutti noi ben conosciamo, che conosce tutta Italia perché io ritengo che Saronno sia una o l’unica città che regolarmente tutte le mattine è citata perché lo svincolo autostradale è nel caos.

Di fronte a questo tipo di situazione ritengo che non sia mai troppo presto tentare di adottare una soluzione che ci porti fuori da questo caos.

Nel corso degli anni noi sappiamo che sono state preventivate anche soluzioni diverse, certo è che vuoi l’inefficacia stessa della proposta in termini economici e operativi, vuoi il fatto che le situazioni collaterali che potevano consentire di realizzare anche le soluzioni alternative, oggi noi ci troviamo di fronte ai classici due semafori che rappresentano uno dei punti più drammatici della viabilità di Saronno e quello che anche ci fa un po’ di dispiacere è che non è legato esclusivamente alla viabilità di Saronno perché i punti di attrazione che sono lì ben vicini sono anche in Comuni confinanti con Saronno, anzi non vorrei fare adesso il discorso del più o del meno, ma probabilmente una grossa quantità di autoveicoli che transitano lungo questi due incroci non vengono attirati dalla città di Saronno ma da alcuni centri che sono vicini, per cui tutto sommato è una situazione che noi sopportiamo a causa di insediamenti che sono messi vicino alla nostra città.

Ora, che la rotatoria abbia un diametro piccolo o un diametro grande, mi sembrava prima di assistere a una relazione di tecnica del traffico.

Io ho delle mie idee riguardo a questo aspetto che però sono mie.

Evidentemente però chi legge di tecnica del traffico sa benissimo che non è vero che una rotatoria più grande sempre riesca a smaltire più traffico anzi i pareri in merito sono contrastanti, non è sempre vero che una rotatoria a due corsie aiuti il traffico ad essere più agevole di una rotatoria a una corsia unica perché dipende dagli attraversamenti che questa rotatoria comporta per i vari svincoli, per cui io non legherei assolutamente il concetto di positività di giudizio a quello che è la dimensione di una rotatoria.

Ritengo invece di affidarmi di più a quello che i tecnici e non sono io un tecnico ma qui non ce ne sono molti di tecnici del traffico, che i tecnici del traffico che hanno svolto un certo lavoro sono arrivati a proporre e vorrei anche fare un’affermazione che sicuramente è inoppugnabile, le rotatorie oggi rappresentano una soluzione alternativa alla congestione dei semafori.

È evidente che non rappresentano la soluzione finale perché è come se noi non ci ricordassimo che nell’ambito di una viabilità perimetrale di Saronno abbiamo in programma, per fortuna, una nuova entrata/uscita autostradale per cui sarebbe interessantissimo andare a ipotizzare i flussi di traffico non su quei dati magari maggiormente preoccupanti che oggi vengono appalesati ma per andare a verificare se esattamente il tutto funzionasse, funzionerà bene bisognerebbe avere una situazione finale dove esiste in modo definitivo il nuovo svincolo autostradale, dove funzionerà in modo effettivo il nuovo centro commerciale, dove anche gli insediamenti che sono vicini a Saronno possono definirsi definitivamente insediati con tutto il traffico ad esso relativo, per cui il giudizio che noi oggi esprimiamo è un giudizio sul miglioramento effettivo di quello che questa soluzione viene a proporre ritenendo davvero che Saronno non ne possa più di questa situazione che oggi ha in atto.

Andare a tentare di approfondire una situazione che necessariamente comporterebbe di andare lungimiranti a guardare cosa succederà domani è fare qualcosa che non va per il bene di Saronno.

Noi oggi abbiamo assolutamente bisogno di porre una pietra miliare in una situazione che da troppi anni costituisce un dramma per Saronno.

Le rotatorie oggi rappresentano una soluzione, io ci tengo a dire che è una soluzione, che sia la migliore? Non lo so, però è una soluzione a questo problema e nessuno potrà dire se questa è la migliore oppure no fino a quando non si capirà bene se questa nuova uscita autostradale costituirà la nuova uscita o costituirà una sola entrata o una sola uscita perché non abbiamo ancora la prova di quello che sarà l’altro svincolo.

È chiaro, è un tassello in quello che sarà il piano della viabilità generale, ma è un tassello che inconfutabilmente dobbiamo ritenere positivo. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Volontè. Cedo ora la parola all’Assessore Cattaneo. Prego Assessore a lei la parola.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione del territorio)

Grazie. Per quanto riguarda il sottopasso viario, certo sicuramente la realizzazione di questo sottopasso pone il vincolo che difficilmente si possa poi realizzare un ulteriore sottopasso dal punto di vista della viabilità principale.

Credo, da questo punto di vista, però che la realizzazione di un sottopasso una volta riconfigurato, a parte questo intervento delle rotatorie, ma riconfigurato un assetto, visto un intervento di questo genere, i costi e gli oneri che potrebbe pensare di dover andare ad affrontare quindi riconsiderato un assetto per quello che noi oggi conosciamo, sul quale poi si potrebbe anche essere smentiti, in bene o in peggio, credo che l’ipotesi di un intervento di questo genere sia oggi da questo punto di vista una soluzione sicuramente interessante come da questo punto di vista potrebbero essere interessante quello di sottopassare tutti gli incroci, almeno i principali di Saronno.

Mi sembra molto avveniristica e molto difficile dal punto di vista realizzativo soprattutto a fronte di quelle che possono diventare le nuove configurazioni, a parte i valori che venivano detti prima, però le nuove riconfigurazioni secondo un quadro complessivo che si sta delineando perché da questo punto di vista non è vero che non si pensa a come man mano si sta evolvendo la situazione in generale. Un conto è avere chiaro e seguire come si sta evolvendo la situazione, un conto è pensare che con una bacchetta magica diventino progetti e possibilità economico-finanziarie per poterle realizzare quelle che sono una previsione a medio/lungo termine. Però qui si sta parlando di un incrocio confusionario e molto complicato oggi, però è vero che il problema di Saronno è un problema di attraversamento, ma se è vero che il problema di Saronno è un problema di attraversamento il problema dell’attraversamento certo non lo risolviamo facendo un sottopasso che aumento l’interesse di attraversamento all’interno di Saronno, visto che questo sottopasso andrebbe a collegare il centro di Saronno con le aree limitrofe con i paesi limitrofi ed è quello che abbiamo detto che invece è un problema da risolvere cioè quello di non far entrare il traffico.

Quindi se il problema è quello di non far entrare il traffico il problema  anche quello di capire come si risolvono alcuni assi.

Il risolvere alcuni assi potrebbe essere quello di pensare, ad esempio, oltre che alla viabilità e alle auto che si spostano, sicuramente e lo ripeto, interessante l’osservazione e il suggerimento di cercare poi una volta che ci sarà il secondo svincolo di cercare di defluire il traffico pesante sulla possibilità del nuovo svincolo che è più vicino a una grossa realtà industriale che interessa diversi Comuni che non quella che potremmo chiamare l’attuale Saronno centro, però è altrettanto vero che se questa immagine noi la teniamo in considerazione e teniamo in considerazione quel nuovo collegamento che dicevo tra Rescaldina, Gerenzano, Uboldo e Origgio in prossimità del nuovo svincolo poi il nuovo asse viario, la possibilità di meglio recepire e meglio riorganizzare il traffico e la viabilità di connessione tra l’attuale zona industriale e la Saronno-Monza, Via Parma e quant’altro di questo può essere connesso. Il pensare che la stazione di Saronno Sud diventi un fulcro di riorganizzazione rispetto a quello che è il pendolarismo che buona parte del traffico, almeno in certi orari, porta in Saronno, il pendolarismo legato alla viabilità su rotaia e quindi riorganizzare anche da questo punto di vista i collegamenti, il pensare che con la Saronno-Seregno prende corpo il collegamento tra Solaro, tagliando l’attuale Saronno/Monza con Solaro verso Rovellasca e via dicendo, quindi verso la parte nord della nostra zona.

Se vogliamo parlare di aspetti anche macroscopici dal punto di vista della viabilità dobbiamo parlarne tenendo conto allora sì di tutti i problemi e di tutte le possibili analisi, di tutte le possibili soluzioni cioè non possiamo parlare della situazione generale, dei problemi generali e poi ritornare sul problema che una rotonda non va bene e bisogna farla un po’ più grande o un po’ più piccola perché evidentemente ricadiamo nello stesso errore che voi state dicendo essere presente in questa delibera.

Se vogliamo fare e ragionare su un piano organico credo che giustissima osservazione ...

Fine lato A seconda cassetta.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione del territorio)

...tenuto conto allora di elementi che sono molto più ampi e prendono in considerazione aspetti ben più ampi e non sono riconducibili al problema del Comune di Saronno anche dal punto di vista decisionale e territoriale, ma tenere in considerazione come si sta muovendo la realtà infrastrutturale da questo punto di vista al nostro interno. Infrastrutturale non solo dal punto di vista della gomma ma anche dal punto di vista del ferro.

Detto questo, è chiaro che come dicevo all’inizio non è che quindi dicendo questo ecco che con la bacchetta magica immediatamente avvengono queste cose, perché certamente possono avere un percorso più o meno lungo nella loro realizzazione o nell’accordarsi con le realtà a noi limitrofe per poter arrivare a una soluzione, ma ciò non può non evidenziare il fatto che un’idea generale non è che manca, c’è, ma dobbiamo ritornare sul pezzo.

La realizzazione di queste rotonde è, dal punto di vista mio ma anche dal punto di vista della maggioranza e dei tecnici che hanno valutato questo tipo di intervento, sicuramente un miglioramento sulla situazione attuale, sicuramente un miglioramento rispetto a quello che è il livello di congestione dell’attuale svincolo dell’attuale uscita dell’autostrada, sicuramente un miglioramento anche dal punto di vista di connessione, di rapporto con i Comuni limitrofi.

Dico una cosa anche se da questo punto di vista sicuramente di impatto anche più ridotto però in sede di Conferenza dei servizi ancorché con la vecchia amministrazione di Uboldo si è discusso e si è rimandato a una più definitivo approfondimento, più per delle richieste che aveva Uboldo e anche per aspetti economici che avrebbe dovuto mettere in campo il Comune di Uboldo, per pensare che la rotonda che c’è per esempio davanti alla Combipel può diventare un elemento innanzitutto di meno percorrenza dal punto di vista del traffico, perché oggi chi esce da quella via di Uboldo per andare verso l’autostrada deve andare alla rotonda della Citroen e poi tornare indietro e dal punto di vista anche della percorrenza ciclo-pedonale, perché ancorché il Comune di Saronno non si è disposto, cosa che invece Uboldo chiedeva, a riaprire la via laterale nel senso di ingresso, però ci siamo resi disponibili a vedere se si poteva trovare una soluzione dal punto di vista di un percorso ciclo-pedonale che potesse proseguire verso questa via di Saronno e arrivare sulla zona della stazione attuale di Saronno Centro.

Poco sicuramente dal punto di vista dell’insieme delle opere che si stanno discutendo, ma siccome prima sentivo parlare dal punto di vista dell’attraversamento, osservazione più che mai corretta, in realtà ci sono poi delle problematiche che sono state sottoposte alla Provincia in sede di riunione tecnica per capire come questo tipo di attraversamenti su un asse, rotonde o non rotonde, comunque di grande percorrenza, come riuscire a risolvere delle intersezioni tra la percorrenza viaria, automobilistica e ciclo-pedonale. Anche qui un altro elemento che si va ad aggiungere ad un’ipotesi di conformazione generale che potrebbe essere un ulteriore miglioramento all’attuale situazione progettuale, anzi secondo me sarebbe da caldeggiare dal punto di vista anche per il Comune di Uboldo però evidentemente poi entrano in gioco altri Comuni, altri aspetti economici, altri aspetti tecnici che possono essere e devono essere valutati non solo dal Comune di Saronno ma anche dalla sede tecnica provinciale.

Quindi da questo punto di vista io penso, e chiudo, che se noi immaginiamo un quadro complesso ma sul quale si stanno muovendo in diverse direzioni una serie di proposte e di contrattazioni dal punto di vista di alcune possibili soluzioni più radicali dal punto di vista del territorio di Saronno, ecco che probabilmente possiamo pensare che questo tipo di intervento non diventi l’unica soluzione a tutto il problema, ma diventa, come qualcuno, mi pare l’Ingegnere Volontè diceva nel suo intervento, un tassello di un mosaico che man mano si sta delineando e che dovrebbe portare a un miglioramento dell’assetto viabilistico almeno per Saronno e dell’organizzazione dell’ingresso dell’uscita della viabilità in Saronno sicuramente migliore rispetto alla situazione ormai insostenibile che ci troviamo a dover sopportare quotidianamente. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Cattaneo. Chiede la parola il Consigliere Tettamanzi. Prego Consigliere a lei la parola.

SIG. ANGELO TETTAMANZI (Uniti per Saronno)

Grazie signor Presidente, buonasera.

Devo dire che da un punto di vista oggettivo penso che queste rotonde dovrebbero portare un miglioramento alla circolazione di quella zona che indubbiamente trova difficoltà crescenti perché comune è crescente il traffico sia di mezzi pesanti come di automobili, però io dissento parzialmente su quanto diceva prima Enzo Volontè in merito all’ampiezza delle rotonde perché io sono convinto che viceversa una rotonda con un ampio raggio sia fluidificante del traffico, faccio il caso, la rotonda che è stata fatta recentemente fra il Comune di Solaro e il Comune di Saronno ritengo che abbia un raggio di un certo tipo che permette veramente una fluidificazione del traffico, è fatta anche in un certo modo ed è migliore rispetto alle rotonde che tu Enzo trovi di fronte a casa tua che non è una rotonda ma è un ellisse e dà accesso più volentieri a quelli che arrivano da Via Marconi rispetto a quelli che arrivano da Via Piave e a mio avviso qualche volta succederà qualche incidente, perché quando arrivano dei motorini o delle auto sparate e non si fermano sono veramente dei proiettili rispetto alle macchine che arrivano in Via Piave. 

Detto questo però siccome io non sono un tecnico delle rotonde ma viaggiando un po’ sulla strada che porta verso Monza trovo che le ultime rotonde che sono state fatte vicino al centro Carrefour e le altre due successive, a mio giudizio per un utente della strada non sono state fatte bene nel senso che hanno sulla percorrenza est-ovest due corsie di ingresso e una sola di uscita, pensando, da parte del tecnico che le ha realizzate, che chi entra nelle due corsie nella parte più a destra poi debba necessariamente avere la svolta sulla destra e quindi andare nei paesini e non invece percorrere questo asse e a mio giudizio lo stesso errore è stato fatto riguardo alla rotatoria di Viale Lombardia dove abbiamo nella percorrenza est-ovest due corsie di ingresso e una sola di uscita pensando che chi percorre la parte più interna della rotonda poi dopo necessariamente debba voltare verso Via Piave, secondo me è un’assurdità questa perché ci si troverà due corsie di entrata ma dove la maggior parte del traffico andrà verso Solaro così come chi arriverà da Solaro su due corsie andrà verso il sovrappasso. Siccome io non ho qui presente, stavo cercando fra i documenti presentati, la cartografia precisa delle rotonde non vorrei che si incorresse in questo errore dove nel caso in specie la maggior percorrenza è da nord a sud e da sud a nord e quindi non vorrei che anche lì si determinino due corsie in ingresso nella rotonda e una sola di uscita determinando in questa direzione delle possibili cause di incidenti.

Volevo solo riferire di questi aspetti tecnici che nonostante mi pare che i grandi tecnici che costruiscono rotonde poi nella concretezza di chi viaggia trova invece delle soluzioni che non sono per niente affatto di sicurezza e di auspicio per evitare incidenti che viceversa invece succedono in questi casi. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Tettamanzi. Chiede la parola il Consigliere Gilardoni, gliela cedo, però pregherei il Consigliere Gilardoni di essere molto breve perché ha parlato abbondantemente prima.

Prego Gilardoni a lei la parola.

SIG. NICOLA GILARDONI (Uniti per Saronno)

Io volevo solo fare una dichiarazione di voto con una premessa che francamente ammiro questa sicurezza nel proporre questa soluzione, a nostro giudizio senza avere tutti i dati e tutti i tasselli a posto.

Francamente un’analisi costi/benefici di questo intervento ancorché con le valutazioni fatte da Volontè che il problema è grosso, che non si può più rimandare e bisogna fare un intervento, io su questa analisi costi/benefici nell’immediato non ho questa certezza, nel contempo credo che comunque una soluzione vada trovata, se voi credete di aver trovato in questa ipotesi la soluzione migliore noi non siamo così certi e quindi annuncio un voto di astensione rispetto alla proposta che ci avete presentato. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni.

Cedo ora la parola al signor Sindaco che la chiede. Prego signor Sindaco a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Mah, un’astensione è meglio che il voto contrario, comunque mi meraviglio un po’ della discussione di questa sera, perché si è entrati in argomenti talmente tecnici che io credo valga la pena di rilasciare alla redazione del progetto esecutivo di queste opere, mi meraviglio anche che la Commissione composta da Consiglieri comunali che si è occupata approfonditamente dell’argomento abbia sortito questi risultati così dubbiosi.

Mi era parso dalla lettura dei verbali che non fosse proprio così, ma comunque anche le commissioni a volte hanno un significato istruttorio e preparatorio un po’ frustrante se poi in Consiglio comunale vengono riportate le cose indietro fin dall’inizio.

Io credo invece una cosa, non è questione di sicurezza, di essere sicuri che questa sia la panacea di tutti i mali, perché non è così.

L’Assessore ha descritto in maniera estremamente accorta e precisa uno scenario in cui queste quattro rotatorie rappresentano uno spicchio anche percentualmente ridotto rispetto a tutto quello che viabilisticamente non solo il Comune di Saronno, anzi il Comune di Saronno è uno solo dei tanti attori, sarà fatto negli anni prossimi.

Certo che se però stiamo ad aspettare che arrivi il progetto definitivo e incomincino i lavori della Varesina bis, che venga fatto il nuovo svincolo autostradale, che venga aperta la strada di collegamento dalla Cascina Emanuela in Comune di Solaro fino a Lomazzo per incontrare la Pedemontana o Pedegronda, non ho ancora capito come si chiama, se stiamo ad aspettare tutto questo sistema che è di difficile e lunga attuazione, non più tardi di qualche mese fa il Ministro Di Pietro insieme all’Assessore Regione Cattaneo e al Presidente della Provincia di Varese in un’assemblea tenutasi presso la sede del Consiglio Provinciale hanno annunciato realisticamente quando cominceranno i lavori per la Pedemontana e per le opere connesse e non si parla di domani, si parla di fra qualche anno, allora se continuiamo ad approfondire, ad approfondire, se ci preoccupiamo anche della compromissione di un futuristico, se non addirittura, onirico sogno di un attraversamento da Uboldo a Saronno fatto sotterraneamente, continuiamo ad andare avanti così, con quella situazione che il Consigliere Strada ha descritto perfettamente, quando ha detto che la paralisi, all’uscita attuale dell’autostrada, non c’è solo nelle cosiddette ore di punta che sono quelle del resto della città, ma c’è tutto il giorno. Con i dubbi, con il dubbio portato a credo non andremmo avanti proprio più.

Io suppongo che i nostri concittadini anche se sono molto più svegli di quanto magari non siamo noi, i nostri concittadini davanti alla realizzazione di queste rotatorie non daranno parere negativo perché un qualche beneficio lo avranno come un qualche beneficio lo hanno avuto da quelle che sono già state realizzate.

D’altra parte sono state realizzate nel tempo, manca quella di Via Piave e poi non solo a Saronno, perché se osserviamo praticamente da Cislago sino a Solaro la Varesina che poi si innesta nella strada che va a Monza non ha più un semaforo se non quello di Via Piave e Viale Lombardia e quello che c’è all’incrocio tra Via Varese e Via Milano dove peraltro una sistemazione con tanto di rotatoria è prevista da tanto tempo, ma voi sapete che le vicende sulla agognata caserma dei Carabinieri hanno fatto perdere tempo e basta, speriamo di poter fare una sistemazione anche lì indipendentemente dal discorso della caserma dei Carabinieri che ormai pare definitivamente tramontato.

Quindi è un sistema questo delle rotatorie che non è soltanto saronnese, ma che gli altri Comuni qui intorno a noi e la Provincia di Varese sta adottando in maniera sempre più accorta e sempre più massiccia.

A me pare che dove ci sono queste rotatorie le cose siano cambiate e cambiate non in peggio, cambiate in meglio.

Poi i dubbi, i pedoni, ammesso che ci siano pedoni che attraversino attualmente l’incrocio di Via Novara con Viale Lazzaroni e Viale Europa perché chi lo fa temo sia animato da spirito suicida, perché è come se fosse un prolungamento dell’autostrada, è come se fosse un prolungamento dell’autostrada, comunque in sede di progetto esecutivo le osservazioni che si sono sentite anche questa sera sicuramente possono essere tenute in considerazione nel limite del possibile, nel limite di ciò che la tecnica impone, per cui come dice un vecchio proverbio, lo dico ai saronnesi ma non è solo saronnese, credo che sia diffuso in tutta la Lombardia, vedo che qualcuno annuisce e presume già stia dicendo e che cosa sto per dire? 

()

(intervento a microfono spento)

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Lei subito parte per altri lidi, “mei piutost che nient”. Quindi l’impegno economico è notevole, è meno di quello che era previsto nel progetto di un po’ di anni fa che comprendeva la vecchia fabbrica Lazzaroni, però anche qui bisognerebbe avere buona memoria e ricordare che quel progetto prevedeva non 1100 metri di ampliamento di un supermercato già esistente, ma quel progetto prevedeva l’insediamento di 5 sale cinematografiche, di 75 negozi e di 15 ristoranti. Mi pare che 5 sale cinematografiche, 75 negozi e 15 ristoranti, dicevano ristoranti etnici, producano un volume di traffico di gran lunga superiore rispetto a 1100 metri quadrati dell’attuale supermercato. Per cui è evidente che le spese preventivate allora avevano un significato diverso perché dovevano servire non a eliminare un problema ma semmai ad evitare che il problema, con questi nuovi massicci insediamenti, diventasse di gran lunga superiore e provocasse la paralisi totale rispetto a quella che è la situazione che tutti quanti noi conosciamo.

Questa sera noi adottiamo questo provvedimento, c’è tempo per fare delle osservazioni, i cittadini le possono fare, le possono fare i gruppi consiliari, c’è tempo 30 giorni. C’è il tempo previsto dalla legge per fare le osservazioni. Queste osservazioni fatte per iscritto e in maniera compiuta possono essere prese in considerazione non soltanto dall’Amministrazione di Saronno ma anche dagli altri enti che sono coinvolti e se sono osservazioni così migliorative l’Amministrazione è perfettamente disposta ad accoglierle e anche a lodare chi ha saputo fare delle osservazioni così utili e così importanti altrimenti lasciamo che i tecnici vadano avanti nel loro lavoro e soprattutto quando si arriverà al rigetto esecutivo a quel punto ci si renderà conto se e quanto si sta prevedendo, con un provvedimento che tra poco il Consiglio comunale sarà chiamato a votare, se questo provvedimento sarà utile oppure no per la nostra città.

Per quanto io sento i miei concittadini, credo che sia una delle cose più attese e più sperate, quantomeno se ne parla da tanti, tanti anni, forse più di molte altre cose poi vedremo, una vota realizzato, quale sarà l’impatto.

Io mi auguro, non ho la certezza perché di certezze non bisogna proprio vivere perché le cose certe sono poche, tuttavia sono convinto che questo provvedimento, non è un gioco di parole, vada sulla strada giusta per cercare di darci una maggiore possibilità di movimento in questa frangia occidentale della città che poi si ripercuote su tutto il resto della città. Per cui la maggioranza, nella quale questo provvedimento è stato ampiamente discusso è pronta come tutti gli altri a fare ulteriori analisi, però in forma di osservazioni rispetto al progetto che è presentato questa sera altrimenti corriamo il rischio di fare la fine, non dico della TAV, ma di qualcosa di simile perché fra qualche anno saremo ancora a discutere su come tirare le righe orizzontali.

Io credo che sia meglio incominciare a partire se no tutti abbiamo i dubbi e nel regno dei dubbi nulla si combina.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Cedo ora la parola al Consigliere Leotta che la chiede. Prego Consigliere Leotta a lei la parola.

SIG.RA ROSANNA LEOTTA (Uniti per Saronno)

La mia è una dichiarazione di voto e ho bisogno di dire, perché come Consigliere di opposizione ringraziando chi come tecnico mi ha fornito dei dati, chi ha partecipato alla Commissione Territorio e ha elaborato una serie di proposte ma anche la Provincia, la Regione che sullo svincolo sta attuando, anche il Governo nazionale sulla nostra zona sta prendendo in atto una serie di infrastrutture, io mi pongo questo problema da politico, non sono un tecnico. Sono convinta che i cittadini di Saronno si aspettano, per questa zona, delle risoluzioni immediate, più veloci possibile perché il nostro territorio è nel caos, però io non sono un cittadino qualunque, sono un consigliere di opposizione e insieme ai compagni del gruppo di opposizione ho cercato di guardare anche qualche dato in più per convincermi a votare, pur ritenendo che coraggiosamente bisogna prendere delle decisioni, non sono così convinta di votare qualcosa, un progetto che parte da un’analisi dei flussi che è di 10 anni fa.

Allora, questo lo può fare la maggioranza, il mio invito alla maggioranza è di andare avanti se crede che questa sia la soluzione più importante. Il mio compito come consigliere era quello di chiedere a chi governa questo territorio di darmi tutti gli strumenti perché io possa convincermi che questa sia la soluzione migliore.

Io mi astengo per queste motivazioni, perché ho bisogno come consigliere non come cittadino di avere tutti gli strumenti di controllo al governo di questa maggioranza, ringrazio ancora, non sono un tecnico, non avevo bisogno di dati tecnici perché penso che la Provincia, il Comune sia dotato di fior fiore di persone, ma nella politica bisogna che ognuno si assuma le proprie responsabilità.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Leotta. Cedo la parola al signor Sindaco che la chiede. Prego signor Sindaco a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Consigliere Leotta, le chiedo scusa, un’informazione, ma da dove ha tratto la convinzione che questo progetto sia fondato su uno studio di flussi di 10 anni fa? 

SIG.RA ROSANNA LEOTTA (Uniti per Saronno)

(inizio intervento a microfono spento)... che il nuovo studio del Piano urbano del traffico che chiaramente non è ancora passato in Consiglio comunale perché non è stato approvato, in quella zona dà dei flussi di 50.000 autovetture rispetto ai 30.000 di 10 anni fa.

Tenga presente che il progetto delle rotonde era un progetto anche del centrosinistra perché si sapeva già che in quella zona, al di là dello svincolo che non era, anche lo svincolo è un progetto del centrosinistra, il mio problema però è che un maggioranza che porta in Consiglio comunale in delibera una scelta di questo genere deve poter dare degli strumenti in più rispetto a 10 anni fa.

Io non sono un tecnico non parlo di rotonde perché anch’io ho delle perplessità però non ho gli strumenti per dire che queste rotonde a questi costi con un traffico che è quasi duplicato possano servire a qualcosa se non, io mi auguro, così come ha detto l’Assessore, che questo sarà perché voglio che i cittadini di Saronno ne abbiano un beneficio, io lo voglio, però come Consigliere di opposizione, ripeto, penso che questa maggioranza non mi abbia dato tutti gli strumenti perché questo è un gap forte.

L’analisi dei flussi rispetto a 10 anni fa è quasi duplicata e quelle tre rotonde erano già in progetto 3 anni fa. Ringrazio.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Leotta. Cedo la parola al signor Sindaco.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Allora adesso ho capito per quale motivo si chiede di fare ulteriori approfondimenti, ma mi spiace informare l’opposizione, se non lo sa, che la società richiedente il progetto sotto la guida della Provincia ha fatto fare studi sui flussi che sono delle cose alte così e non le ha fatte fare 10 anni fa, li ha fatti fare fino alla fine dell’anno scorso, per cui la Provincia quando è intervenuta in questo argomento ha dato addirittura delle prescrizioni che hanno modificato parzialmente, l’ha detto l’Assessore che lui magari non era del tutto d’accordo, che la Provincia ha dato delle prescrizioni sulla redazione del progetto sulla base dello studio dei flussi fatto recentemente, allora il vostro presupposto cade. Potevate immaginare che una cosa del genere con quattro rotatorie potesse essere approvato non solo dal Comune di Saronno dove evidentemente siedono delle persone che non capiscono niente, ma anche da altri organi superiori senza uno studio sui flussi che peraltro è obbligatorio per legge.

Io mi meraviglio. Allora tutti questi distinguo partono dal presupposto che non siete a conoscenza di argomenti che sono perfettamente noti.

Basta chiederle e le carte ci sono tutte.

Certo se rimaniamo indietro di 10 anni sul vecchio piano del traffico allora non va bene niente. Ma scusate, va bene che saremo una maggioranza che vive da quasi 10 anni e vive perché vive, ma non siamo così sprovveduti e men che meno non porteremo mai in Consiglio comunale un provvedimento senza tutti i pareri e le relazioni che sono richieste dalla legge, saremmo dei matti. Quindi io vi invito a ritornare negli uffici e a consultare quello che si può consultare. Se non lo sapete e questo non credo che sia colpa della maggioranza, se non lo sapete, va bene, astenetevi finché volete ma non veniteci a dire che vi astenete perché avete il dubbio che tutto sia fondato su studi di 10 anni fa perché così non è.

Adesso ho capito che certo se si è convinti di partire da date di 10 anni fa allora non va bene niente, ma qui delle due l’una, o non si è al corrente di quello che prevede la normativa oppure si è al corrente ma non si è avuto il tempo di andare a consultarsi, però come argomentazione quella di essere rimasti indietro di 10 anni mi sembra che questa argomentazione, peraltro smentibile documentalmente, sia assolutamente incoerente, poi che magari il beneficio che ne trarranno i saronnesi arriverà in tempi brevi, questo magari può anche non essere considerata una cosa piacevole per chi sta all’opposizione, però a onor del vero basta andarsi ad informare perché nessun ufficio ha mani negato informazioni.

Come i flussi studiati da chi sta facendo il Piano urbano del traffico adesso come li sapete voi, sapute voi li abbiamo sapute anche noi nello stesso tempo, ma per quello svincolo, per quel luogo gli studi sono stati fatti ad hoc quindi se questi vengono ignorati, va bene insomma io allora non ritengo seria a questo punto l’argomentazione con la quale avete dichiarato di astenervi, continuate pure ad astenervi per carità del cielo però mi spiace a questo punto l’astensione non è più motivata, o è di facciata o se non è dovuta a totale disinformazione, non per volontà della maggioranza perché gli atti ci sono.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco, cedo ora la parola al Consigliere Manzella che la chiede, prego Consigliere.

SIG.RA LAURA MANZELLA (Alleanza Nazionale)

Il mio intervento è per una dichiarazione di voto.

Alleanza Nazionale esprime parere favorevole e proprio richiamando il concetto espresso dal Consigliere Leotta, ciascuno di noi deve assumersi le proprie responsabilità.

Noi riteniamo che tra gli interventi di riqualificazione assume una particolare importanza la realizzazione della rotatoria che è sostitutiva dell’attuale impianto semaforico che sicuramente considera quelle che sono le aspettative dei cittadini.

Ogni progetto è perfettibile, ci sono i termini per le osservazioni e i tecnici sicuramente considereranno le osservazioni che verranno proposte con uno spirito collaborativi e propositivo, grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Manzella, ora chiede la parola il Consigliere Aceti, il Consigliere Leotta e il Consigliere Busnelli Giancarlo, però vorrei ricordare al Consigliere Aceti e al Consigliere Leotta che sono al terzo intervento quindi proprio una parola la concedo però cerchiamo di non andare oltre per cortesia, prego Consigliere Aceti.

SIG. LUCIANO ACETI (Uniti per Saronno)

Presidente rimango nell’ordine del minuto, ma le ultime affermazioni del Sindaco fanno sembrare questo pezzo di Consiglio Comunale assolutamente mancante di lungimiranza.

Tutto bene quello che ha detto il signor Sindaco, ma allora le delibere erano fatte in un modo diverso perché se si hanno pareri e se si hanno riferimenti si scrive nell’evidenziato che, signor Sindaco non me lo insegna e mi dice c’è tutto negli uffici perché se lei va in un ufficio e io sono uno che ogni tanto ci va, scusi se mi dà un attimo di attenzione, dicevo io sono uno che va negli uffici e vado anche a volte a sproposito forse, però non posso andare da Stevenazzi e dirgli: mi tiri fuori tutto quello che ha della rotonda, mi dice se sono matto, grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Aceti, prego Consigliere Leotta a lei.

SIG.RA ROSANNA LEOTTA (Uniti per Saronno)

Velocissima. Oltre alle dichiarazioni di Aceti io, in fiducia, visto che ho un rappresentante nella Commissione Territorio dove questo tema è stato affrontato e dibattuto, pensavo e mi perdoni il signor Sindaco, che in quella Commissione ci fossero anche dei dati che riguardavano i flussi, non si può, per dire dei dati senza fare dei progetti, o forse le Commissioni discutono di altro.

Non sono io come Consigliere di opposizione di Saronno che vado in Provincia sullo svincolo o sulle tre rotonde a sapere, non penso, penso che sia questa Amministrazione nel rispetto dei diversi ruoli a dare i dati che ha, grazie signor Sindaco.     

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Leotta, cedo ora la parola per il secondo intervento al Consigliere Busnelli Giancarlo della Lega Nord, prego Consigliere.

SIG. GIANCARLO BUSNELLI (Lega Nord)

Sarò breve perché è una dichiarazione di voto.

Noi qualche anno fa’ c’eravamo assunti anche la responsabilità della sistemazione, diciamo provvisoria perché adesso si darà un assetto definitivo alla zona commerciale cosiddetta  della Combipell ecc.

Già allora visto che precedentemente non erano stati fatti i lavori, non erano stati previsti i lavori per la sistemazione di quel incrocio lì, noi già allora ci eravamo assunti la nostra responsabilità e avevamo votato a favore, altrettanto facciamo questa sera perché riteniamo che, non solamente i cittadini saronnesi, ma tutti quelli che gravitano su quella zona lì debbano avere delle risposte e prima si danno delle risposte prima si risolvono questi problemi che da troppi anni incombono su quella zona quindi il nostro gruppo darà un voto favorevole alla delibera, grazie.                    

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Busnelli, Consigliere Strada io le cedo la parola però anche per lei cerchi di essere breve perché è il terzo intervento, prego.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Il secondo era una dichiarazione di voto.

Niente io mi asterrò, anch’io a fatica devo dire la verità, non perché volevo votare a favore chiaramente. 

Credo che non ci siano i presupposti per vedere questo intervento con enorme gioia perché ci sono, secondo me, dei limiti di interpretazione su quella che è tutto queste grosse opere di investimento che vengono fatte non dimentichiamoci come merce di scambio con un’espansione commerciale comunque e volevo ricordare che sui flussi di traffico io in quest’aula, sul discorso dello svincolo Saronno Sud, avevo a suo tempo dichiarato che Società Autostrade dava senza pedemontane e varesina bis lo svincolo di Saronno Sud praticamente ininfluente su quelle che potevano essere l’attività viabilistica su Viale Europa e su tutta l’asse della Varesina.

Per cui credo che indubbiamente sia difficile oggi affrontare questi problemi perché poi i problemi per diminuire i flussi di traffico bisognerebbe affrontarli in altro modo con interventi sul trasporto pubblico e via dicendo. Qui chiaramente tentiamo di porre un rimedio, posso capire che le rotonde vanno fatte, secondo me vanno fatte anche con criterio e valutandole bene.

Io non posso credere in questo momento alle cose che dice il signor Sindaco proprio perché nelle documentazioni non abbiamo avuto modo di valutarle per cui l’astensione è convinta e piena, grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada, cedo la parola al Consigliere Galli che la chiede, prego Galli a lei.

SIG. MASSIMO GALLI (Saronno Futura)

Solo per una dichiarazione di voto, favorevole sperando che come è stato auspicato le migliorie possono essere fatte tra la fase progettuale e quella esecutiva rispettando e cercando di trovare le migliori soluzioni per gli attraversamenti ciclo-pedonali, grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego Galli.

SIG. MASSIMO GALLI (Saronno Futura)

La mia era una dichiarazione di voto favorevole con questo auspicio.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Galli. Bene chiede la parola il Consigliere Tettamanzi, prego Tettamanzi a lei la parola.

SIG. ANGELO TETTAMANZI (Uniti per Saronno)

Mi riferivo proprio a queste ultime parole dell’Assessore.

Se manca la progettazione esecutiva ad oggi e ci sono 30 giorni per presentare le osservazioni, io vorrei presentare delle osservazioni sulla progettazione esecutiva, non tanto su questa delibera di indirizzo.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Tettamanzi, Assessore Cattaneo a lei la parola.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione del territorio)

Se le osservazioni, come mi pare di aver recepito in tutto il dibattito in Consiglio Comunale, non sono delle osservazioni tecniche dal punto di vista del manufatto o della qualità del manufatto o dei materiali, ma riguardano l’impostazione progettuale o le migliorie dal punto di vista dell’impostazione progettuale, è prima della progettazione esecutiva che possono essere recepite queste indicazioni in modo tale che dal progetto definitivo al progetto esecutivo si possa o meno ottemperare o rispondere in modo positivo a queste osservazioni, a questi suggerimenti e quindi il progetto esecutivo e la delibera di approvazione definitiva conterrà queste prescrizioni piuttosto che l’accoglimento di queste osservazioni che diventano prescrizioni per l’attuatore nella realizzazione del progetto esecutivo, mi spiego? Perché una volta che è fatto il progetto esecutivo non passa dal Consiglio Comunale e quindi una volta che c’è la presentazione del progetto esecutivo non c’è più possibilità di fare osservazioni se non in corso d’opera però è un ambito diverso dal nostro, è chiaro?

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Cattaneo, bene signori chiudo la discussione e passiamo a votare per l’approvazione del punto 7 all’ordine del giorno: adozione piano attuativo Viale Europa e Via Novara.

Votiamo con il sistema elettronico, prego votare.

Signori Consiglieri ancora un attimo di pazienza per l’esito della votazione.

Il punto 7 all’ordine del giorno: adozione Piano attuativo Viale Europa e Via Novara è approvato a maggioranza con 20 voti favorevoli e 8 astensioni.

Signori sono le ore 0,55 del 26 settembre 2007, dichiaro chiusa la seduta del Consiglio comunale iniziato il 25 settembre 2007 e rammento ai signori Consiglieri che il Consiglio comunale si riunirà in prosecuzione il 1 ottobre alle ore 20 e 30 per discutere gli altri argomenti rimasti all’ordine del giorno.

Signori buonanotte a tutti.  

