COMUNE DI SARONNO

RIUNIONE CONSIGLIO COMUNALE DI LUNEDI’ 16 APRILE 2007

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Signore e Signori buonasera. Diamo inizio alla seduta del Consiglio comunale del 16 aprile, prima di passare all’appello rendo noto ai signori Consiglieri presenti che abbiamo un assente giustificato per congedo che è il Consigliere Mazzola, pertanto  prego il signor Segretario di procedere all’appello e poi passiamo alla seduta del Consiglio comunale aperto. 

Prego signor Segretario, a lei la parola.

Appello

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Signori, il signor Segretario dichiara che i presenti sono 19 più un Consigliere assente giustificato, il Consigliere Mazzola, pertanto dichiaro aperta e valida l’assemblea. 

Prego l’Assessore Renoldi se ci espone la propria relazione sul bilancio, sull’argomento della serata. Prego Assessore Renoldi.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Gestione Bilancio)

Non possiamo iniziare a parlare del bilancio 2007 del nostro Comune senza ricordare ancora una volta quanto le norme poste dalla legge finanziaria abbiano pesantemente penalizzato gli enti locali soprattutto per quanto riguarda i vincoli posti in tema di patto di stabilità, il cui rispetto ha obbligato tanti Comuni ed il nostro per primo, a modificare pesantemente talora addirittura a stravolgere l’attività prevista. 

In particolare come già ho avuto occasione di dire, il punto maggiormente dolente è quello che riguarda i pesanti limiti che vengono posti al nostro Comune in relazione all’assunzione di mutui.

Su questo tema ancora una volta voglio sottolineare che due considerazioni vengono spontanee. 

La prima è una considerazione di ordine generale ed è che certamente non si favorisce nella crescita dell’intero sistema economico limitando la possibilità degli Enti locali che sono fra i principali committenti di opere pubbliche ad assumere prestiti.

La seconda considerazione è una considerazione che ci tocca più da vicino, che riguarda specificatamente il nostro Comune. 

Ancora una volta infatti i Comuni virtuosi come Saronno, che negli anni passati hanno fatto ricorso all’indebitamento in modo limitato finanziando gli investimenti con risorse proprie, si vedono fortemente e soprattutto ingiustamente penalizzati.

Al danno poi si è aggiunta recentemente anche la beffa, in un comma aggiunto alla recente legge di conversione del cosiddetto decreto mille proroghe, è stato introdotto dal Governo un vero e proprio condono, usiamo proprio questo termine, a favore dei Comuni che negli anni scorsi non hanno rispettato il Patto di Stabilità, Comuni che grazie a questa brillante trovata si vedono ora cancellate le sanzioni a cui erano incorsi.

E’ una norma paradossale ed è una norma totalmente diseducativa.

La forte limitazione che è stata imposta dalla Legge Finanziaria in tema di assunzione di mutui, unita anche alla disposizione della stessa Finanziaria che permette di utilizzare l’avanzo di amministrazione solo per la riduzione dell’indebitamento e non come in passato per finanziare gli investimenti ne tantomeno la spesa corrente, ha posto gli Enti locali nella condizione, nell’obbligo di dover utilizzare al massimo le risorse proprie per finanziare le spese in conto capitale, con la conseguente e normale riduzione delle risorse disponibili per la copertura della parte corrente.

In questa situazione, pur in presenza di una spesa corrente sostanzialmente stabile rispetto all’anno passato, passiamo da un assestato 2006 di 28,1 milioni a una previsione per il 2007 di 28,5 milioni e sulla base del presupposto che è irrinunciabile per questa Amministrazione mantenere sia quantitativamente che qualitativamente i servizi erogati a favore dei cittadini, ci troviamo costretti ad utilizzare l’unico strumento che abbiamo a disposizione che è quello della leva fiscale.

Dovremo perciò procedere nel 2007 ad un incremento dell’aliquota dell’addizionale IRPEF, aliquota che passerà dall’attuale 0,16% allo 0,45%, aliquota che comunque resta ben lontana dallo 0,80% massimo previsto dalla Finanziaria. Aliquota che è comunque in linea con quanto è stato deliberato da molti Comuni della Provincia assimilabili a Saronno, vi ricordo per esempio non solo lo 0,70% di Varese, ma lo 0,40% di Busto Arsizio, lo 0,55% di Gallarate, lo 0,525% di Luino, lo 0,450% o 0,425% di Cassano Magnago.

L’impatto sulle tasche dei saronnesi dell’incremento dell’addizionale IRPEF sarà comunque, seppure parzialmente, controbilanciato da tre manovre contenitive, come sono state definite dal Sindaco nella sua relazione.

Prima manovra è una rilevante diminuzione della TARSU, dopo la riduzione del 5% del 2006 ,procediamo quest’anno ad una ulteriore diminuzione della TARSU di un altro 7%, siamo circa al 12% in due anni, credo che sia un risultato apprezzabile, sicuramente ottenuto anche grazie alla collaborazione, alla disponibilità dei cittadini saronnesi.

Seconda manovra contenitiva è un simbolico aumento della detrazione ICI sulla prima casa di 10 euro.

Terza manovra contenitiva è il sostanziale contenimento delle tariffe dei servizi a domanda individuale, molte delle quali sono rimaste invariate, qualcuna è stata aumentata dell’1,5% circa, pari all’adeguamento ISTAT.

Comunque nonostante queste pesanti problematiche poste dalla Legge Finanziaria il bilancio 2007 si muove in ogni caso lungo le linee direttive che hanno caratterizzato l’azione amministrativa degli ultimi anni, riservando come sempre una grande attenzione alla cura della città, alla sicurezza dei suoi cittadini e alla tutela della persona con una confermata attenzione alle fasce più deboli e in stato di disagio.

La cura della città si identifica con una serie di interventi che sono finalizzati a rendere più bella è più funzionale la nostra Saronno, continuando come già vi ho detto l’attività iniziata negli anni passati, anche nel corso del 2007 nonostante le note difficoltà, notevoli somme saranno destinate ad interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria del patrimonio pubblico con particolare riferimento all’asfaltatura e alla sistemazione delle strade e dei marciapiedi, al patrimonio abitativo pubblico con interventi finalizzati alla prevenzione incendi e all’adeguamento delle centrali termiche, alla ristrutturazione dell’immobile di Via Don Luigi Monza che sarà successivamente destinata alla nuova sede della Guardia di Finanza, alla ristrutturazione, messa a norma della palestra di Via Monte Bianco, che ormai è di proprietà comunale e alla manutenzione dello Stadio Comunale.

Il bilancio di previsione che andremo ad approvare questa sera assume poi una particolare rilevanza tra interventi che sono previsti in Project Financing.

Il primo intervento è la ristrutturazione della cosiddetta Cascina Paiosa che potrà diventare un’accogliente funzionale porta di ingresso al Parco del Lura. 

Il secondo intervento è la riqualificazione dell’ultimo lotto del complesso del Seminario a residenza universitaria che permetterà alla nostra città di assumere un ruolo ancora più importante, ancora più rilevante nel panorama dell’offerta universitaria  provinciale, unitamente chiaramente all’attivazione di corsi di dottorato, di master, come è già successo quest’anno e di specializzazioni anche residenziali.

Il terzo progetto previsto è la realizzazione di un forno crematorio presso il Cimitero Maggiore di Via Milano così da offrire alla città e ad un ampio territorio circostante questo servizio che è sempre più richiesto.

I forti limiti all’indebitamento posti dalla Legge Finanziaria obbligano al momento l’Amministrazione a rinunciare al recupero edilizio del Palazzo Visconti che doveva essere pressoché integralmente finanziato attraverso l’accensione di un mutuo.

L’Amministrazione comunque, ribadendo la valenza strategica del recupero del Palazzo Visconti è comunque impegnata a ricercare sistemi alternativi di finanziamento che possano permettere la ristrutturazione e il successivo riuso di un gioiello della città che diversamente sarebbe destinato alla rovina.

Nel 2007 sono previsti anche ulteriori investimenti finalizzati a rendere più sicura la circolazione dei pedoni e del traffico veicolare con interventi indirizzati al miglioramento delle principali strutture viarie, tra cui il completamento del sistema delle rotatorie e l’ampliamento del sistema ciclo-pedonale, della segnaletica direzionale e degli impianti di illuminazione pubblica.

L’attività dell’Assessorato alla Viabilità e Trasporti oltre che sull’aggiornamento in corso del piano urbano del traffico, sarà concentrata sugli sviluppi delle grandi infrastrutture in cui Saronno sarà coinvolta, l’autostrada A9 per esempio, le grandi rotatorie di Via Piave all’uscita dell’attuale autostrada, l’inizio dei lavori della Saronno-Seregno, si collaborerà con la Provincia che ha comunque competenza in questo campo per il miglioramento del servizio di trasporto pubblico urbano con particolare riferimento all’introduzione di nuovi automezzi ecologici e dalla possibilità di linee di collegamento con i Comuni vicini che non hanno la stazione ferroviaria.

Notevoli investimenti saranno effettuati per la sicurezza dei cittadini con l’estensione del nastro orario di lavoro della Polizia Locale ad ore serali e notturne, l’adeguamento dei mezzi e degli strumenti in dotazione alla Polizia, la riqualificazione della centrale operativa, il decentramento con l’apertura dell’ultima sede del Vigile di quartiere in Via Piave, che si aggiunge chiaramente alle altre 4 sedi già operative.

In costante collaborazione con i Carabinieri si promuoveranno anche interventi per il controllo dell’immigrazione clandestina, per la repressione dei reati durante le giornate di mercato e soprattutto per la repressione delle infrazioni al codice della strada, con un particolare riguardo alla guida in stato di ebbrezza e all’eccesso di velocità.

Proseguirà la collaborazione con i volontari della Protezione Civile, con i Nonni Amici e con i genitori che hanno aderito al progetto Piedibus che si vorrebbe estendere ad altre scuole visto anche il grande successo avuto da questa iniziativa.

Anche quest’anno grande attenzione sarà riservato al settore scolastico, oltre alla consueta attività di manutenzione ordinaria e straordinaria del patrimonio edilizio scolastico cittadino, che vede ormai, caso assai raro, la quasi totalità delle scuole saronnesi rispettare le norme di sicurezza, è previsto nel corso dell’anno l’ampliamento della scuola elementare Damiano Chiesa, nel quartiere della Cascina Ferrara, che si aggiunge al recente ampliamento della scuola dell’infanzia Regina Margherita.

Il settore dei parchi pubblici avrà anche nel 2007 un ruolo strategico, maggiori risorse saranno destinate alla manutenzione ordinaria di parchi e aree verdi e sono anche previsti degli investimenti per la manutenzione straordinaria, l’acquisto di giochi ed arredi per i giardini pubblici e la loro illuminazione.

L’attività culturale, in senso lato, della città continuerà la propria vivace presenza in ogni ambito mediante sia manifestazioni organizzate direttamente dall’Amministrazione, sia in collaborazione con le numerosissime Associazioni cittadine in piena sussidiarietà anche per quello che riguarda il periodo estivo.

Proseguirà, con l’ormai consolidata partecipazione l’attenzione del gemellaggio con la città francese di Challans, con i cui cittadini si sono ormai stabiliti rapporti profondi di amicizia, di collaborazione, di conoscenza e di ospitalità e ci muoveremo all’interno di un impegnativo carnet di manifestazioni in comune, che verranno svolte sia in Italia che in Francia con un riguardo particolare agli scambi tra studenti e alla riscoperta dell’identità tradizionali sempre comunque in chiave Europea.

Anche nello sport si favoriranno attività sempre più impegnative e di livello regionale-nazionale, con l’uso sempre più intenso dello spazio polisportivo Felice Dozio, che riscuote un grande successo da parte sia del CONI che delle federazioni sportive anche in collaborazione della facoltà di scienze motorie dell’Università dell’Insubria.

Sul fronte dei servizi alla persona, da sempre oggetto di particolare attenzione della città, anche il 2007 vedrà continuare la costante attenzione dell’Amministrazione alla tutela della persona, con una particolare attenzione alle fasce più deboli e a rischio, nell’ambito di una visione concreta ed efficiente del settore sociale.

Nel corso dell’anno si avrà il completamento della struttura del nuovo CSE e con l’arredo e le necessarie autorizzazioni l’avvio dell’attività della nuova Comunità Familiare Giovanni Paolo II.

La politica della casa continuerà sui binari che sinora hanno consentito di risolvere con efficacia quasi ogni emergenza e di congelare la tensione abitativa in città, rendendo pressoché inesistente il fenomeno dell’esecuzione di sfratti, il contributo all’affitto, le più veloci procedure dei bandi per l’assegnazione di case popolari e l’incremento del patrimonio abitativo comunale saranno, ancora una volta, le linee di azione dell’Amministrazione, in costante collaborazione con Aler e con la Regione.

Per maggiore informazione dei cittadini e per la massima trasparenza sarà anche completamente ristrutturato il sito web dell’Amministrazione, sia per renderlo compatibile con i dettami della Legge Stanca che prevede l’accessibilità anche ai non vedenti e sia in modo da dotarlo di una maggiore quantità di notizie sull’attività amministrativa in tempo pressoché reale così da promuovere e amplificare la partecipazione dei saronnesi alla vita civica, con particolare riguardo all’interattività on line con il Sindaco e gli Amministratori.

Fatta questa panoramica un po’ generale su quelli che sono le direttive del bilancio 2007 vediamo adesso almeno, per sommi capitoli i numeri del bilancio.

Partiamo con prendere in considerazione la situazione economica di parte corrente. 

La situazione economica di parte corrente vede un totale entrate, ricordo primi 3 titoli del bilancio, di 28.791.000 euro a fronte di spese, anche in questo caso titolo primo e titolo terzo, di 29.631.000 euro.

L’equilibrio economico di parte corrente è raggiunto attraverso l’utilizzo di 850.000 euro di oneri di urbanizzazione. 

Su questo tema voglio sottolineare due aspetti secondo me positivi. 

Primo aspetto è che la quota di oneri di urbanizzazione che viene trasferita in parte corrente è quest’anno molto limitata, parliamo del 24% rispetto la 48% dell’anno precedente ed dà una previsione normativa che permetterebbe di girare, passatemi il termine, il 75%.

Secondo tema importante è che quest’anno a differenza dell’anno scorso non è stato necessario per il raggiungimento dell’equilibrio di parte corrente utilizzare plusvalenze derivanti dalla cessione dei beni, cosa significa tutto ciò, tutto ciò significa sostanzialmente che nonostante i fortissimi vincoli che sono stati posti dai Comuni in tema di assunzione di mutui, con queste due manovre noi riusciamo a prevedere comunque un importante piano di investimenti, cosa che sarebbe stata possibile in maniera diversa se avessimo avuto la possibilità di assumere mutui.

Per quel che riguarda invece le entrate correnti sul fronte delle entrate tributarie abbiamo chiaramente un incremento del gettito derivante dalla addizionale IRPEF, gettito che passa da poco più di 1.000.000 di euro dell’assestato 2006 ai poco meno di 3.000.000 di euro di quest’anno e abbiamo maggiori entrate sia sul fronte dell’ICI che sul fronte della TARSU dovute sostanzialmente sia all’incremento fisiologico normale ed annuale che all’attività di accertamento che sarà condotta da Saronno Servizi, già condotta per TARSU nell’anno passato, che partirà in maniera pesante per ICI in quest’anno.

Ricordo che non sono più previsti a bilancio, alla voce altre imposte, i 150.000 euro che si riferivano al 5 per mille, ricorderete che l’anno scorso era possibile destinare alle attività sociali del proprio Comune una quota del 5 per mille semplicemente apponendo una firma sulla dichiarazione dei redditi, la Finanziaria di quest’anno non ha confermato questa possibilità di conseguenza non possiamo più stanziare a bilancio una cifra a questo fine.

Per quello che riguarda invece il titolo secondo quello che si riferisce ai contributi dei trasferimenti statali, non fatevi ingannare dalle voci che vedete in bilancio, in bilancio vedete un totale 2006 di poco più di 2.000.000 di euro, un totale 2007 di oltre 7.000.000 di euro, non è che improvvisamente da Roma si siano messi a elargire fondi ai Comuni, semplicemente è stata modificata la contabilizzazione della compartecipazione IRPEF, compartecipazione IRPEF che fino all’anno scorso veniva sostanzialmente contabilizzata al titolo primo, per cui entrava a far parte delle entrate tributarie che quest’anno invece, sempre sulla base di una norma posta dalla Finanziaria, viene contabilizzata al titolo secondo.

Se andiamo a fare un raffronto omogeneo di quelli che sono i dati che riguardano i trasferimenti statali ci accorgiamo che fra il 2006 e il 2007 la differenza è sicuramente poco rilevante, passiamo da 7.044.000 euro del 2006 a 7.008.000 euro del 2007, possiamo perciò dire che sul fronte dei trasferimenti non abbiamo avuto quest’anno delle fortissime penalizzazioni.

Il titolo terzo che è quello che riguarda le entrate extra-tributarie è sostanzialmente allineato, tengo a precisare che i proventi derivanti dal servizio mensa che erano contabilizzati nel 2006 non sono più riproposti nel 2007 semplicemente per i fatto che questo servizio è gestito dall’Istituzione per cui i proventi non compaiono più a bilancio.

Per quello che riguarda invece la parte corrente, con riferimento alle uscite, il totale delle spese, come vi ho detto, è più o meno allineato con l’anno scorso passiamo dal 28,1 milioni a 28,4 milioni e anche fra i vari settori non si evidenziano delle differenze sostanziali.

Per quello invece che riguarda infine il piano delle opere pubbliche vi ho già illustrato precedentemente quelli che sono i grossi interventi che sono previsti quest’anno nel bilancio, ricordo solo che il totale degli investimenti previsto è di poco più di 12.000.000 di euro prevalentemente finanziati, come ho già avuto modo di ripetere più volte, da mezzi propri e oneri di urbanizzazione a fronte della impossibilità o della forte limitazione ad assumere mutui.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi. Passiamo ora alla seduta del Consiglio comunale aperta e quindi prego i signori del pubblico che desiderano fare delle domande possono farle. Qui c’è il microfono.

Dal pubblico chiede la parola il signor Veronesi. Prego signor Veronesi, a lei la parola.

SIG. ANGELO VERONESI (Cittadino saronnese)

Io ho visto su Saronno Sette che voi avete intenzione di fare una consulta per l’immigrazione con i rappresentanti delle diverse nazionalità presenti in città. Volevo sapere se era una cosa che ritenevate di fare perché secondo me, sembra più un argomento di sinistra e quindi se lo fanno certi partiti del polo ci viene il dubbio che sia fatto per scopi meramente elettoralistici.

Mi sembra che si stia un po’ ricorrendo comunque al voto degli immigrati senza avere un progetto politico dietro. L’Assessore aveva sostenuto che questa consulta verrebbe creata a favore delle reciproca conoscenza e l’integrazione della comunità saronnese di cittadini di provenienza straniera, a me invece sembra che questa consulta non servirà proprio a niente se non a relegare ancora di più i cittadini di origine straniera in un apposito luogo dove non potranno decidere di cose importanti.

La giusta armonia nella nostra società non si attua certo attraverso il frazionamento etnico in base alla popolazione d’origine, chi acquisisce la cittadinanza lombarda è lombardo a tutti gli effetti e non va relegato in una consulta solo perché ha origini extracomunitarie, per me è un’assurdità che va anche contro il dettato costituzionale che sancisce che tutti i cittadini sono uguali. Anche chi non è saronnese di nascita ha uguali diritti e doveri una volta però che è diventato cittadino. Se invece stiamo parlando di stranieri, nella consulta, che non abbiano ancora acquisito la cittadinanza lombarda allora la consulta ha ancora meno senso.

Chi non è cittadino infatti non può partecipare alla vita pubblica perché non ha ancora avuto il tempo di acquisire la coscienza civica e i valori che reggono la nostra comunità.

Il compito del Comune è quello di elaborare dei percorsi per lo straniero in modo da fargli acquisire questa coscienza di far parte della nostra comunità.

La comunità locale è unica, non va frazionata in base alle origini geografiche.

Una comunità naturale deve avere come base gli individui e le famiglie naturali e non consulte o commissioni etniche.

Qui stiamo dando per scontato cose che non sono affatto scontate.

Il concetto di democrazia non è scontato. La democrazia, ovvero sistema di diritto costituzionale è una conquista soprattutto europea. La democrazia non è facile farla capire ad altre culture.

La democrazia non è esportabile come se fosse un pacco di caramelle. 

Il nostro sistema costituzionale si è evoluto attraverso un lento cammino di dibattito politico, un cammino culturale e sociale che è iniziato nel 1500 e che dopo quasi 5 secoli forse non è ancora del tutto completato.

Non è stato un cammino facile come dimostra la storia europea, le varie rivoluzioni politiche, culturali e sociali avvenute in questi secoli, come si può pretendere che un non europeo possa imparare tutto e subito. Come si può pretendere che possa far parte attiva della vita politica della nostra comunità locale, ci vuole tempo e il cammino che porta alla cittadinanza è stato studiato apposta per far capire allo straniero quali sono le basi su cui si fonda la nostra società e la nostra comunità.

Non basta imparare a memoria la Costituzione bisogna anche avere il tempo di assimilarla, non è una cosa scontata.

Il concetto stesso di famiglia, alieno per certe culture dove vige solo la coscienza di clan e dove la donna è di secondaria importanza. Inoltre, cosa più importante, non si pensi di risolvere i problemi dell’immigrazione facendo una consulta che si chiama solo quando ce n’è bisogno. Non si pensi di fare come a Roma che hanno creato una consulta dove gli immigrati vengono chiamati solo quando c’è bisogno, magari per condannare qualche atto di terrorismo. Non serve a niente.

A Saronno non abbiamo bisogno di queste stupidaggini. Qui serve istruzione, ma istruzione con la i maiuscola, non commissioni comunali inutili.

È con l’istruzione che si risolvono i problemi dell’immigrazione, perché oggi chi viene nel nostro Paese...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Signor Veronesi, per cortesia, ci dica se questa consulta ha una spesa per il Comune che possa rientrare nel bilancio, perché altrimenti lei sta facendo una dichiarazione, va bene è ammesso dire tutto però col bilancio non vedo cosa ci possa entrare. Grazie.

SIG. ANGELO VERONESI (Cittadino saronnese)

Comunque questa consulta ha un costo perché se come ho letto nel documento di Saronno...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

La ringrazio che l’ha detto finalmente che ha un costo, perché fino adesso non l’aveva detto.      

SIG. ANGELO VERONESI (Cittadino saronnese)

C’è un rappresentante per ogni nazione, le nazioni di Saronno sono circa 180 se solo mettiamo 25 euro a bilancio per ogni persona che parteciperà a questa consulta, mi sembra un po’ esagerato.

Una persona per ogni nazionalità, almeno così ho letto da Saronno Sette, confermerete se è una cosa vera o non è una cosa vera.

Inoltre poi la consulta partirebbe da un presupposto sbagliato, secondo me, che gli immigrati siano il vero problema da risolvere. 

Non prendiamoci in giro, l’immigrazione sono una delle tante conseguenze sintomo di un male diffuso nella nostra società.

La nostra comunità è frazionata...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Veronesi. Se c’è qualche altro signore del pubblico è pregato di farsi avanti.

Sergio, per cortesia porti il microfono al signore in prima fila. Grazie. 

SIG. VITO TRAMACERE (Cittadino saronnese)

Io volevo porre un problema che riguardava, secondo me, un termine che potrebbe essere utilizzato per impostare in modo, per il futuro ovviamente, in modo nuovo tutto l’impegno che diamo per il Comune.

Mi riferisco al termine competenza e al termine capacità.

Traggo queste due parole dalla stessa Finanziaria, adesso citerò alcuni commi che riguardano il bilancio e la domanda che porrò, ma la pongo ancora prima di iniziare è: nella razionalizzazione del lavoro che serve per costruire un bilancio che poi è fatto di entrate e di uscite dobbiamo probabilmente cogliere degli elementi nuovi che ci vengono dalle disposizioni di legge e trarne le debite conseguenze. 

Questo ovviamente è il mio parere poi spetterà ai politici accettare o non accettare o decidere se poter attuare alcune cose.

Passo subito alle questione del bilancio perché questo è l’argomento di questa sera. 

I Comuni, nel continuo intervenire su disposizioni di legge e sugli adempimenti che oggettivamente danno un quadro che diventa sempre meno chiaro si trovano a dover gestire economicamente delle situazioni in continuo divenire, quasi in corsa. 

Il bilancio stesso di quest’anno doveva essere approvato al 31 dicembre del 2006 e è stato prorogato al 30 aprile del 2007.

La proroga non è stata casuale e motiva dal fatto che sono intervenute delle innovazioni di legge che hanno costretto tutti noi a dovere rifare, chi attivamente come voi fa politica, chi la fa magari in un compito di controllore, dovere rivedere tutta l’impostazione di bilancio.

Nonostante la diminuzione di trasferimenti erariali che però origina dal 1998, i Comuni sono riusciti e continuano a mantenere un buon livello, ma anche il Comune a Saronno, di servizio che dà ai cittadini. Come riesce a fare questa operazione? L’immaginazione ci porta a pensare che siccome i soldi non si inventano ci siano delle forti economie e ci sia una razionalizzazione della spesa.

Allo stesso tempo però siamo costretti, l’abbiamo appena sentito, ad aumentare alcune imposte, come l’addizionale IRPEF.

Mettevo l’accento su questi due elementi: entrate e uscite, perché dall’impostazione della Finanziaria, che detta delle norme, dovrà per forza essere attuato un controllo di gestione particolarmente serrato, alternativa a tutto ciò sarà un’esplosione della tassazione o viceversa una diminuzione di quelli che saranno i servizi erogati.

La manovra finanziaria al comma 677 fissa per i Comuni sopra i 5000 abitanti, per ognuno degli annoi del triennio 2007/2009, quale è la riduzione del saldo tendenziale di comparto.

Mi permetto di esprimere un’opinione, che è positivo che ci sia una tendenza di riduzione della spesa del saldo di comparto. Questo nasce dalla mia personale convinzione che si possa migliorare e di molto l’efficienza e l’efficacia, non arrivo adesso a trarne delle conclusioni, non spetterebbe a me, allora nel momento in cui la norma ci pone di usare i saldi di cassa e i saldi di spesa corrente riferiti ovviamente a un triennio passato che è il 2003/2005 e ci obbliga ad applicare dei coefficienti per diminuire il saldi e la spesa, iscrivendo previsioni di entrata e di uscita in termini di competenza e qui stiamo al 684 della Finanziaria, dà un’indicazione positiva perché bisogna riuscire a spendere i soldi che si hanno e riuscire a spendere bene i soldi che si hanno e riuscire a utilizzare bene le risorse che si hanno ed ecco che nel comma 724 viene istituita l’unità di monitoraggio. Non esisteva e impone di prevedere, di provvedere alle verifiche delle dimensioni organizzative ottimale dell’ente locale. Se la Gazzetta Ufficiale ci dice che bisogna guardare e rifare i conti, scusate il termine, ridare un occhio alle condizioni organizzative ottimali dell’ente, l’ho ripetuto due volte, è perché evidentemente, a livello italiano, si ritiene che l’ente possa sicuramente essere ottimizzato. Non significa che quello di oggi non è buono, significa che può essere ottimizzato ulteriormente e qui l’azione dei politici, la capacità ma anche il coraggio, deve trarre spunto dalla Finanziaria, discutendo di bilancio, per fare alcune scelte.

Io non ho ben capito il comma 720, se l’Assessore sarà in grado di spiegarmelo, personalmente l’ho interpretato in questo modo che le società partecipate da amministrazioni locali e guardate che sulle società partecipate non abbiamo soltanto il teatro, ci sono anche altre partecipazioni, le società partecipate da amministrazioni locali per la produzione di beni e servizi strumentali all’attività dell’ente cessano le proprie attività entro 24 mesi.

Cessano le proprie attività entro 24 mesi.

720 della legge finanziaria.

Qualcuno forse starà sperando che questo 720 possa essere cambiato.

Chiedo se magari si dà un po’ di attenzione a questo comma di questo art. 1.

Sono per l’anno 2007 e qui siamo al 713, i proventi delle concessioni edilizie vanno al 50 più 25, ma vuol dire che dal 2008 non vanno più in spesa corrente e allora non potranno più essere usate e se non potranno più essere usate, delle due l’una, o il bilancio taglierà o il bilancio razionalizza o il bilancio tasserà, perché non c’è altra via. O stampiamo i soldi, siccome non possiamo dovremmo scegliere una di quelle altre due vie.

Al comma 61 viene stabilito che entro il 30 giugno sono stabilite le modalità per introdurre criteri di contabilità, entro il 30 giugno del 2007, fra poche ore, sono stabilite le modalità per introdurre criteri di contabilità economica nonché le specifiche tecniche per la trasmissione telematica dei bilanci e dei dati di contabilità.

Mi fermo qui perché siccome il 30 giugno del 2007 è fra pochissime settimane m’immagino come possa essere attuata questa norma ma spero che non venga prorogata e che effettivamente siano stabilite le modalità per introdurre criteri di contabilità economica, comma 61.

Tornando al comma 54, entro il 31 gennaio di ogni anno, i Comuni, perché questo è il senso, sono sottoposti a controllo. Finalmente sono sottoposti a controllo, finalmente c’è qualcuno che controlla e magari con attenzione, entro il 31 gennaio sono trasmessi i dati delle dichiarazioni dei redditi presentati nell’anno precedente così che i Comuni ne abbiamo contezza.

Vuol dire che entro il 31 gennaio del 2008 la mia dichiarazione come tutte le dichiarazioni dei cittadini che abitano a Saronno saranno trasmesse al Comune.

Cosa comporterà ciò? Consentirà a chi ne è preposto di poter conteggiare con dovizia di centesimo qual è lo 0,45 che corrisponde a un certo importo e io ho dei dubbi sul fatto che potremo incassare l’addizionale IRPEF nel 2007, però sono dubbi di un singolo cittadino non sono certo la certezza.

Secondo me monitorare le entrate anche dell’addizionale in modo tale da riuscire a vedere poi cosa possiamo spendere sarà elemento essenziale, perché i trasferimenti erariali ai Comuni vengono ridotti in misura pari al maggior gettito derivante dall’IRPEF.

Ecco perché ci vengono trasmesse le dichiarazioni dei redditi entro il 31 di gennaio, non perché siano pubblicate ma perché si possa, poi come si evolverà la norma, questo non è dato, ma attraverso modalità da stabilire in un decreto che oggi è fantasma verranno poi spiegati quali saranno gli utilizzi di queste dichiarazioni dei redditi, per cui dal signor Sindaco all’ultimo o al primo a fianco a lui cittadino avremo a disposizione tutto ciò che è noto fiscalmente, ovviamente.

Sempre al comma 712 dal 2007 e sempre entro il 30 giugno i Comuni devono inviare al Ministero la dichiarazione del minor gettito ICI da fabbricati di categoria D.

Anche questa sembra una stupidata, perché viene introdotta questa norma? Perché a pena di decadenza se io non trasmetto i dati non avrò diritto di ottenere identico trasferimento da parte dello Stato e anche qui il trasferimento non lo otterrò se entro il 30 giugno del 2007 e siamo sempre a metà aprile, non avrò trasmesso i dati.

Il comma 696 stabilisce il sistema di trasferimento IRPEF dello 0,69 di cui l’Assessore ha già con dovizia di particolari parlato, per cui vedendo altri elementi, che secondo me sono utili per capire che cosa sta accadendo nella normativa, nei commi dal 103 al 105 sono spiegate le modalità di controllo previa trasmissione dei dati di tutti i versamenti ICI e di tutti i pagamenti IRPEF attraverso l’Agenzia delle Entrate e qui si crea una sinergia tra quello che si chiamava una volta l’Ufficio Imposte, oggi Agenzia delle Entrate e l’ente pubblico perché in dichiarazione dei redditi ma se entra l’ICI in dichiarazione dei redditi ecco che diventa facilmente collegabile l’immobile ai fini IRPEF, l’immobile ai fini ICI, ma di conseguenza l’immobile ai fini anche della riscossione della tassa TARSU anziché altre imposte.

La stessa cosa infatti stabiliscono i commi seguenti dal 106 al 108 quando stabiliscono i criteri per tassare lo smaltimento dei rifiuti. Di nuovo, i gestori telematicamente comunicano ai Comuni i dati degli immobili acquisiti. Stanno affluendo dei dati, stanno trasmettendo dei dati, vuol dire che l’ente pubblico sta diventando un canale di ricezione di informazioni e un canale che trasmette informazioni, ma per tutto ciò bisogna prepararsi per tempo e il tempo è il 30 giugno. Mi sembra che dobbiamo veramente darci una mossa. Non c’è più il 5 per mille per gli enti pubblici ma questo è stato esposto molto bene in bilancio perché c’è stato messo un grande zero e giustamente l’Assessore, che ha fatto un ottimo lavoro, ha evidenziato questa entrata che è diventata zero.

Nel comma 893 sono da inoltrare le richieste per le innovazioni degli enti locali. Le innovazioni per gli enti locali sono fondi che vengono stanziati, in base al comma 893 della Finanziaria, ma devono essere chiesti. Se non vengono chiesti perdiamo questa entrate. Così come sono da inoltrare, in base al 1268, le richieste per il fondo per l’inclusione sociale degli immigrati.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Signor Tramacere, se per cortesia magari vuol concludere, la ringrazio. Prego, a lei la parola.                    

SIG. VITO TRAMACERE (Cittadino saronnese)

Concludo istantaneamente.  

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Tramacere. Sergio, il microfono al signore.

SIG. GABRIELE CATTANEO (Cittadino saronnese)

Buonasera, mi scuso con l’Assessore, purtroppo sono arrivato in ritardo e non ho potuto ascoltare la sua relazione, quindi prendo spunto su quello che c’è scritto sull’allegato Saronno Sette.

Volevo chiedere se c’è qualche specifica spesa per quanto riguarda il piano urbano del traffico, quindi qualche studio particolare che sia in corso per quanto riguarda la diversa regolamentazione del traffico nel territorio vista la nota criticità che non penso venga risolta per magia dall’istituendo svincolo di Saronno Sud, ammesso e non concesso che venga fatto in tempi brevi e anche per la realizzazione di piste ciclabili, in particolare dalle zone periferiche in direzione della stazione di Saronno.

A proposito della stazione, volevo sapere, nel piano triennale ci si riferisce a una realizzazione di un parcheggio interrato presso la stazione di Saronno per un costo di 2.800.000 euro.

Mi sembra che ci sia già un autosilo che è sfruttato ben poco, ha senso andare a fare un parcheggio interrato alla stazione e quindi portare più macchine in centro quando già l’autosilo mi sembra che sia poco sfruttato, che abbia un’utenza ben inferiore alla capienza? 

La manutenzione di alcune strade e di marciapiedi, mi riferisco al quartiere Prealpi, lascia molto a desiderare. Volevo sapere se in questo bilancio sono previste massicci investimenti in questo senso perché siamo a livello di degrado che sono sotto gli occhi di tutti.

A un certo punto dite che l’Amministrazione è costretta “obtorto collo” a sospendere il recupero edilizio di Palazzo Visconti che dovrebbe essere l’ex pretura, se non mi sbaglio e che comunque potrebbe essere un biglietto da visita non indifferente per la nostra città che è ridotto in condizioni veramente inguardabili.

È stato quantificato quanto potrebbe essere il costo della ristrutturazione di questo palazzo che, se ho capito bene, sarebbe destinato a diventare la nuova sede del Municipio?

Infine, mi riferisco a quanto citato dal signor Veronesi della Lega, il Segretario della Lega Nord, io personalmente se c’è una cosa positiva che posso dire è che l’idea di una consulta che cerchi di coinvolgere cittadini stranieri, a me sembra una buona idea nel senso che comunque è inutile cercare di fermare dei flussi che non si fermano, cercare di porre delle barriere che comunque non sono ponibili quando forse l’unica soluzione è cercare di capire, cercare di integrare queste persone senza lamentarsi continuamente che queste persone invadano, tra virgolette, il nostro territorio. In fondo questa cosiddetta invasione riguarda un territorio che siamo noi che lasciamo libero. Non possiamo lamentarci che le strade di Saronno la sera siano occupate solo da loro quando siamo noi stessi che ce ne stiamo a casa a guardare la televisione. Un coinvolgimento delle varie nazionalità esistenti sul territorio, in un territorio come il nostro che tutto sommato è ancora a misura d’uomo, tutto sommato mi sembra una buona idea e quindi rendo atto all’Amministrazione che pur essendo di centrodestra fa un passo, spero non esclusivamente di propaganda ma anche concreto per cercare di porre rimedio a qualcosa che potrebbe degenerare e abbiamo visto a Milano cosa è successo e quindi per evitare di arrivare a quei livelli forse è meglio fare noi un passo nella loro direzione, poi tanto quelli della Lega non sono d’accordo.   

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Cattaneo. Prego signor Uboldi, a lei la parola.

SIG. MASSIMO UBOLDI (Cittadino saronnese)

Buonasera. Analizzando un po’ i piani di investimento 2007/2009 risulta che i maggiori investimenti sono praticamente autopagati e vengo nella specifico, sono: la realizzazione del forno inceneritore all’interno del cimitero; la riqualificazione dell’immobile Parco Lura, promotore finanziario e la riqualificazione dell’ex seminario e qui volevo chiedere delucidazioni su questo intervento, come residenza universitaria, perché mi sembra che su quello che riguarda l’immobile del seminario, in tutti questi anni sono stati investiti parecchi soldi sia pubblici e vedo che questo è promotore finanziario e quindi volevo capire se è totalmente a carico del privato o se l’amministrazione pubblica destinano quote.

Poi vedo con strano imbarazzo, visto che sono anni che si parla di risparmio energetico, visto che sono stati fatti dei seminari specifici su questo tema, vedo che non ci sono, a parte un intervento che era stato fatto a suo tempo di un accordo con la banca per avere tassi agevolati per gli investimenti che ogni famiglia potrebbe fare nei confronti del risparmio energetico, questa Amministrazione non mette a disposizione nulla.

Chiedo se questa Amministrazione ha tutte le intenzioni di veramente affrontare il discorso di un piano energetico cittadino con analisi specifiche sui riscaldamenti presenti nella città e se destina una quota del proprio bilancio per questo impegno.

Altro punto che è già stato toccato dal signor Cattaneo, incarico professionale riqualificazione immobile pretura vecchia, 125.000 euro. qui non si capisce, io ho letto sulla stampa che il progetto dell’ex pretura è stato accantonato per mancanza di finanziamenti, in questo caso specifico, attingere a mutui, ho letto, poi correggetemi, qualcuno mi risponderà, che questo intervento non esiste più, non capisco questo incarico professionale.

Vedo comunque che in generale su quello che riguarda il discorso degli incarichi professionali a parte quello professionale per il PGT che chiaramente necessita di competenze specifiche, vorrei capire, nelle opere pubbliche i 100.000 euro destinati a incarichi professionali a cosa si riferiscono, perché qui non è chiaro.

Altra cosa la questione sui rifiuti. È vero che questa Amministrazione già nel bilancio precedente aveva destinato un 5% di sgravio fiscale, usiamo questo termine anche se non è corretto, nei confronti dei cittadini. Si ritrova la stessa voce quest’anno del 7%, io qua ho una domanda o forse anche una proposta, è lodevole questo 7% in meno, non riesco a capire perché è buttato a pioggia su tutta la città quando sappiamo tutti benissimo che se ci sono questi risultati della raccolta differenziata è dovuto ai nuclei familiari che oltre ad avere il disagio di avere dei contenitori, in questa specie 4 contenitori, hanno avuto un incremento negli anni delle spese di condominio e la raccolta dell’umido che è pari quasi al 30% del valore della nostra raccolta differenziata, gradirei, io personalmente, magari una differenziazione di aliquota. Uno per quello che riguarda la parte commerciale che quando conferisce, conferisce una o due tipologie massimo di rifiuti, per la maggior parte è carta e cartone, a parte i bar, ma secondo me un riconoscimento all’operato dei cittadini e delle famiglie va riconosciuto, per cui chiedo se è possibile, in fase di risposta, pensare a un’aliquota di diverso tipo. Non so dirle la percentuale perché chiaramente si entra in conti economici, la ringrazio.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Uboldi. Passo la parola per rispondere ai signori del pubblico al signor Sindaco. Prego signor Sindaco, a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Vediamo di dare qualche risposta a domande che sono sicuramente interessanti ma che temo siano determinate dalla difficoltà con la quale il bilancio viene compilato, difficoltà di comprensione che spesse volte è difficile da capire anche per gli amministratori, immaginiamoci quando questo pacco di carte viene a finire nelle mani dei cittadini, i quali si fanno poi delle domande che per gli amministratori non sono tali ma che in realtà è bene chiarire.

Quando si chiede come mai ci sia una previsione di 100.000 euro per incarichi professionali relativamente alle opere pubbliche si chiede una cosa, se mi è consentito in senso positivo, che è ingenua. Ora è pur vero che negli ultimi otto anni i tecnici del Comune si sono dedicati esclusivamente anche alla progettazione e hanno fatto tutto quanto loro, però noi non abbiamo in Comune una struttura che sia onnisciente, per talune particolari materie occorre anche avere dei brevetti o delle specializzazioni particolari e noi non le abbiamo tutte in Comune, per cui in questi casi si deve per forza ricorrere a professionisti esterni altrimenti la nostra abitudine è quella di far fare tutto ai dipendenti del Comune che lo fanno egregiamente, ma in alcuni casi non è possibile farlo.

Uno di questi casi è l’importo di 125.000 euro che è previsto per Palazzo Visconti. Non abbiamo nessuno in Comune che sia esperto in restauri conservativi di affreschi. Se fossimo a Firenze magari il Comune avrà tra i suoi dipendenti qualcuno che ha una specialità come questa ma noi non l’abbiamo. Come non abbiamo in Comune degli ultra specialisti che siano competenti per quanto concerne alcuni aspetti che sono richiesti dalla sovrintendenza ai beni culturali.

Tutto qui, io vorrei che si andasse a guardare i bilanci di un po’ di anni fa per vedere quanti soldi venivano spesi allora in consulenze e quanti ne spediamo noi oggi.

Ho l’onore di dire che il Comune di Saronno sotto questo punto di vista è certamente in ottima posizione, quando il procuratore generale della Corte dei Conti, ogni anno, all’inizio dell’anno giudiziario si scaglia contro le consulenze che gli enti pubblici danno, ciò non lo potrà mai dire nei confronti del Comune di Saronno che sotto questo aspetto è larghissimamente in grado di autogestirsi. Quindi questi importi sono giustificati proprio dalla necessità di ricorrere a delle specialità che il Comune di Saronno non ha.

Per i marciapiedi e opere di risanamento, non soltanto dei marciapiedi ma anche delle strade sulle quali i marciapiedi insistono, sono stanziati 1.040.000 euro.

Basta vedere il bilancio, è diviso in più capitoli ma l’importo totale è 1.040.000. Sono oltre 2 miliardi di vecchie lire.

È un lavoro continuativo, mi spiace che non si sia notato che al quartiere Prealpi si siano finite delle strade anche in questi giorni o addirittura si è lavorato durante la brutta stagione.

Certo non tutto è fatto, le manutenzioni ordinarie anche quest’anno rivestono una parte ingente del nostro bilancio.

Le analisi dei fumi, certamente non vi si può trovare nessuna voce nel nostro bilancio, per un motivo semplice, che è di competenza della Provincia. Il Comune non può sostituirsi ad un altro ente che ha l’incarico, dalla legge, di svolgere questa attività, per cui se noi lo mettessimo faremmo o un doppione o metteremmo una somma per un’incombenza che non è di competenza comunale.

Sicuramente la Provincia, sotto questo punto di vista, farà la sua parte.

Quanto alla riduzione della TARSU che mi sembrerebbe un 7% in meno oltre al 5 dell’anno scorso che sembrerebbe essere distribuita a pioggia, devo far ricordare all’interlocutore...

Fine lato A prima cassetta.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
...la tariffa della TARSU non è congeniata in modo tale che ci sia una aliquota al metro quadrato uguale per tutti, se noi andiamo a vedere l’aliquota dell’abitazione confrontata con quelle di tutte le altre attività commerciali, industriali, artigianali ecc, vediamo che quella che riguarda le abitazioni è di gran lunga inferiore alle altre categorie. Non solo, ricordiamo anche che molte di queste categorie, buona parte dei loro rifiuti non li conferiscono al servizio comunale ma lo smaltiscono direttamente anche perché hanno degli obblighi di legge che il singolo cittadino non ha. Per particolari tipi di rifiuti si vedono rivolgere altrove. Entrare in un ordine tariffario così complesso in cui abbiamo decine e decine di categorie diventerebbe davvero impossibile giungere a conclusioni diverse. Posso capire lo spirito ma il complicarci ulteriormente la vita per far fronte ad una differenziazione tra quasi 200 categorie di cui una, quella principale è quella abitativa, alla fine potrebbe condurre a risultati veramente risibili. Non so se il gioco vale la candela.

L’importante è che comunque abbiamo conseguito, grazie al lavoro dei cittadini, questo bisogna dirlo e l’Amministrazione lo ha sempre riconosciuto, grazie al lavoro dei cittadini abbiamo raggiunto livelli tali di differenziazione che permettono, negli ultimi due anni, queste importanti riduzioni.

Circa il discorso della consulta, io mi meraviglio dell’intervento così appassionato ed accalorato del Segretario della Lega Nord il quale sicuramente è andato ben oltre le poche righe che in materia ha trovato pubblicate su Saronno Sette che altro non sono che le righe della relazione che il Sindaco ha sottoscritto e che tutti i Consiglieri comunali hanno nella loro cartella del bilancio.

Non si è detto nulla che riguardi cose assolutamente fantasiose come il diritto di voto, cittadini o non cittadini. Si è detta una cosa semplicissima che nasce oltretutto da esperienze di questi ultimi mesi. 

Non più tardi di tre settimane fa il Sindaco, il Vice Sindaco, l’Assessore Fragata hanno avuto un incontro durato un paio d’ore a Villa Gianetti con i rappresentati di un’associazione istituzionale della Romania, i Rumeni a Saronno sono quasi 400 e aumentano anche perché essendo oramai cittadini dell’Unione Europea non hanno più alcuna difficoltà rispetto a quanto non ne avessero prima essendo extracomunitari, una riunione con i rappresentanti di questa associazione istituzionale che deriva dal Parlamento della Romania e costoro si sono messi a disposizione del Comune di Saronno come hanno fatto con molti altri Comuni perché il loro intento che mi sembra tutt’altro che denegabile, il loro intento è quello di colloquiare con le istituzioni territoriali italiane per consentire ai cittadini Rumeni che si trovano in Italia e a Saronno non è il gruppo più numeroso ma deve essere il secondo, se non ricordo male, di avere delle facilitazioni per quanto concerne l’informazione, per capire meglio quello che è il nostro ordinamento, come possono utilizzare le leggi italiane nella maniera appropriata e così via.

Un contatto che a noi è parso estremamente interessante e che peraltro consentirebbe anche di avere un aiuto da parte di questa istituzione rumena nell’approccio che noi non ce lo nascondiamo nemmeno oggi che è ancora un problema, delle problematiche che noi abbiamo ancora con i nomadi, in particolare con i nomadi che si trovano a Saronno e che come tutti sanno, quelli di Saronno no, ma comunque hanno legami di altro tipo, sono in grande parte cittadini Rumeni i provenienti dalla Romania.

Se queste comunità, perché non possiamo chiamarle diversamente, se queste comunità di persone straniere che però vivono a Saronno e sono regolarmente impiegati nelle loro attività, nei lavori che fanno insieme agli Italiani, se queste comunità hanno problemi di integrazioni, problemi di conoscenza non soltanto dei nostri usi e costumi ma anche del nostro ordinamento, della nostra lingua, di quanto può il nostro ordinamento dare loro e dall’altra parte l’Amministrazione comunale riesce ad avere rapporti di natura, chiamiamola istituzionale o para istituzionale, con i rappresentati di queste forti comunità che esistono, io credo che faremmo un grande passo in avanti per capire meglio le esigenze altrui posto che le nostre sono note e sono anche forse fin troppo gridate tante volte.

Ora, l’istituto della consulta è previsto dallo statuto del Comune di Saronno. Come c’è la consulta sportiva, non vedi io per quale motivo non possa esistere una consulta di questo tipo che è un organo che si affianca al Consiglio comunale, che non ha competenze proprie particolari se non per quello che viene stabilito dal Consiglio comunale di dare alla consulta perché si interessi, perché studi l’argomento, perché lo approfondisca, perché dia suggerimenti, perché si abbia un punto di riferimento che oggi non abbiamo, si fa in fretta a parlare di immigrazione islamica ma poi noi abbiamo una forte comunità di cittadini Marocchini, di cittadini Egiziani, di cittadini Tunisini e così via. Pur avendo in comune la religione hanno comunque delle loro specificità. Se noi prendiamo l’elenco degli stranieri che sono presenti a Saronno e che costituiscono queste comunità, abbiamo parlato di comunità di almeno 100 persone, 180 nazionalità a Saronno forse saranno 180 al mondo, ma che a Saronno ci siano presenti 180 nazionalità questo assolutamente non è vero anche perché dovremmo avere qualcuno delle Isole Kiribati o di Papua Nuova Guinea, ma questi non li abbiamo eppure fanno parte delle Nazioni Unite. Se andiamo a prendere l’elenco delle Nazioni che aderiscono alle Nazioni Unite, abbiamo anche però qualche Coreano del sud, anche se la Corea né del Nord né del Sud fanno parte dell’ONU. Ma non abbiamo 180 nazionalità presenti a Saronno, ne avremo 50, ma quelli che hanno più di 100 persone sono ben poche, eppure sono gruppi notevoli. 

Pensiamo per esempio anche i problemi che hanno la grossa parte degli immigrati dell’Ucraina, c’entra con il bilancio perché prima il suo Segretario ha fatto un pistolotto di venti minuti e allora stiamo rispondendo, lei stia zitto perché non può parlare. Si faccia eleggere poi parlerà.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Il pubblico è pregato di stare zitto.                     

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
L’idea di questa consulta oltretutto non comporta nessuna spesa. Mica ci sono i gettoni di presenza, perché la consulta sportiva, vengono pagati per far parte della consulta, allora quale traccia economica ci deve essere nel bilancio per una cosa del genere.

Lei ha detto che c’è la necessità di alfabetizzarsi, convengo con lei, perché almeno quando scrivo so quello che scrivo. Spero che sia anche letto.

Non c’è scritto proprio niente in danaro per la consulta degli immigrati. Le consulte non costano niente almeno che non si pensi di distribuire gettoni di presenza, ma questo lo deciderà il Consiglio comunale anche perché per chi conosce lo statuto del Comune di Saronno le consulte non sono inventate né dal Sindaco né dalla Giunta ma sono stabilite e votate dal Consiglio comunale cioè qua. Più pubblicamente di così si muore.

Non credo quindi che ci sia da avere alcuna preoccupazione né in termini di danaro perché di costi non ce n’è né in termini di chissà quale rivoluzione si verrebbe a fare il giorno in cui si abbia la possibilità di riunire delle persone che rappresentano anche informalmente le comunità di cui fanno parte e che possono a loro volta rendere edotta l’Amministrazione, e chi ne fa parte, dei problemi che queste persone hanno e che poi si riverberano anche su di noi e allora se ci si trova forse parlando qualche cosa si riesce di più a capire. Ecco perché all’interno della relazione si leggeva che mentre si vuole che la cultura della regione in cui ci troviamo, noi non abbiamo la cittadinanza lombarda abbiamo la cittadinanza italiana, prima sentivo parlare di cittadinanza lombarda, io ho la cittadinanza italiana, quella lombarda non ce l’ho ancora, non esiste perché se esistesse avremmo anche quella, ma sulla carta d’identità e sul passaporto c’è scritto italiano. Per quanto concerne la regione Lombardia e le sue tradizioni abbiamo detto che abbiamo il desiderio di avviare una collaborazione con la famiglia Meneghina, non mi pare che sia un ente di poco conto per quanto riguarda le tradizioni lombarde e dall’altra parte abbiamo anche detto che non c’è nessuna difficoltà a che vengano organizzati dei corsi di lingua, civiltà, cultura italiana per i cittadini stranieri che sono in Italia e che cittadini italiani ancora non sono.

Mi pare una cosa assolutamente condivisibile, se così non è ne prendiamo atto ma d’altra parte le proposte l’Amministrazione le fa, il Consiglio comunale le vota.

Se ho dimenticato qualcosa io e ci sono gli assessori che vogliono provvedere ad integrare le mie risposte, per le piste ciclabili e pedonali nel bilancio ci sono anche se in realtà siccome sono molto spesso fatte con opere a scomputo non si trova la voce specifica nel bilancio stesso, quest’anno dovrebbero arrivare a compimento alcune piste ciclabili che collegheranno sempre di più la parte esterna della città verso Saronno.

Si parlava del parcheggio dietro alla stazione, intanto è nel piano triennale degli investimenti e non è nel bilancio di quest’anno, per cui quest’anno non c’è una somma destinata a quello e comune quello di un parcheggio dietro alla stazione a servizio della stazione è un progetto che non è mai diventato tale con tatto di tavole ma è un progetto di cui si parla da almeno 20 anni. 

È vero che ce n’è uno su Via Milano che serve a poco, non è che serve a poco è poco utilizzato forse adesso con la conclusione dei lavori di quello stabile all’inizio di Via Milano e quindi con il collegamento diretto questo indurrà ad un uso maggiore anche di quello. Ne parleremo l’anno prossimo nel bilancio del 2008 perché nel piano triennale è nel 2008.

Tornando a Palazzo Visconti, che queste prestazioni professionali specifiche che concernono in particolar modo l’aspetto del recupero degli affreschi interni, che queste vengano fatte adesso anche se il progetto è purtroppo temporaneamente accantonato, speriamo temporaneamente proprio per il fatto che non è possibile ricorrere ai mutui, questo è comunque un altro tassello che riteniamo necessario per lo studio generale di fattibilità del recupero integrale di Palazzo Visconti.

Nel piano triennale degli investimenti era anche indicata, in linea di massima, la somma necessaria per i restauri ed era all’incirca di 6 milioni di euro, ci sono due ipotesi, se viene restaurato semplicemente il palazzo così com’è la cifra scenderebbe a 4 milioni e mezzo all’incirca, se si dovesse scegliere di fare là il municipio occorrerebbe un intervento più ampio per cui si arriverebbe a circa 6 milioni di euro.

Per quest’anno io personalmente dico purtroppo, per quest’anno il discorso deve essere necessariamente accantonato.

Prego gli assessori se hanno necessità di fare ulteriori interventi e precisazioni di integrare quanto io ho detto.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Non vedo interventi da parte dei signori assessori pertanto dichiaro chiusa la parte della seduta aperta al pubblico e passiamo alla parte della seduta deliberativa trattando il primo punto all’ordine del giorno.    

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 16 Aprile 2007

DELIBERA N. 20 C.C. DEL 16.04.2007
OGGETTO: Determinazione delle tariffe per i servizi locali per l’anno 2007 e approvazione del tasso percentuale di copertura dei costi dei servizi a domanda individuale.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Cedo la parola all’Assessore Renoldi. Prego Assessore, a lei la parola per illustrare il punto all’ordine del giorno. Grazie.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Gestione bilancio)

Mi scuso per il siparietto con il Consigliere Gilardoni, però stavo solo facendo alcune precisazioni sulla opportunità di andare a discutere il bilancio complessivamente con dei tempi chiaramente da definirsi e da allungarsi rispetto allo standard solito perché mi sembra veramente molto dispersivo andare a discutere punto per punto. Mi è stato risposto che in Ufficio di presidenza è stata presa questa decisione mi inchino al volere dell’Ufficio di presidenza faccio però presente che mi sembra un modo di condurre i lavori del Consiglio comunale estremamente disorganico.

Detto questo, il punto uno è quello che riguarda le tariffe dei servizi a domanda individuale, tutti i Consiglieri hanno avuto un fascicolo nel quale sono riportati tutti i costi a cui i cittadini saronnesi devono sottostare per avere determinati servizi. 

Ci sono una prima parte di servizi che hanno un tasso di copertura sotto il quale non si può andare nel caso di difficoltà finanziarie del Comune. Una seconda parte che invece viene inserita nel fascicolo per conoscenza di tutti i Consiglieri, dico a grandi linee che i prezzi di questi servizi restano sostanzialmente invariati.

Sostanzialmente vuol dire che le tariffe relative ai nidi sono invariate, le tariffe relative agli impianti sportivi subiscono un adeguamento pari all’ISTAT, per cui 1,5%/2%, idem dicasi per la ristorazione scolastica. Tariffe relative ai cimiteri, invariate.

Assistenza domiciliare, invariate con un allargamento delle fasce di reddito per cui situazione più favorevole per i cittadini.

Servizi educativi vari, tariffe invariate.

Centro socio-educativo, adeguamento ISTAT con un ampliamento delle fasce e tariffe relative ai centri ricreativi diurni invariate.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi. È aperta la discussione sul punto 1 all’ordine del giorno. 

Chiede la parola il Consigliere Strada. Prego Strada, a lei la parola e rammento su questo punto 5 minuti classici.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Presidente ci mancherebbe altro anche perché sull’argomento evidentemente quasi nessuno aveva niente da dire. 

Io devo dire solo un paio di considerazioni, la prima è che credo che gli aumenti ISTAT da certosino si potrebbero certo evitare, nel senso che lo 0,50 centesimi, l’euro e mezzo e tutto forse non è il caso di applicarli così per fare come se fossimo una piccola azienda di quelle che devono recuperare immediatamente i costi.

Secondo punto è che comunque in questa logica poi le tariffe per esempio che avrebbero bisogno un ragionamento maggiore e che sono per esempio quelle dei parcheggi non ricevono nessun aumento.

Allora io posso capire che la gente sia contenta di non pagare di più un gratta e sosta, però credo che nei disegni di questa Amministrazione si dovrebbe anche fare un pensiero sul traffico di Saronno e di conseguenza le politiche da adottare. Visto che una delle politiche che si adottano sui problemi del traffico è la politica dei parcheggi e non si interviene per mettere ordine a quello che è il caos attuale dei parcheggi, per caos intendo il miscuglio poco funzionale tra gratta e sosta e disco orario, perché in questo modo non si arriva ad ottenere l’obiettivo o di disincentivare o di fare in modo che chi ha bisogno del parcheggio lo trovi libero, comodo vicino al centro pagando una cifra congrua e si preferisce lasciare tutto com’è ancora una volta.

Io volevo solo sottolineare questa cosa perché con i problemi che Saronno ha credo che ancora una volta la Giunta abbia perso l’occasione per fare un ragionamento più ampio su questa questione. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada. Bene, dichiaro chiusa la discussione. Passiamo a votare questo punto all’ordine del giorno con il sistema elettronico. Prego signori votare.

Un attimo che aspettiamo la stampa della votazione.

Bene signori, alla votazione i Consiglieri presenti sono 28.

Hanno votato no per l’approvazione del punto all’ordine del giorno 8 Consiglieri.

Hanno votato sì per l’approvazione del punto all’ordine del giorno 17 Consiglieri.

Gli astenuti sono stati 3.

Hanno votato no i Consiglieri: Aceti, Arnaboldi, Genco, Gilardoni, Leotta, Strada, Tettamanzi e Uboldi.

Si sono astenuti i Consiglieri: Busnelli Giancarlo, Galli e Giannoni.

Hanno votato a favore i Consiglieri: Azzi, Banfi, Bosoni, Cenedese, Colombo, De Marco, Di Fulvio, Etro, Librandi, Manzella, Marazzi, Marzorati, Mariani, Rezzonico, Gilli, Vennari e Volontè.

Il punto all’ordine del giorno è approvato.

Consiglieri Aceti, gli assenti sono: Porro, Mazzola ed è uscito il Consigliere Busnelli Umberto.

Ora per alzata di mano votiamo chi è favorevole per l’immediata eseguibilità del punto.

Favorevoli? I favorevoli sono 17.

Alzata di mano chi è contrario, prego. 

I contrari sono 8.

Gli astenuti alzino la mano.

Gli astenuti sono 3.

Bene, abbiamo avuto l’immediata eseguibilità del punto all’ordine del giorno passiamo ora a trattare il secondo punto all’ordine del giorno. 

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 16 Aprile 2007

DELIBERA N. 21 C.C. DEL 16.04.2007
OGGETTO: Imposta Comunale sugli Immobili (ICI) – Conferma aliquote e differenziazione detrazione per l’abitazione principale per l’anno 2007.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Relaziona in merito l’Assessore Renoldi. Prego Assessore, a lei la parola.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Gestione bilancio)

La delibera che portiamo in votazione è quella relativa alla definizione delle aliquote ICI per l’anno 2007. Le aliquote sono le stesse dell’anno 2006, ve le ricordo velocissimamente, 4 per mille per l’abitazione principale; 5,8 per mille per i terreni agricoli; 5,8 per le aree fabbricabili; 5,8 per gli altri fabbricati; 7 per mille per gli alloggi non locati; 2 per mille per gli alloggi concessi in locazione sulla base degli accordi stipulati con le associazioni degli inquilini e dei proprietari.

La novità contenuta in questa delibera sta nel fatto che la detrazione per l’abitazione principale viene aumentata di 10 euro. E’un aumento simbolico, come ho detto in sede di presentazione, ma credo che sia comunque un segnale di una certa importanza. Di conseguenza detrazione prima casa per quest’anno è di 115 euro ed è confermata in 200 euro per unità immobiliari adibite ad abitazione principale da nuclei familiari con 5 o più componenti di cui 3 figli, le cosiddette famiglie numerose.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi. È aperta la discussione sul punto 2 all’ordine del giorno. 

Chiede la parola il Consigliere Genco. Prego Genco, a lei la parola.

SIG. DOMENICO GENCO (Rifondazione Comunista)

Buonasera a tutti. Vorrei chiedere gentilmente all’Assessore Renoldi come mai pur avendo dichiarato più volte il Comune di Saronno, cosiddetto virtuoso, senz’altro lo sarà, ha mantenuto sì le stesse quote ICI però vedo una detrazione che diminuisce di 10 euro, aumenta di 10 euro. Si passa da 105 del 2006 a 115, ho preso una cantonata. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Genco. Passiamo a votare questo punto all’ordine del giorno, visto che non ci sono altre richieste di parlare, prego votare.

Mancano 3 voti, prego signori votare, per cortesia.

Signori, il punto 2 all’ordine del giorno è approvato con 19 voti favorevoli.

I voti contrari sono stati 8.

Gli astenuti, 1. Si è astenuto il Consigliere Galli.

Ha votato contro l’approvazione il Consigliere Aceti, Arnaboldi, Genco, Gilardoni, Leotta, Strada, Tettamanzi e Uboldi.

Bene signori, il punto è approvato. Passiamo ora ad approvare l’immediata eseguibilità del secondo punto all’ordine del giorno per alzata di mano.

Alzino la mano i voti favorevoli. 

Alzi ora la mano chi è contrario all’immediata eseguibilità del punto 2 all’ordine del giorno.

L’immediata eseguibilità del punto 2 è ottenuta con 19 voti a favore, 8 contrari e 1 astenuto.

Passiamo a trattare il punto 3 all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 16 Aprile 2007

DELIBERA N. 22 C.C. DEL 16.04.2007
OGGETTO: Imposta sulla pubblicità e diritto sulle pubbliche affissioni. Approvazione tariffe per l’anno 2007.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Relaziona in merito l’Assessore Renoldi. Prego Assessore, a lei la parola.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Gestione bilancio)

In questa delibera proponiamo al Consiglio comunale un incremento delle tariffe relative alla pubblicità e al diritto delle pubbliche affissioni del 10%. 

Sottolineo che le tariffe sono invariate dall’esercizio 2001, sottolineo altresì che questo aumento darà comunque più o meno una parità di gettito in quanto a fronte di un trend in diminuzione delle entrate relative a queste voci esiste anche una previsione normativa che dovrebbe individuare l’esenzione dall’imposta sulla pubblicità per le superfici inferiori ai 5 metri.

Comunque l’incremento è del 10% sulle tariffe attualmente in vigore.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi. È aperta la discussione sul punto 3 all’ordine del giorno. 

Prego Consigliere Strada, a lei la parola.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie Presidente, per dire che non mi vede d’accordo questo aumento che secondo me anche se l’Assessore ha ribadito che è dal 2001 che non avviene nessun aumento, credo uno, proprio per il trend sempre più negativo che la questione pubblicità sta avendo anche in città per cui diminuiscono gli introiti riguardo alle pubblicità delle pubbliche affissioni e diventa sempre più gravoso se poi si parla delle insegne che devono illuminare la città invece in questo modo diventa un deterrente.

Il secondo fatto è che non capisco perché andiamo ad aumentare del 10% queste tariffe e non andiamo ad aumentare neanche del 5% le tariffe del Città di Saronno e del Saronno Sette. 

Credo che se aumento pubblicitario deve esserci deve esserci un’equità per tutti, se no andiamo a fare o un’azione che va a favorire un mezzo, vero, proprietà del Comune ma nel campo della deontologia pubblicitaria un’azione poco corretta, per cui il mio voto sarà contrario. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada. Prego Assessore Renoldi, a lei la parola.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Gestione bilancio)

Solo per far presente al Consigliere Strada che certamente le tariffe del Città di Saronno non sono ferme dal 2001.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi. Dichiaro chiusa la discussione sul punto 3 e passiamo a votare il punto 3.

Prego Assessore Renoldi.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Gestione bilancio)

Consigliere Strada, le tariffe non erano ferme da prima, come mi suggeriscono qua. Sono aumentate l’anno scorso o al massimo due anni fa. Mi riservo comunque di precisarglielo.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi. Prego Consigliere Strada, a lei la parola.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

No, Assessore, mi dispiace smentirla ma per quello che sono i dati in mio possesso le tariffe non aumentano da anni. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Bene signori, passiamo a votare il punto 3 all’ordine del giorno.

Prego votare.

Signori, controllare chi non ha votato, per cortesia.

Adesso ci siamo grazie.

Attendiamo la stampa della votazione.

Signori, il punto 3 all’ordine del giorno è approvato con 17 voti favorevoli, 9 sono stati i voti contrari e 2 sono state le astensioni.

Hanno votato contro l’approvazione del punto 3 all’ordine del giorno i Consiglieri: Aceti, Arnaboldi, Galli, Genco, Gilardoni, Leotta, Strada, Tettamanzi e Uboldi.

Si sono astenuti i Consiglieri: Busnelli Giancarlo e Giannoni.

Prego ora signori per alzata di mano passiamo ad approvare l’immediata eseguibilità del punto 3 all’ordine del giorno che abbiamo appena approvato.

Alzare la mano chi è favorevole all’immediata eseguibilità.

17 sono i voti a favore.

Adesso alzi la mano chi è contrario, prego.

9 sono i contrari.

Alzino la mano gli astenuti.

Gli astenuti sono 2.

Bene signori, per il punto 3 è stata approvata l’immediata eseguibilità.

Passiamo ora alla trattazione del punto 4 all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 16 Aprile 2007

DELIBERA N. 23 C.C. DEL 16.04.2007
OGGETTO: Riduzione tariffa al metro quadrato della tassa raccolta, trasporto e smaltimento rifiuti urbani per gli immobili adibiti ad uso domestico e decorrere dall’1.1.2007.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego Assessore Renoldi, a lei la parola.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Gestione bilancio)

Come già anticipato precedentemente con questa delibera andiamo ad operare una riduzione del 7% generalizzata su tutte le tariffe per la raccolta e lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani. A seguito di questa riduzione la percentuale di copertura dei costi del servizio è al 99,45%, riduzione 7% indifferenziata.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi. È aperta la discussione sul punto 4 all’ordine del giorno.

Prego Consigliere Strada, a lei la parola.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Credo che la delibera parla del comportamento virtuoso degli utenti, io credo che, come detto prima da un cittadino, il comportamento virtuoso degli utenti in realtà con questa diminuzione non è veramente premiato fino in fondo perché comunque la fatica di differenziare maggiormente e la riduzione maggiore di umido, carta, vetro, plastica spetta alle famiglie che oltre a una maggiore fatica, è stato ricordato che subiscono anche degli aumenti di costo legati al fatto che i condomini soprattutto devono passare più volte per mettere nei sacchi i rifiuti differenziati, per cui credo che non è giusto che questa riduzione tocchi indistintamente tutte le categorie. Si sarebbe dovuto probabilmente, anche qui, usare un metro un po’ diverso. Uno, perché è necessario provvedere a incentivare sempre più che la raccolta differenziata venga fatta sempre meglio, perché arrivati a un tetto il risparmio sulla raccolta differenziata verrà solo definito dalla qualità del rifiuto differenziato, per cui più la qualità è migliore certamente più saranno i guadagni per il Comune e quindi per il cittadino che fa la differenziata.

Andare a diminuire del 7%, genericamente la quota, mi sembra che non vada a premiare le famiglie che differenziano. Intendiamoci, qualcuno potrebbe anche accontentarsi però io credo che se dovessimo usare una politica un attimino più accorta si sarebbe dovuto osare di più per premiare i cittadini. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada. Cedo ora la parola al Consigliere Busnelli Giancarlo che l’ha chiesta. Prego Busnelli, a lei la parola.     

SIG. GIANCARLO BUSNELLI (Lega Nord – Lega Lombarda per l’indipendenza della Padania)

Volevo solamente chiedere una cosa, è sicuramente una dimenticanza quella che è stata indicata qui nell’elenco della seduta di questa sera, perché qui parla di riduzione della tariffa per gli immobili adibiti ad uso domestico, mentre invece la delibera parla di ad uso domestico e ad uso non domestico. Quel che è importane è comunque la delibera, però sicuramente una correzione va fatta anche se parrebbe anche banale la cosa.

Volevo solamente chiedere, come ho avuto occasione di chiedere l’altro giorno all’Assessore Renoldi quando mi sono incontrato con lei per definire alcune cose relative al bilancio, se aveva potuto verificare come mai c’era una differenza per quanto riguarda i metri quadri relativi all’abitazione principale che nella delibera sono riferiti all’anno precedente, mentre invece si parla poi dopo di nuove superfici e quando possiamo rilevare un aumento per quanto riguarda l’abitazione principale di metri quadrati 230/2000, sicuramente non è un dato, quello precedente, relativo solamente allo scorso anno, però volevo sapere se aveva avuto tempo di fare le opportune verifiche e di darmi una risposta relativamente a questa differenza così notevole che avevo riscontrato. Poi sulle altre avevamo già avuto modo di verificare le differenze che c’erano, ma questo è sicuramente un dato molto eclatante per cui attendo la sua risposta. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Busnelli. Cedo la parola all’Assessore Renoldi per rispondere. Prego Assessore.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Gestione bilancio)

La risposta al Consigliere Strada penso che sia già stata data precedentemente dal Sindaco per cui la riassumo velocissimamente, le tariffe al metro quadro in vigore per le singole categorie domestiche o non domestiche sono estremamente differenziate. Vi faccio un esempio, gli ortofrutticoli pagano 6,72 euro al metro quadro, le abitazioni uso domestico pagano 1,13 euro. l’ortofrutticolo che sta sotto casa mia, vi garantisco che differenzia perché quando io passo al mattino vedo accatastate da una parte le cassette di carta e dall’altra le cassette di plastica, per cui andare a dire che queste persone vanno premiate meno perché non fanno la differenziata, constatato anche il fatto che la tariffa al metro quadro è decisamente superiore rispetto a quello che pagano le utenze domestiche, mi sembra onestamente un po’ esagerato.

Il Consigliere Busnelli mi aveva segnalato effettivamente questo dato, io chiedo scusa ma mi sono dimenticata di controllarlo. Vado per logica, è sicuramente un dato non corretto, perché non credo proprio che ci siano incrementi da un anno all’altro di queste proporzioni. Chiedo scusa per la dimenticanza, mi impegno a fare avere la risposta entro tempi brevissimi.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi. Prego Strada per il suo secondo intervento.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie Presidente. Una precisazione, certamente tutti fanno la differenziata, certamente i negozi pagano una tariffa maggiore, certamente è vero, e lo vediamo tutti quando il mercoledì mattina Econord ritira i rifiuti in centro, il differenziato della carta, la quantità del differenziato dei negozi e 50 volte quello di un palazzo, per cui credo che la cosa sia un attimino diversa.

Inoltre se poi nella politica dei rifiuti vogliamo aggiungere anche il fatto che forse sarebbe il caso di iniziare a parlare anche di riduzione di imballaggi, a questo punto credo che premiare il cittadino sia un atto maggiore che premiare anche il negoziate. Il negoziante potrebbe anche non avere alternativa, non è vero e comunque bisogna pensare, iniziare a ragionare in maniera differente, per cui io credo che l’osservazione non è né campata per aria né senza una base di ragionamento forte. 

Il cittadino comunque ha quattro contenitori sul balcone. C’è anche questa cosa, se uno la vuol fare poi è chiaro che ci saranno sempre quelli che rifiutano tutto e non la fanno, però se vogliamo fare in modo che il cittadino si senta sempre più coinvolto e più motivato nella raccolta bisogna anche trovare i metodi giusti. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada. Signori dichiaro chiusa la discussione. Passiamo a votare con il sistema elettronico per l’approvazione del quarto punto all’ordine del giorno.

Votare, signori prego.

Evitiamo ogni discussione, votiamo per alzata di mano per l’approvazione del punto che abbiamo appena discusso.

Votiamo per alzata di mano, chi è favorevole all’approvazione.

I favorevoli sono 19.

Ora alzi la mano chi è contrario all’approvazione del punto 4.

I contrari sono 9.

Astenuti non ce ne sono, quindi il punto viene approvato a maggioranza.

Passiamo ora ad approvare questo punto per l’immediata eseguibilità.

Chi è favorevole alzi la mano.

19 sono i favorevoli.

Alzino la mano chi è contrario.

I contrari sono 9.

Il punto 4 all’ordine del giorno è approvato per l’immediata eseguibilità.

Passiamo ora a trattare il punto 5 all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 16 Aprile 2007

DELIBERA N. 24 C.C. DEL 16.04.2007
OGGETTO: Approvazione Regolamento per l’applicazione dell’addizionale comunale all’Imposta sul Reddito delle Persone Fisiche.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego Assessore Renoldi, a lei la parola.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Gestione bilancio)

Portiamo in approvazione con questa delibera, così come richiesto dalla legge finanziaria, il regolamento per l’applicazione dell’addizionale comunale sull’IRPEF è logico e scontato che il punto focale di questo regolamento è quello laddove si va a definire l’aliquota. L’aliquota, come vi ho detto, è dello 0,45% rispetto allo 0,16 applicato fino ad oggi.

Il regolamento in sé e per sé non introduce grossissime novità. Ricalca sostanzialmente quelle che sono le previsioni normative.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi. È aperta la discussione. Passiamo a votare per l’approvazione del punto n. 5.

Votiamo per alzata di mano, prego votare i favorevoli all’approvazione.

I voti favorevoli per l’approvazione sono 17.

Alzino ora la mano chi è contrario all’approvazione del punto.

11 sono i voti contrari pertanto il punto 5 all’ordine del giorno è approvato.

Votiamo ancora per l’immediata eseguibilità del punto 5 all’ordine del giorno.

Alzino la mano chi è favorevole.

I voti favorevoli sono 17.

Alzino la mano chi è contrario all’immediata eseguibilità del punto.

I voti contrari sono 11.

Chiaramente nessun astenuto.

L’immediata eseguibilità del punto 5 è approvata a maggioranza.

Passiamo ora a trattare il punto 6 all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 16 Aprile 2007

DELIBERA N. 25 C.C. DEL 16.04.2007
OGGETTO: Determinazione quantità e qualità di aree e fabbricati da destinare alla residenza ed alle attività produttive e terziarie e determinazione dei prezzi di cessione.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego assessore Renoldi, a lei la parola. Allora prende la parola l’Assessore Cattaneo. Prego Assessore Cattaneo, a lei la parola.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione Territorio)

Buonasera. Riguarda la definizione per quanto concerne le modalità di acquisizione per la successiva cessione in diritto di superficie di aree residuali rispetto a un piano PEP del Comune di Saronno, di anni fa, composto da più comparti e per i quali buona parte si è attuata, ci sono circa 6000 metri quadri che sono ancora da definire per concludere la realizzazione di queste aree a PEP previste, per cui nella delibera viene approvata l’indirizzo da dare all’Amministrazione per quanto riguarda appunto questa acquisizione e poi le successive cessioni in diritto di superficie secondo i criteri e le bozze di convenzione tipo già approvate negli scorsi anni da questo Consiglio comunale.

Come previsto nelle stesse bozze, la recessione delle dette aree ha lo stesso valore del valore di acquisizione più un valore che riguarda la gestione delle spese tecniche per l’attuazione di questi atti.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Cattaneo. Cedo la parola al Consigliere Aceti che l’ha chiesta. Prego Consigliere Aceti, a lei la parola.

SIG. LUCIANO ACETI (Uniti per Saronno)

Due note velocissime, la prima è una domanda retorica, se per caso questa Amministrazione ha deciso che i piani di zona sono uno degli strumenti che andrà a utilizzare nei prossimi anni, visto che qui si parla di piano di zona, l’altra invece un po’ più seria era relativa al fatto che non si coglie ancora l’occasione, come già fatto negli ultimi anni, per fare di questa delibera una delibera propositiva in termini di sviluppo del territorio dal punto di vista produttivo, visto che poi nella relazione al bilancio si parla espressamente di programma di incentivazione e promozione delle piccole e medie aziende, forse andava richiamato anche in questa delibera. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Aceti. Cedo la parola all’Assessore Cattaneo. Prego Assessore, a lei la parola.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione Territorio)

Per quanto riguarda il tema dei piani di zona credo che qui noi facciamo riferimento a un piano generale che comunque è già compreso nell’attuale piano regolatore. Direi di tenere in considerazione due aspetti nel merito, il primo che per quanto riguarda l’attuazione e l’individuazione di nuovi piani di zona la variante al piano regolatore è soggetta all’attuazione del PGT per cui il tema del nuovo piano regolatore quindi del nuovo strumento urbanistico per il Comune di Saronno andrà a definire per le modalità che sono consentite secondo i criteri di stesura del PGT che sono dei criteri, come sappiamo, notevolmente diversi rispetto a quelli ai quali noi siamo abituati a ragionare per azzonamenti e individuazione di aree specifiche del piano regolatore. Dall’altra parte credo che mi sembra anche se non è certo mio merito perché sono cose succedute negli anni precedenti ma pur sempre in questa Amministrazione che dal punto di vista della realizzazione di edifici e di residenze nello specifico per situazioni per famiglie disagiate o comunque con particolare rilievo, credo che questa Amministrazione qualcosa abbia fatto nella realizzazione di opere e di residenze, di appartamenti soprattutto per situazioni particolarmente disagiate. Dall’altra parte l’attuazione dei piani attuativi di questi scorsi anni ha visto una certa significativa presenza di edilizia convenzionata oltre che di edilizia libera.

Non ultimo credo che sia opportuno ricordare tutto l’impegno che questa Amministrazione ha svolto in questi anni e soprattutto nell’ultimo anno e mezzo rispetto al rapporto con ALER per quanto riguarda il quartiere Matteotti, per cui diciamo che se l’impegno ci doveva essere da parte di questa Amministrazione sicuramente diciamo che qualcosa comunque da questo punto di vista è stato fatto. Tanto è che comunque per quanto riguarda gli interventi di previsione noi oggi in delibera abbiamo a fronte di qualche decina di migliaia di aree che erano previste per l’attuazione di questi interventi, come ho detto nel mio primo intervento, si tratta di una superficie, oserei dire, alla fine residuale perché è equivalente a circa, come dicevamo prima, 6000 metri quadri.

Per quanto riguarda, e poi chiudo, le attività produttive devo dire che anche in questo senso l’Amministrazione è sicuramente interessata ad attivare delle realtà di questo genere. Attività che sicuramente per quello che riguarda a secondo poi della loro dislocazione anche attività produttive che siano coerenti con la struttura residenziale o la struttura che per la maggior parte caratterizza Saronno che è quella residenziale, per cui non vado ad escludere la possibilità che ci siano delle frammistioni dal punto di vista di attività anche di interesse non solo residenziale e che promuovano questa sollecitazione che lei giustamente ha fatto e che mi trova completamente concorde.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Cattaneo. Dichiaro chiuda la discussione, passiamo a votare questo punto all’ordine del giorno, esattamente il punto 6 all’ordine del giorno. Prego votare.

Signori il punto 6 all’ordine del giorno è approvato con 17 voti favorevoli, 9 sono i voti contrari e 2 sono gli astenuti.

Hanno votato contro l’approvazione il Consigliere Aceti, Arnaboldi, Galli, Genco, Gilardoni, Leotta, Strada, Tettamanzi, Uboldi.

Si sono astenuti i Consiglieri Busnelli Giancarlo e Giannoni.

Signori facciamo 10 muniti di pausa, prego.

Interruzione momentanea del Consiglio comunale

Fine lato B prima cassetta.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Sono le ore 22.45 riprendiamo i lavori della seduta passando a trattare il punto 7 all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 16 Aprile 2007

DELIBERA N. 26 C.C. DEL 16.04.2007
OGGETTO: Bilancio di previsione esercizio 2007 e pluriennale 2007/2009 – Istituzione Comunale Scuole Paritarie dell’Infanzia di Saronno.               
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Cedo la parola per la relazione in merito all’Assessore Beneggi. Prego Assessore, a lei la parola.

SIG. MASSIMO BENEGGI (Assessore Educazione scolastica)

Grazie signor Presidente. Il bilancio di previsione dell’Istituzione delle Scuole paritarie dell’Infanzia sostanzialmente ricalca le linee che sono state impostate nei due esercizi precedenti. Linee da un lato tese al mantenimento della qualità dei servizi che vengono erogati dalle scuole e dall’altro a un’accurata e oculata organizzazione, gestione delle risorse sia dal punto di vista economico sia dal punto di vista delle risorse umane.

La novità sostanziale che poi novità non è più è costituita dalla gestione amministrativa e contabile del servizio di refezione scolastica.

Alludo a quello per le scuole primarie e secondarie di primo grado che l’anno scorso è stato trasferito all’interno dell’Istituzione che quest’anno viene riconfermato.

Si è deciso di proseguire con un’iniziativa, una proposta, la cosiddetta sezione di raccordo che è rivolta ai bambini nati nei primi due mesi dell’anno che ha dato finora dei risultati buoni. Ne hanno usufruito all’incirca una ventina di bambini e quindi lo riproporremo, così come si è continuato a valorizzare le risorse interne all’interno dell’apparato degli educatori con un riferimento particolare all’insegnamento della lingua inglese e alla psicomotricità.

La gestione di questi ultimi anni ha permesso di ridurre, seppur in maniera leggera, il trasferimento del Comune rispetto in particolare a due anni or sono e soprattutto ha dimostrato che una programmazione ben fatta, una buona previsione può evitare il ricorso a risorse maggiori quando nell’ultimo trimestre dell’anno si discute di equilibri di bilancio.

Oltre a questo è stato possibile ottenere dei piccoli accantonamenti che si sono dimostrati di grande utilità per piccoli investimenti in manutenzione degli stabili piuttosto che in attrezzature ludiche in favore dei bambini.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Beneggi. È aperta la discussione sul punto 7.

Chiede la parola il Consigliere Gilardoni. Prego Gilardoni, a lei la parola.

SIG. NICOLA GILARDONI (Uniti per Saronno)

Posto che finalmente il bilancio dell’Istituzione ha assunto trend normali senza sorprese o buchi di sorta, ritengo che sia comunque uno dei servizi che necessitino da parte nostra, e particolarmente dell’Istituzione stessa e della Giunta, di un significativo approfondimento di natura strutturale sia per quanto riguarda i costi fissi delle risorse umane dove si sconta ancora la manovra dell’esternalizzazione del servizio di produzione pasti senza aver risolto conseguentemente il costo del vecchio personale in organico, ma sia per quanto riguarda l’analisi della qualità del servizio e degli stabili utilizzati.

Volevo comunque rilevare alcune domande specifiche, la prima, manca allegato al bilancio dell’Istituzione, si vede che quest’anno c’è stato qualche disguido di troppo, la relazione dei Revisori dei Conti. Mi sembra una cosa fondamentale e non è stata fatta, presumo.

Poi ho riscontrato una mancata coerenza tra le previsioni nel bilancio dell’Istituzione e le previsioni nel bilancio del Comune, ovvero nelle poste in uscita della parte corrente del Comune abbiamo 240.000 euro di trasferimento all’Istituzione per il servizio mense scolastiche, mentre in entrata nell’istituzione sono 250.000 e volevo capire quei 10.000 che ballano a che cosa sono dovuti.

Poi ritengo inoltre necessari chiarimenti puntuali sull’aumento del Fondo miglioramento dei servizi per 20.000 euro ed una contestuale diminuzione del capitolo oneri a carico ente per Fondo produttività per 5.000 euro.

Inoltre su una riduzione del capitolo di spesa relativo al dirigente scolastico e al presidente abbiamo una riduzione di 13.000 euro su cui vorrei precisazione ed infine c’è una voce intitolata spese buoni pasto per il personale che passa da 40.000 a 70.000 euro con un incremento di 30.000 euro. grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni. Se ci sono altri interventi, bene, allora prende la parola l’Assessore Renoldi. Nel frattempo rientra l’Assessore Beneggi. Prego Assessore Renoldi, a lei la parola.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Gestione bilancio)

Volevo solo far presente in merito alla relazione dei Revisori dei Conti che non sono sicura che ci sia necessità di relazione specifica in quanto il bilancio dell’Istituzione, essendo ricompreso nel bilancio del Comune, rientra nello studio e nella relazione dei Revisori dei Conti sul bilancio del Comune. Ritengo, però lo devo verificare onestamente.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi. Cedo ora la parola all’Assessore Beneggi. Prego Beneggi, a lei la parola.

SIG. MASSIMO BENEGGI (Assessore Educazione scolastica)

Per quanto riguarda quella apparente discrepanza tra i 240.000 e i 250.000 euro è verosimilmente un arrotondamento. Lo vado ovviamente a verificare.

Per quanto riguarda il discorso del personale precedente per l’attività di mensa, tra pensionamenti e trasferimenti è andato praticamente a esaurirsi, per cui è un problema che non esiste più.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Beneggi. Cedo la parola al Consigliere Gilardoni, a lei la parola.

SIG. NICOLA GILARDONI (Uniti per Saronno)

Rimango un po’ stupido, però va beh, una precisazione, regolamento Istituzione art. 4: “Il collegio dei Revisori del Comune di Saronno esercita le sue funzioni” e questo sappiamo cosa vuol dire, “anche nei confronti dell’Istituzione”, per cui ci deve essere una relazione dei Revisori dei Conti sul bilancio dell’Istituzione.

Dopodiché, non voglio stare ad accapigliarmi questa sera nel senso che è una cosa che non va bene come tante altre cose.

Seconda questione, non sono affatto soddisfatto delle specifiche, delle risposte dell’Assessore Beneggi sulle mie puntuali richieste, ma soprattutto non sono soddisfatto del fatto che manchi la coerenza tra due bilanci, cioè se io da una parte ho 240 e dall’altra ho 250 non posso, in questa serata, andare a giustificarlo come un arrotondamento, perché uno dei due bilanci e poi potete decidere voi, non presenta l’equilibrio, in quanto non presenta l’equilibrio non lo possiamo votare.

Non è una faccenda di poco conto poi decidete voi come comportarvi, però uno dei due bilanci non è votabile, forse tutti e due perché non sono in equilibrio in quanto da una parte e dall’altra c’è qualcosa che non funziona.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni. Cedo ora la parola all’Assessore Renoldi. Prego Assessore, a lei la parola.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Gestione bilancio)

Vedo la visione del Consigliere Gilardoni estremamente pessimistica anzi eccessivamente pessimistica, che sia preferibile avere corrispondenza di cifre non lo metto in dubbio, ricordo comunque che siamo in un bilancio di previsione, che l’equilibrio è garantito dalla uguaglianza delle entrate rispetto alle uscite e che nulla vieta in sede di variazione di un bilancio piuttosto che di un altro andare a parificare le cifre, però arrivare a dire che un bilancio non sia votabile, obiettivamente mi sembra un po’ eccessivo.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi. Prego Consigliere Gilardoni, a lei la replica.

SIG. NICOLA GILARDONI (Uniti per Saronno)

Purtroppo non ho qui i sacri testi e a memoria non mi ricordo tutto quello che leggo, però da una parte dire che è preferibile e dall’altra invece sapere che un bilancio di previsione deve essere presentato con gli equilibri soddisfatti c’è una bella differenza. Quindi secondo me questo bilancio non è approvabile, se non dopo aver sistemato l’equilibrio corrispondente.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni. Prego Assessore, a lei la parola.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Gestione bilancio)

Non voglio fare un duetto avanti indietro però mi sembra chiaramente che l’equilibrio sia del bilancio comunale che del bilancio dell’Istituzione sia totalmente e assolutamente garantito.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi. Consigliere Gilardoni, a lei la parola se ha qualche altra cosa da dire.

SIG. NICOLA GILARDONI (Uniti per Saronno)

Non sono assolutamente soddisfatto di questa visione estremamente positiva e rosea nel senso che io credo che ci si debba preoccupare, nel senso che se io ho ragione, pur essendo pessimista, presumo che il votare un bilancio che non presenta le condizioni per essere votato comporti successivamente qualche problema. Se poi voi ritenete che non ci siano problemi, mi piacerebbe magari sentire il dirigente del settore piuttosto che il Segretario se può darci lumi, ma francamente io conservo la mia visione delle cose.        

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni. Chiede la parola il signor Sindaco. Prego signor Sindaco, a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Io non sono laureato in economia e commercio per cui i misteri dei bilanci per me rimangono ancora tali nonostante tanti anni in cui mi occupo di bilanci pubblici, forse perché confesso apertamente di non essere in grado di leggere un bilancio privato e credo invece di riuscire a leggere quelli di un bilancio pubblico. 

Però qua io credo che l’osservazione fatta dal Consigliere Gilardoni poggi su un pregiudizio che non è corretto e che si ritrova nella stessa sua prima domanda o meglio osservazione secondo la quale il bilancio dell’Istituzione non è accompagnato dalla relazione dei Revisori dei Conti.

Il nocciolo del problema sta proprio qua.

Ora il bilancio dell’Istituzione non può prescindere dalla natura giuridica che l’Istituzione ha. L’Istituzione non è come la Saronno Servizi o come il Teatro di Saronno spa, un ente distinto totalmente dal Comune. L’Istituzione è una figura giuridica ibrida che pur dando l’autonomia patrimoniale all’Istituzione cioè un bilancio a parte nel quale vengono fatti poi i conti non dà però la personalità giuridica all’Istituzione.

L’Istituzione appartiene quindi, in ultima battuta, al Comune, ecco per quale motivo, come è stato ricordato dalla lettura del regolamento, ecco per quale motivo i Revisori dei Conti del Comune nel momento in cui svolgono le loro funzioni le svolgono non limitatamente al bilancio del Comune o meglio le svolgono circa il bilancio del Comune che a sua volta è il contenitore all’interno del quale anche il bilancio dell’istituzione deve essere fatto entrare.

Stando così le cose se i Revisori dei Conti hanno ritenuto che l’equilibrio di bilancio sia stato rispettato e per bilancio intendiamo il bilancio del Comune, nello stesso modo, parlando del contenitore, hanno detto che tale equilibrio è rispettato anche in ciò che in questo contenitore è contenuto, in particolare nel bilancio dell’Istituzione.

Se così è e da praticone non certo da laureato in economia e commercio, come non sono, ho motivo di ritenere che non via sia alcun motivo che possa indurre a dire che il bilancio manchi dei suoi presupposti per poter essere approvato altrimenti dovremmo dire che anche i Revisori dei Conti hanno preso un abbaglio. D’altra parte se io ho ben capito ci sarebbe una differenza di 10.000 euro, se non ho capito male. Questa differenza, a meno che non si tratti di un errore puramente materiale, ma io di questo devo chiedere agli uffici perché non l’ho compilato materialmente io questo bilancio, se si tratta di un errore materiale lo si può correggere senza alcuna difficoltà. Se ci sono delle ragioni di altro genere mi pare comunque che nulla osti a che nell’abito della prima occasione in cui si faccia una variazione di bilancio, parlo di bilancio del Comune ma che comprende anche quello dell’Istituzione, si corregga questa presunta mancanza di conciliazione di cifre.

Certo se ci si è stracciati le vesti quando si parlava di una differenza che non era stata notata in un bilancio di qualche anno fa, quantitativamente si trattava di questione di una certa importanza. Quantitativamente qui mi sembra una questione assolutamente irrisoria, sbaglierò, dirò una bestemmia in termini di contabilità commercialistica, ma la sostanza non muta e soprattutto il principio fondamentale è sempre il primo che formalmente vengano distinte al punto 7 e al punto 8 le approvazioni dei due bilanci, ma ricordiamo che il bilancio vero che noi approviamo questa sera è quello del punto 8. Il punto 7 è soltanto una premessa che è dovuta al fatto che l’Istituzione ha la mera autonomia patrimoniale, ma non ha una natura giuridica tale da renderla autonoma anche come personalità giuridica, che non ha e non avrà mai, per cui tutto rientra nel grande calderone del bilancio del Comune e se i Revisori dei Conti il loro lavoro l’hanno fatto e non ho motivo di dubitarne, ritengo che si possa essere tranquilli anche per questa apparente differenza di 10.000 euro, 250.000 anziché 240.000.

Questo è quello che credo in termini molto atecnici se poi ci sono dei problemi di natura tecnica formale che rendano necessario una correzione fin da adesso questa correzione credo che non sia difficile farla.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco, Consigliere Gilardoni, a lei la parola visto che l’ha chiesta.

SIG. NICOLA GILARDONI (Uniti per Saronno)

Io ringrazio il signor Sindaco per le precisazioni, però ribadisco da subito che non è un errore materiale in quanto i due bilanci quadrano, uno con 240.000 e l’altro con 250.000. Il vero problema sta nel fatto che i Revisori, indipendentemente dall’aspetto giuridico e dalla natura giuridica della società, i Revisori non hanno verificato contestualmente al bilancio dell’ente Comune il bilancio dell’Istituzione perché se l’avessero fatto molto probabilmente si sarebbero accorti che c’era questo problema, ma questo lo rilancio per l’anno prossimo, nel senso che non voglio fare questioni su questo aspetto che ritegno formale ma anche sostanziale perché poi ha dato luogo all’accadere di un errore, però non voglio neanche sminuire l’errore perché non avendo altri sussidi sono andato a leggere le conclusioni dell’organo dei Revisori dei Conti al bilancio del Comune che dicono che: “...l’organo ha verificato che il bilancio è stato redatto nell’osservanza delle norme di legge, dello statuto dell’ente, del regolamento di contabilità e dei principi previsti dall’art. 162 del TUEL dei postulati dei principi contabili degli enti locali del principio contabile n. 1 degli enti locali”. 

A che cosa si riferiscono questi principi dell’art. 162 del TUEL? Si riferiscono al fatto che i Revisori dei Conti andando a fare la loro relazione attestano che sono stati rispettati i seguenti principi: unità, annualità, universalità, integrità, veridicità e attendibilità e qui ho il mio primo problema perché a questo punto abbiamo trovato che non è vero, pubblicità, pareggio finanziario complessivo, per cui deve essere rispettato il pareggio di bilancio come appena dimostrato.

Posto questo, c’è uno dei due bilanci che non è né vero né in pareggio finanziario, dopodiché voi volete sminuire la faccenda, vi capisco che vi state difendendo in tutti i modi, lo visto stamattina questa cosa, se no l’avrei detto in Commissione bilancio, senza arrivare a questa sera. 

Stamattina mi sono accorto che c’era questa incongruenza, per cui ho chiesto a Beneggi se mi dava una motivazione perché magari poteva essere una cosa che avevo travisato, invece pare che ci sia questo problema.

Se volete telefonare al Revisore, al Presidente del Collegio dei Revisori e chiedergli che cosa ne pensa.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni, prego Assessore Renoldi.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Gestione bilancio)

Che ci sia una non congruenza delle cifre è palese, 240.000 da una parte e 250.000 dall’altra, che non si tratti di un errore materiale è altrettanto palese perché altrimenti i totali sballerebbero, che comunque l’equilibrio dei due bilanci sia rispettato è altrettanto palese.

Sicuramente c’è un errore, ma questo non lo nega nessuno. Le cifre devono essere uguali e mi scuso per il termine auspicabile, che è stata una stupidata, non è che è un auspicio che le cifre siano uguali, le cifre devono essere uguali. In questo caso è stato fatto un errore, saranno stati 245.000 da una parte hanno arrotondato a 240.000 dall’altra a 250.000, magari prima si è deciso di trasferirne 250.000 poi si sono rifatti bene i conti e si è pensato che ne potevano bastare 240.000.

È vero, c’è un’incongruenza di cifre però da qui arrivare a dire che non vengono rispettati gli equilibri di bilancio, io ribadisco la mia versione, secondo me sono rispettati.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi. Cedo la parola al Consigliere Librandi che la chiede. Prego Consigliere Librandi, a lei la parola.

SIG. GIANFRANCO LIBRANDI (Forza Italia)

Volevo dire che da parte nostra ti ringraziamo che ti sei accorto di questo errore che peraltro è un errore formale come diceva il signor Sindaco, però prima di tutto è un bilancio di previsione, quindi non ci sentiamo assolutamente a disagio a votare questo bilancio, secondariamente non capisco quel problema potrebbe creare il fatto che noi magari andiamo a trovare l’errore dopo e segnaliamo qual è l’errore, è un errore tecnico quindi non è un errore che cambia niente. 

Non votare per il gusto di non votare mi sembra una cosa eccessiva, magari anche la collaborazione tra le parti sarebbe importante ogni tanto o sbaglio?

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Librandi. Prego Consigliere Gilardoni, a lei la parola.

SIG. NICOLA GILARDONI (Uniti per Saronno)

Mi sembra che la modalità di presentazione del problema non sia stata da show o da fuochi d’artificio, sto dicendovi che c’è questo problema, dopodiché le regole della contabilità pubblica e quello che la legge richiede non il Gilardoni, la legge richiede per approvare un bilancio è una cosa ben precisa.

La legge non gli interessa perché la legge ti dice che il tuo bilancio di previsione deve essere assolutamente in equilibrio. Non puoi presentarlo sapendo che non è equilibrato.

Se la legge dice così io non ho nessun problema. Il signor Sindaco, il Presidente del Consiglio decidono di metterlo in votazione voi lo votate e andiamo avanti. Io sto solo mettendo in chiaro un problema che ho rilevato e visto il discorso della collaborazione, se l’avessi rilevato 10 giorni fa sicuramente l’avrei fatto presente in Commissione bilancio.

Io me ne sono accorto stamattina. Non l’ho fatto presente a nessuno perché stamattina sono uscito di casa alle sette e sono rientrato stasera alle otto meno cinque e ho avuto altri problemi.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni. Poiché appare chiaro che si tratta di un errore e preso atto dell’impegno da parte dell’Assessore Renoldi e del signor Sindaco che questo errore verrà chiarito io dichiaro chiusa la discussione in merito al punto.

Signori un attimo di silenzio, cedo la parola all’Assessore Renoldi. Prego Assessore, a lei la parola.    

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Gestione bilancio)

Visto che la questione sta diventando fondamentale, secondo me la cosa migliore da fare, in mancanza della presenza dei Revisori dei Conti, per cui nell’impossibilità di apportare in questa sede una variazione al bilancio comunale che faccia sì che il trasferimento passi da 250.000 a 240.000 euro, così come previsto nel bilancio dell’Istituzione, l’Amministrazione si assume l’impegno, alla prima variazione di bilancio, di pareggiare il contributo dato all’Istituzione Scuole materne con quello che è previsto a bilancio. In altre parole 240.000 euro nel bilancio delle Scuole materne, 240.000 euro compariranno nel bilancio del Comune a seguito di variazione di bilancio che destinerà 10.000 euro dei 250.000 attualmente previsti a un capitolo relativo alla manutenzione stradale.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi. Prego Gilardoni dica.

SIG. NICOLA GILARDONI (Uniti per Saronno)

Magari è la velocità dell’esposizione che mi tradisce, però se io tolgo dal bilancio dell’Istituzione, dalle entrate, 10.000 euro, il Comune ne ha 240.000, l’Istituzione 250.000.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Signori, facciamo 5 minuti di pausa in modo tale che ci chiariamo.

Sospensione momentanea del Consiglio comunale

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Signori Consiglieri prendere posto. Riprendiamo i lavori.

Sono le ore 23.20 riprendiamo i lavori.

Cedo la parola all’Assessore Renoldi. Signori silenzio.

Prego Assessore Renoldi, a lei la parola.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Gestione bilancio)

Da un veloce consulto con l’Assessore alla partita e due dirigenti sembrerebbe al momento che ci sia stato un mero errore materiale, nel senso che la voce: entrate utenti scuola primaria Medie inferiori, servizio mensa di 240.000 e la voce: integrazione comunale mensa scuole primarie Medie 250.000, siano state semplicemente invertite. Finisce tutto in una bolla di sapone.

È sufficiente fare una rettifica di un mero errore materiale e tutto torna a posto.

Si trattava di due voci quasi uguali entrambe sul servizio mensa probabilmente sono state invertite.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi. Bene signori a questo punto passiamo a votare questo punto all’ordine del giorno.

Votiamo con il sistema elettronico. Prego votare, signori.

Passiamo a votare il punto 7 all’ordine del giorno con la modifica enunciata dall’Assessore Renoldi.

Bene, il signor Sindaco suggerisce che non è una modifica ma di una rettifica per errore materiale nell’indicazione delle cifre.

Cedo la parola al signor Sindaco che chiarisce ancora meglio la situazione.

Prego signor Sindaco, a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Nel bilancio dell’Istituzione sotto il codice numero 1010003 sono contenute due voci che sono effettivamente quasi uguali come dizione, una è: entrate utenti scuola primaria Medie – servizio mensa 240.000 euro. c’è poi la voce: integrazione comunale mensa scuole primarie e medie 250.000 euro. In realtà le due somme dovevano essere l’uno all’incontrario dell’altra. 

I 240.000 del capitolo di 1010002 art. 5 non è 240.000 ma è 250.000 e il capitolo 1010003 art. 7 non è 250.000 ma 240.000.

Invertendo queste due cifre che si tratta di una mera rettifica di un errore materiale quadra tutto.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Pertanto signori Consiglieri passiamo a votare il punto all’ordine del giorno così come rettificato l’errore materiale da parte del signor Sindaco.

Votiamo con il sistema elettronico.

Prego votare. 

Evidentemente c’è qualche cosa nell’apparato, signori rifacciamo la votazione. Questa volta la facciamo per alzata di mano.

Votiamo per alzata di mano.

I voti favorevoli sono 18.

Prego votino per alzata di mano chi è contrario all’approvazione del punto. Prego, alzare la mano.

Prego alzino la mano gli astenuti.

Bene signori, il punto viene approvato con 18 voti favorevoli, 9 sono i voti contrari all’approvazione e 2 gli astenuti.

Votiamo adesso per alzata di mano l’immediata eseguibilità del punto. 

Prego votare i favorevoli.

Prego alzare la mano chi è contrario all’immediata eseguibilità del punto.

9 sono i contrari.

Votare gli astenuti, alzino la mano.

2 sono gli astenuti.

Il punto ha ottenuto l’immediata eseguibilità con 18 voti favorevoli, 9 contrari e 2 astenuti.

Passiamo ora a discutere il punto 8 all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 16 Aprile 2007

DELIBERA N. 27 C.C. DEL 16.04.2007
OGGETTO: Bilancio di previsione esercizio 2007 – Relazione previsionale e programmatica – Bilancio pluriennale 2007/2009 – Esame ed approvazione.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Cedo la parola all’Assessore Renoldi. Prego Assessore Renoldi, a lei la parola.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Gestione bilancio)

L’Assessore ritiene di non rileggere per la seconda volta la presentazione del bilancio a meno che non sia richiesto dai Consiglieri.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Bene, grazie Assessore Renoldi. C’è il Consigliere Gilardoni che chiede la parola. Prego Gilardoni, a lei la parola.

SIG. NICOLA GILARDONI (Uniti per Saronno)

Ho cercato di dare un titolo alla serata e quello che mi è venuto è, tutti i nodi vengono al pettine e gli errori pure.

Quest’anno l’occasione è sicuramente ghiottissima perché scaricare sulla legge finanziaria di Prodi le colpe di tutti i mali del bilancio di Saronno era sicuramente ghiotto e avrebbe risolto tutti i problemi, ma permettetemi di non essere d’accordo, la colpa dell’aumento dell’addizionale IRPEF che passa dallo 0,16 allo 0,45% con un incremento di oltre il 180% e l’ingessamento degli investimenti è tutta colpa della gestione economica e delle scelte del centrodestra di questi ultimi anni.

Certo è una visione diametralmente opposta a quella che ci sta proponendo la Giunta Gilli ma parimenti interessante da valutare.

Lo sappiamo tutti che da quando gli enti locali sono stati chiamati a compartecipare al risanamento della finanza pubblica le leggi finanziarie hanno scaricato oneri e dolori soprattutto sui Comuni, ma sappiamo anche che il rispetto dei vincoli in materia di patto di stabilità interno ha assunto un’importanza strategica per consentire all’Italia di rimanere nella percentuale di indebitamento sul PIL concordata con gli altri Paesi dell’area Euro. Obiettivo per nulla raggiunto dai governi di centrodestra che ci hanno lasciato questa bella eredità.

Nonostante il fallimento degli obiettivi del Governo e la ricaduta negativa sui Comuni degli anni passati, ricordo ancora i titoli della stampa specializzata delle ultime due finanziarie, finanziaria devastante quella del 2005, enti locali ko quella del 2006, ma certo la Giunta non poteva scaricare la colpa sulla finanziaria perché all’epoca governava Berlusconi, questa invece è la volta buona.

Permettetemi quindi di sottolineare che questa finanziaria produce sicuramente effetti pesanti nel modo di intendere la gestione, ma è molto migliore di quelle che l’hanno preceduta.

Non date quindi le colpe agli altri ma assumetevi le vostre scelte e le vostre responsabilità e sappiate guardare criticamente alle decisione che avete adottato.

Vado a specificare meglio il contenuto di questo preambolo, nella relazione allegata al bilancio e parzialmente anche questa sera è stato affermato che il bilancio di previsione 2007 è fortemente penalizzato dalle norme introdotte dalla legge finanziaria in tema di patto di stabilità e soprattutto dai pesanti limiti che vengono posti in relazione alla possibilità di contrarre nuovi mutui per finanziare nuovi investimenti. In realtà la legge finanziaria non ha alcuna insensibile influenza sulle entrate correnti del Comune che subiscono uno spostamento di registrazione, come ha specificato in introduzione l’Assessore, dalle entrate tributarie dove venivano classificate sotto la voce compartecipazione IRPEF all’entrate da contributi e trasferimenti correnti dello Stato con un saldo negativo per le casse del Comune di circa 35.000 euro. Un’inezia nei confronti dei tagli a cui avevano abituati i Governi di centrodestra.

Riguardo la possibilità di contrarre nuovi mutui la legge finanziaria 2006, quindi era Berlusconi, permetteva un aumento della spesa per investimenti con un tetto rigido pari all’8,1% rispetto a quanto impegnato nell’anno 2004. Quindi su 8.793.000 euro che era l’investimento impegnato nel 2004 il Comune di Saronno poteva compiere investimenti per 712.333 euro, non molti di più rispetto ai 500.000 permessi dalla nuova finanziaria, ma con un’imposizione molto più vincolante in quanto poneva un tetto di incremento all’espansione degli investimenti mentre quest’anno il vincolo vale solo verso uno strumento di finanziamento ovvero la sottoscrizione di mutui. Si lasciano invece aperte tutte le altre possibilità tra cui a noi piace segnalare la razionalizzazione del patrimonio immobiliare del Comune con conseguente dismissione di quello non strategico per finanziare nuove opere.

Il limite di 500.000 euro imposto dalla nuova finanziaria è talmente dirompente che il Comune di Saronno ha deciso di non utilizzare neanche il massimale concesso e quindi ha deciso di utilizzarne cautelativamente solo 250.000. Si consideri che tale limite dipende ancora da precise scelte del passato, di evitare di usare lo strumento dei mutui perché giudicato pesante da sopportare per gli effetti negativi che induceva sulla spesa corrente.

Inoltre, le limitazioni che oggi impediscono di ricorrere al mercato dei capitali hanno effetti positivi in quanto obbligano i Comuni a razionalizzare e qualificare le spese correnti oppure ad effettuare scelte di priorità tra le spese di servizi irrinunciabili e quelli superflui o da esternare in un’ottica di sussidiarietà o squisitamente d’immagine oppure, se un Comune decide di non percorrere questa strada l’altra scelta, come nel nostro caso, è quella di aumentare l’addizionale IRPEF, una percentuale così elevata tale da sistemare gli equilibri contabili senza troppa fatica.

La scelta è la più comodosa, però alla fine paghiamo tutti noi.

Si dice inoltre all’interno delle relazioni: “Le forti limitazioni in tema di assunzioni di mutui e la possibilità di utilizzare l’avanzo di amministrazione solo per la riduzione dell’indebitamento hanno posto il Comune nella condizione di dover utilizzare al massimo risorse proprie per finanziare spese in conto capitale con la conseguente riduzione delle risorse disponibili per la copertura della spesa corrente”, diversamente io credo che si possa sostenere che finalmente grazie a questa finanziaria otteniamo quello che da 8 anni chiedevamo inascoltati e anche l’Assessore l’ha ammesso nella sua relazione dicendo che siamo arrivati ad avere una differenza tra entrate e uscite correnti di appena 850.000 euro. Ma se le entrate correnti quest’anno per la prima volta hanno un differenziale positivo rispetto alle spese correnti, perché quest’anno dopo tantissimi anni il Comune di Saronno ha delle entrate superiori alle spese correnti per 310.000 euro in positivo, mentre l’anno scorso erano 632.000 e l’anno prima 1.150.000 euro. Significa che io avevo alla fine meno soldi di quelli che alla fine potevo o dovevo spendere, per cui che cosa succedeva, che si arrivava ad utilizzare delle modalità di copertura utilizzando delle percentuali elevate degli oneri di urbanizzazione, 48% l’anno scorso piuttosto che delle entrate una tantum o delle entrate che derivavano da alienazioni di cespiti o quant’altro. Tutti strumenti che, nella corretta gestione, dovrebbero essere utilizzati per sviluppare la città e per investire nella città e non per coprire le spese correnti.

Quest’anno arriviamo ad utilizzare solo 850.000 per coprire questo differenziale nonostante l’aumento dell’addizionale allo 0,45 che rappresenta un gettito di 1.920.000 euro.

Io credo che tutto ciò sia capitato e qualcuno l’ha detto anche tra il pubblico, perché forse c’è stato poco coraggio di incidere pesantemente sulla struttura dei costi del Comune preferendo la ben più comoda via dell’uso improprio di risorse di solito da destinare agli investimenti vivendo nella convinzione di poter continuare a spendere più di quello che avevamo nelle nostre tasche.

Ricordo che già il Collegio dei Revisori dei Conti aveva segnalato che l’utilizzo di queste risorse per il finanziamento delle spese correnti doveva avere carattere straordinario, mi riferisco non agli oneri ma alla parte relativa alle alienazioni o agli una tantum, pertanto diceva il Collegio: “In assenza di entrate straordinarie dovevano essere individuate nuove entrate per gli anni futuri”, Prodi quindi credo proprio non c’entri nulla, ”né tantomeno l’improvvisa riduzione delle risorse disponibili per la copertura della spesa corrente”, perché quelle risorse non c’erano già da prima.

Altro punto che vorrei rimarcare, sempre della relazione, unico rimedio proposto è: “...ne deriva l’ineluttabilità del ricorso all’unico strumento a disposizione, quello della leva fiscale”, per cui la Giunta e la maggioranza ci vengono a dire che l’unica possibilità che abbiamo per sopravvivere è quella di utilizzare la leva fiscale, ma anche qui la nostra visione si discosta perché l’azione del centrodestra nel corso degli anni, unicamente per demagogia e non certo pensando al futuro e alla corretta gestione, ha provveduto ad abbassare la pressione fiscale nel corso degli anni, ICI e addizionale IRPEF con un vantaggio per una famiglia media e mi riferisco a una famiglia che ha un reddito imponibile annuo di 24.000 e un’abitazione di 80 metri quadrati, che si aggirava di volta in volta tra i 3 e i 7 euro annui, senza nessun vantaggio reale per i redditi familiari ma nel contempo e qui credo che stia l’errore di interpretazione della politica fiscale del Comune, nel contempo rinunciando a quote importanti di copertura delle spese correnti con il ricorso all’uso di risorse che invece dovevano essere destinate agli investimenti, penalizzando quindi la creazione di circoli virtuosi, gli stessi che oggi si rimprovera di non poter più fare per colpa della finanziaria.

Ora la colpa è di altri e quindi si può ben dire che la stessa famiglia campione di prima può spendere di botto circa 70 euro in più all’anno. 

Bisogna anche dire che poi questa finanziaria non è poi tanto male se Comuni come Milano riescono a ribadire la decisione di non introdurre l’addizionale IRPEF e nel contempo tagliano l’imposta ICI per la prima casa dal 5 al 4,7 per mille con un esenzione totale per i redditi inferiori ai 17.000 euro.

Tutto con un grande recupero di efficienza che a Saronno invece risulta impossibile.

Sempre nella relazione si dice: “Dovremo procedere a un incruento dell’aliquota dell’addizionale IRPEF e ancora il modesto sacrificio”, non so se sapete la parola modesto cosa significa per dei redditi bassi, “graverà proporzionalmente su tutti i contribuenti”.

Noi non siamo assolutamente d’accordo su questa operazione frutto di errori della gestione passata e non siamo assolutamente d’accordo perché anche dopo aver analizzato che l’incremento dell’addizionale fosse necessario, per cui dopo aver percorso tutte le strade possibili, cosa che non mi pare sia stata fatta, sarebbe stato certo politicamente corretto inserire una differenziazione per gli scaglioni di reddito stabilendo una fascia di esenzione minima al di sotto della quale l’addizionale non era dovuta. Una scelta etica soprattutto verso alcune categorie come i pensionati con pensione sociale che si troveranno a dover sostenere una nuova spesa non prevista, ma dimenticavo, i pensionati non vanno certo difesi mentre i contribuenti possessori di redditi elevati e di immobili sì.

Credo che creazione di una fascia di esenzione per i redditi imponibili ai fini IRPEF fino a 10.000 euro annui, quella che include i percettori di pensione sociale, era sicuramente possibile.

Dai dati del Ministero dell’Economia e delle Finanze del 2004 emerge che a Saronno entro la fascia di 10.000 euro sono presenti 2414 contribuenti pari al 10,29 dei paganti, con un reddito imponibile di 15.846 euro che invece è pari al 2,66 del gettito. La rinuncia all’imposizione valeva quindi 71.308 euro per le casse del Comune, sicuramente facilmente copribili con riduzione di costi equivalenti, ma tanto la colpa è di Visco e del casino che ha combinato tra deduzioni, detrazioni e quant’altro, per cui diamo la colpa a lui.

Inoltre si afferma che l’impatto sulle tasche dei saronnesi sarà comunque controbilanciato in parte da misure contenitive che l’Amministrazione è riuscita ad individuare quali un ulteriore rilevante deduzione della tassa rifiuti e un incremento della detrazione sulla prima casa di 10 euro.

Vorrei a tal proposito sostenere che non c’è nessun regalo da questo punto, ma solo un obbligo e un atto dovuto sia perché le entrate del servizio rifiuti garantiscono ormai la copertura totale del costo sia perché si è arrivati a tale risultato unicamente grazie all’impegno ed in certi casi ai maggiori costi che i contribuenti hanno avuto per raggiungere il risultato straordinario sulla raccolta differenziata, anzi in considerazione del fatto che tra le spese da finanziare con il gettito della tassa è stato inserito anche lo sgombero neve, che nulla ha a che vedere con i rifiuti, ufficialmente questa sera chiediamo che prossimamente provvediate a una riduzione ulteriore di 100.000 euro per i contribuenti che hanno fatto questo sforzo di partecipare perché altrimenti risulterebbe che le entrate vanno al 105% rispetto a quello che la legge ammette del 100%.

Ci sono da restituire ai cittadini di Saronno, questa è una bella serata per tutti, 100.000 euro in più da portare a casa.

Sarebbe un giusto riconoscimento per gli sforzi compiuti dalle famiglie.

Sull’ICI, crediamo sia ormai giunto il tempo di una ridefinizione dello strumento che riconsideri il peso fiscale della prima casa per arrivare a un’esenzione totale per alcune tipologie.

Per la verità invece apprezziamo la volontà espressa per incrementare l’opera di contrasto all’evasione e all’elusione che in linea generale rappresenta il vero motivo per cui siamo qui questa sera a dibattere di mancanza di risorse. 

Certo è che se ci fosse una cultura dei doveri ed una maggiore consapevolezza potremmo pagare tutti di meno e avere qualcosa di più.

Vorrei anche sottolineare alcune differenze in positivo di questa finanziaria a mio giudizio. Rispetto alla finanziaria di Berlusconi si passa a un patto di stabilità basato su un sistema di tetti dei livelli di spesa non superabili ad un patto di stabilità basato sui saldi di bilancio ben più consono alla flessibilità e all’autonomia del Comune per la prima volta si affronta il problema dell’applicazione degli obiettivi anche al bilancio di previsione lo so che è difficile arrivarci, ma in questo modo si costringono i Comuni a redigere un bilancio con valori tali da rispettare il patto di stabilità medesimo prevedendo il pareggio finanziario complessivo e quello minimo di parte corrente, ma anche puntuali verifiche periodiche tese a evidenziare gli scostamenti e attuare immediate correzioni.

Pertanto il mancato rispetto comporta le sanzioni previste, che sono effettivamente molto pesanti e speriamo che siano attuate, ma soprattutto, e questa è la novità, l’illegittima approvazione che ha delle conseguenze forse ancor peggiori rispetto alle sanzioni.

Dopo 4 anni di congelamento voluto da Tremonti la finanziaria 2007 ha riaperto la possibilità, per i Comuni, di deliberare variazioni sull’aliquota senza nessun tetto annuale, prima poteva essere il massimo lo 0,2 di incremento all’anno ed elevando la misura massima applicabile all’insegna di scelte autonome che ogni singolo Comune può decidere, certo dopo aver praticato tutte le atre strade possibili, naturalmente.

Inoltre il Comune può fissare una soglia di reddito imponibile rispetto al di sotto della quale l’addizionale non si applica ma in questo Comune si è ritenuto di non farlo.

Forse piccoli passi verso un federalismo che speriamo possa ora, con il Governo Prodi, concretizzarsi in percorsi reali verso un federalismo fiscale effettivo.

Faccio velocissimamente alcuni riferimenti a specifiche poste.

Nella relazione...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Gilardoni, veda di stringere perché ha parlato per 20 minuti.

SIG. NICOLA GILARDONI (Uniti per Saronno)

Sono stati zitto tutta la sera apposta.               

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Però adesso ha parlato per i 20 minuti stabiliti, quindi veda di concludere. Grazie.             

SIG. NICOLA GILARDONI (Uniti per Saronno)

Si parla di attività dell’Assessorato Viabilità e Trasporti concentrata sugli sviluppi delle grandi infrastrutture, si parla delle rotatorie dell’uscita dell’autostrada ma non compaiono nel piano delle opere pubbliche, per cui volevo sapere il perché non compaiono.

Dopodiché non c’è nessun intervento per l’ampliamento del cimitero maggiore che è già in crisi di posti e quindi volevo capire perché non c’è nessun tipo di investimento in questo settore che non aveva nessun tipo di problematica finanziaria in quanto finanziato dalla prevendita. Dopodiché ci sono investimenti che non ritrovo, perché nella relazione del Sindaco si parla dell’ampliamento dell’antico cimitero di Cassina Ferrara che però non trova una descrizione specifica nel programma delle opere pubbliche, per cui vorrei sapere se era una cosa prevista a cui si è rinunciato o se invece è sotto un’altra voce.

Nel contempo però tra le entrate alla voce: mezzi propri, compare un’entrata di 213.000 euro nel 2007 per prevendite di tombe e loculi non ancora realizzati. Allora siccome nelle spese per investimenti non c’è nessun nuovo cimitero da realizzare, vorrei sapere come viene realizzata l’entrata relativa alla vendita di nuove tombe e loculi.

Il signor Sindaco dice anche: “Acquisizione al patrimonio comunale di beni immobili destinati ad attività policentriche culturali ludiche tramite il ricorso a standard qualitativi e aggiuntivi a carico di privati”. Siccome anche di questo non c’è altra informazione che non questo flash, volevo capirne qualcosa di più.

Un capitolo a parte merita il Palazzo Visconti, nella relazione del Sindaco allegata al bilancio si dice: “...l’Amministrazione costretta obtorto collo a sospendere per ora il recupero edilizio di Palazzo Visconti e sue pertinenze”. Ce ne dispiace perché tutti siamo consapevoli della necessità del recupero dell’edificio laico più importante di Saronno, ma non possiamo certo non considerare che su un’operazione così importante anche ai fini di un rilancio della città il Consiglio comunale e la città stessa siano stati completamente esclusi da ogni valutazione e non hanno potuto assolutamente esprimere parere alcuno circa l’ipotesi di trasferire nell’antico palazzo la sede municipale, si apprezza pertanto la volontà del Sindaco di aprire un confronto con i cittadini a prescindere dalla destinazione definitiva. Aspettiamo quindi fatti concreti in merito.

Non si comprende però come possano negli ultimi due mesi essere stati dati incarichi professionali per la riqualificazione del palazzo stesso, una sulla progettazione strutturale e uno sulla progettazione degli impianti, perché se tuttoggi non se ne conosce la destinazione d’uso, come parrebbe dalla relazione allegata al bilancio, non vedo come possiamo farci gli impianti.

Ultimi tre flash. Uno riguarda i progetti di Project financing, non abbiamo alcun tipo di contrarietà alla collaborazione con imprenditori privati per la realizzazione dei tre progetti inseriti in bilancio a patto che si individui una procedura con evidenza pubblica e con un adeguato spazio temporale al fine di permettere l’avvio di un appalto concorso dove la città, mettendo in concorrenza più candidati, riesca ad ottenere il massimo vantaggio possibile. 

Anche in questo caso aspettiamo casi concreti, patti di trasparenza che evitino di ricordare l’esperienza di Viale Santuario dell’assegnazione della ex portineria dello stabilimento Pos e quindi evitino di andare su percorsi unidirezionali verso coloro che per primi si sono affacciati alla porta del palazzo.

Esiste tra l’altro un osservatorio regionale specifico sul project financing che magari converrebbe anche contattare. 

Siamo in completo disaccordo invece sulla predisposizione degli aggiornamenti del documento di inquadramento urbanistico e dei documenti preliminari del Piano di Governo del Territorio...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere veda di stringere.

SIG. NICOLA GILARDONI (Uniti per Saronno)

In una situazione di conflitto evidente all’interno della maggioranza senza aver definito regole di confronto...(interruzione)... le partecipazioni delle minoranze e sopratutto alla luce del cambio di proprietà dell’area Cemsa senza aver rivalutato a questo punto la possibilità di ricoinvolgere i proprietari dell’area di Via Milano, i famosi Bertani, rimasta a suo tempo esclusa dalla riconversione dell’area.

Per ultimo in termini propositivi nella considerazione che ogni forza politica debba dare il proprio contributo questa sera proponiamo alle forze di maggioranza di costituire una commissione consiliare che si occupi del tema del patrimonio immobiliare del Comune di Saronno per valutare la sua consistenza, procedere all’analisi delle esigenze, razionalizzarne l’utilizzo ...

Fine lato A seconda cassetta.

SIG. NICOLA GILARDONI (Uniti per Saronno)

...di quello non strategico per finanziare nuove opere e per invece rivalutare e valorizzare quello che sarà ritenuto il patrimonio strategico immobiliare di questa città. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni. Cedo ora la parola al Consigliere Busnelli Giancarlo. Prego Consigliere Busnelli, a lei la parola.

SIG. GIANCARLO BUSNELLI (Lega Nord-Lega Lombarda per l’indipendenza della Padania)

Assessore Renoldi, ho ascoltato con molta attenzione la sua relazione, fra l’altro ho letto poi con altrettanto attenzione anche quello allegato alla relazione previsionale programmatica che ha dato modo, visto l’impegno profuso da tutti coloro che hanno redatto i documenti consegnati ai consiglieri comunali, ha dato modo ai consiglieri comunali di buona volontà di poter leggere attentamente e di poter poi fare tesoro e magari trovare punti di condivisione o meno.

Detto questo, i punti di condivisione anche se non totale abbiamo trovato e troviamo nel settore sociale per il quale non abbiamo mai fatto mancare il nostro sostegno agli assessori che si sono succeduti e approfitto di questa occasione per cui senza togliere meriti all’attuale Assessore Raimondi vorrei in questa occasione ringraziare l’Assessore Cairati per tutto il lavoro che ha svolto in questi anni con il quale ho avuto più volte modo di confrontarmi su talune scelte peraltro condivise, i servizi richiesti dai cittadini sono tanti e i programmi contenuti nella relazione vanno sicuramente nella direzione consolidata da tanti anni dalla nostra tradizione di città attenta ai problemi sociali.

Per quanto riguarda i problemi relativi all’integrazione di cui si fa riferimento nella relazione, integrazione dei cittadini di provenienza straniera, noi non abbiamo mai avuto preclusioni o chiusure al problema. Del resto la legge Bossi-Fini sull’immigrazione, che porta anche il nome del nostro Segretario federale, non ha mai sottovalutato il problema anzi ha posto in essere le condizioni che prima non c’erano di garantire ai lavoratori immigrati condizioni di vita dignitose, ha salvaguardato diritti e sancito doveri anche se questi ultimi ancora in parte disattesi. Questi sono naturalmente problemi che si ripercuotono poi sulla vita quotidiana dei nostri cittadini, sulla loro sicurezza e devo dire che comunque i provvedimenti adottati e quelli contenuti nel programma relativo alla Polizia Locale vanno in questa direzione. Mi riferisco quindi all’estensione del nastro orario, all’istituzione dei Vigili di quartiere, al constante impegno profuso dai componenti della Polizia Locale anche in collaborazione con i Carabinieri, anche se poi taluni problemi rimangono e sembrerebbero insolvibili dal momento che le cronache cittadine non mancano di evidenziarle.

Il solo fatto che nella relazione si parli e si dica che i controlli e gli impegni verranno intensificati, stanno a testimoniare che il problema è ancora presente e non è stato risolto del tutto.

C’è da augurarsi, da parte nostra, che questo sciagurato Governo Prodi che ha disatteso le tante promesse fatte ai propri elettori di riduzione dell’imposizione fiscale, del risanamento economico ecc, ecc, non riesca nel proprio intento di smantellare la legge Bossi-Fini sull’immigrazione paventando nuovamente la indiscriminata apertura delle frontiere, ma nella malaugurata ipotesi che ciò di dovesse verificare sono certo che i cittadini saranno pronti a porvi rimedio.

Per quanto concerne il settore della cultura dobbiamo purtroppo costatare che i finanziamenti al teatro non finiscono mai. Anche per quest’anno le previsioni di bilancio prevedono un finanziamento iniziale di circa 300.000 euro che poi verso la fine dell’anno constatiamo raggiungere i canonici 500.000 e oltre, come del resto è accaduto anche nel 2006, quindi un miliardo delle vecchie lire e così da parecchi anni.

Pur con tutte le considerazioni del caso e con le quali si è soliti dire che la cultura non ha prezzo, non ci si può limitare a valutare solamente il puro aspetto economico, però lo si dovrebbe anche fare, visto che i finanziamenti a fondo perduto si ripetono tutti gli anni, chiedo all’Assessore preposto se non ci sia strada o se non si siano trovate alternative per cercare di alleggerire il bilancio del nostro Comune da questi costi che oramai sono dei costi fissi.

Sempre a proposito di cultura quando nei giorni scorsi ho letto di una proposta di legge costituzionale presentata alla Camera dei deputati da parte di un esponente di AN, deputato Airaghi, con la quale si vorrebbe tutelare il patrimonio culturale e linguistico italiano, parole sue, rispettando e proteggendo le lingue storiche e gli idiomi locali, la prima reazione è stata quella di sorpresa e quindi mi sono posto una domanda, ma come noi lo diciamo da decenni e il signor Airaghi viene ora a ricordarci tutto questo, con le differenti storie, le differenti culture. Dicendo che le differenti storie e le differenti culture sono la vera ricchezza di tutto il Paese. Poi potremmo fare lo stesso discorso per il federalismo del quale ora tutti si riempiono la bocca e descrivono come panacea di tutte le storture di questo nostro Paese, per l’immigrazione e la sicurezza, la concorrenza sleale dei Paesi orientali in particolare della Cina che ha messo in crisi tante nostre aziende, specialmente le piccole e medie aziende. 

Tutti problemi sollevati dal nostro Segretario federale Bossi, problemi e tematiche che altri ora fanno proprie disconoscendone quasi la paternità.

La seconda reazione è stata quella di constatare che una proposta simile era già stata presentata dal nostro movimento con un emendamento che i nostri parlamentari hanno cercato di leggere in lingua locale e per questo sono stati presi di mira in modo alquanto sgarbato da un altro esponente dello stesso partito del deputato Airaghi, il deputato La Russa.

Fate queste osservazioni, tengo a ribadire, come in altre occasioni ho avuto modo di affermare come purtroppo si pensa che possa essere la soluzione di certi problemi, che non è certo con rassegne dialettali che possiamo trasmettere ai nostri figli e nipoti questo grande patrimonio culturale del quale ho parlato anche prima e che quindi è una materia non più solamente nostra ma portata avanti anche da qualcun altro e quindi in questo contesto prendiamo atto delle buone intenzioni di porre attenzione al recupero delle tradizioni in collaborazione con quegli enti che contribuiscono al recupero della memoria e delle radici della città, ma non abbiamo visto fino ad ora fatti veramente concreti.

Quindi vorrei cercare di capire anche se qualcosa ci aveva detto prima il signor Sindaco rispondendo forse a una domanda posta da qualcuno del pubblico in cosa consisterebbe il percorso di riscoperta delle tradizioni del milanese in cui parla nella relazione previsionale allegata al bilancio.

Vorrei ancora un’altra volta ribadire come non sia affatto folklore pensare a predisporre segnaletica anche in lingua locale.

Del resto sarebbe una bella differenza poter leggere Cascina di Farè anziché Cassina Ferrara perché come ben sappiamo tutti di Ferrara e con Ferrara non abbiamo proprio nulla da spartire.

Questa sarebbe una lodevole iniziativa magari affiancata a corsi di lingua storica e tradizioni locali nelle scuole.

Pensate che ora anche nella non più tanto rossa Emilia ci sono alcuni Comuni che hanno iniziato questo percorso.

Per quanto riguarda la programmazione del territorio preso atto della variante urbanistica relativa al settore commercio per la quale lei, Assessore Cattaneo, parla di un paio di interessanti operazioni di ammodernamento che porterebbero positive ricadute sulla trama viaria, io so o perlomeno penso di sapere a cosa si riferisca lei, oltretutto ha fatto un richiamo prima il Consigliere Gilardoni e forse lei ci potrebbe dare qualche risposta che potrebbe essere utile anche per i cittadini. Rimaniamo in attesa della redazione del Piano di Governo del Territorio al quale peraltro anche l’Assessore De Marco rinvia l’applicazione di quanto fatto con lo studio preliminare della zonizzazione acustica che attendiamo da qualche anno, zonizzazione acustica del territorio comunale al fine di perseguire un corretto utilizzo del territorio stesso.

Assessore Renoldi io concordo perfettamente con lei quando nella sua relazione parla di un non senso economico infatti limitare i Comuni oltretutto virtuosi e pianamente responsabili dei propri atti la possibilità di accedere a finanziamenti con l’accensione di mutui per proseguire nell’attività di crescita e sviluppo economico è un atto secondo me irresponsabile.

Non applicare agli enti che non hanno rispettato il patto di stabilità interno per il 2006 le disposizioni contenute nel comma 561 dell’art. 1 della legge finanziaria per il 2007 che dispone il divieto di assunzione di personale per gli enti che non hanno rispettato il patto nel 2006 è una contraddizione incredibile rispetto alla campagna di rigore e di risanamento dei conti pubblici sbandierata dal Governo Prodi che peraltro fa ancora di più inserendo nel carrozzone degli impiegati statali oltre 300.000 nuove assunzioni aggravando ulteriormente il deficitario stato di salute dei nostri conti pubblici.

Come richiamato anche nella relazione dell’organo dei Revisori la legge finanziaria 2007 non prevede più un tetto di spesa massima per il personale ma un principio generale sulla base del quale la spesa deve tendere a diminuire. Incredibile se pensate a quanto detto poco fa. Cose che hanno dell’assurdo.

Altro discorso per la sanità perché riguarda anche l’Ospedale di Saronno, per cui i cittadini lombardi oltre a dover contribuire a ripianare i deficit delle regioni che non hanno rispettato i patti, sforando alla grande perché non hanno mai fatto pagare i ticket sanitari oppure hanno fatto pagare in misura limitata i ticket sanitari ai propri abitanti, nonostante i contributi di solidarietà già versati dagli stessi cittadini lombardi, i nostri cittadini si trovano costretti ora a dover pagare ancora in modo più elevato i ticket sanitari, ma io mi chiedo, come potremmo in questo modo risolvere i problemi del nostro Ospedale di Saronno che sono ancora tanti e sono ancora irrisolti se siamo continuamente chiamati a coprire i buchi degli altri.

E qui mi fermo perché il tempo a disposizione non sarebbe sufficiente per elencare tutte le mancanze di questo sistema che sfrutta in modo iniquo, irresponsabile e marcatamene oppressivo. 

Nonostante ciò però non condivido la sua scelta e quella naturalmente della sua amministrazione di aumentare l’addizionale IRPEF. 

I cittadini saronnesi sono già troppo tartassati per meritarsi questo ulteriore aumento di un balzello che un paese civile non avrebbe mai dovuto istituire e mi spiego dando i numeri, non tanto perché sia diventato pazzo all’improvviso ma proprio perché davanti a questi numeri tutti dovrebbero chiedersi come sia ancora possibile andare avanti per questa strada e non sia ora di procedere spediti e senza esitazioni verso un cambiamento in senso federale di questo Stato iniquo ed eternamente clientelare.

Siamo sull’orlo del baratro e basta un soffio per caderci.

Infatti, adesso do i numeri, a fronte di una previsione di addizionale IRPEF di 2.940.000 euro ad un’aliquota aumentata dello 0,45%, più 181,25% rispetto allo 0,16 precedente, si può tranquillamente dedurre che i cittadini saronnesi abbiano prodotto un reddito imponibile di 653 milioni di euro e che ad una percentuale media di IRPEF pari al 18/20% abbiano versato nelle casse centrali di questo Stato una somma complessiva fra i 120 e i 130 milioni di euro.

Poiché i trasferimenti fra Stato e Regione, a vario titolo, ammontano per quest’anno a 7.980.115 euro, all’incirca come lo scorso anno, ciò che sta a significare che i cittadini saronnesi a favore della loro amata città avranno dallo Stato centrale un’elemosina pari a un misero 6%.

Saronnesi, quelli che sono qui e quelli che ascoltano, sono qui in pochi, sono solamente gli addetti ai lavori, spero che magari siano un po’ di più quelli che ascoltano, ogni 100 euro versati lo Stato centrale vi ringrazia e ve ne restituisce 6. Proprio un bel affare, un bel affare per lo Stato centrale e per quelli che usufruiranno di questi nostri regali e questa musica non si discosta molto da quella suonata in tutta la Lombardia e in tutte le altre Regioni della Padania. Fra l’altro i dati del Ministero delle Finanze relativi al 2004 confermano che quanto ho elencato prima corrisponde al vero.

In poche parole per fare un altro conteggio, ogni cittadino saronnese, calcolati i 37500 abitanti compresi i neonati e quelli che magari non hanno redditi ancora, speriamo che ne abbiano fra poco, versasse allo Stato centrale 3.500 euro a testa, un dollaro, due dollari, un euro, due euro, e ne vedesse tornare indietro solamente 210 a testa. Comunque per evitare questo ulteriore balzello di addizionali IRPEF si sarebbe potuto fare qualcosa di diverso magari destinare alle spese correnti la stessa percentuale di oneri di urbanizzazione che avete destinato lo scorso anno.

Quest’anno il 24,77, l’anno scorso il 48,50% e sarebbero stati altri 850.000 euro, quindi 1.900.000 meno, poi ci arriviamo anche a quelli. 

L’anno scorso avete destinato alle spese correnti parte delle entrate relative ai trasferimenti ed alienazioni che finanziano spese di investimento, se aveste adottato la stessa percentuale dello scorso anno sarebbero stati altri 750.000 euro e quindi arriviamo a 1.600 euro.

Sul problema degli oneri di urbanizzazione destinati alle spese correnti anche l’organo di revisione dice che la normativa, fatto salvo per quanto previsto per l’anno 2007, non specifica nulla per quanto riguarda gli anni successivi ma che però il Ministero dell’Interno si è espresso interpretando in modo restrittivo la norma.

Se così fosse, il Governo Prodi ha fatto questo, ci dovremmo forse aspettare per il futuro aumenti ulteriori dell’imposizione fiscale a meno che non si proceda velocemente alla riforma fiscale in senso federale. L’unica strada percorribile per salvarci è la riforma in senso federale, è la riforma fiscale in senso federale di questo Stato. Non c’è altra soluzione. Certamente gli investimenti, avreste dovuto come minimo stornare perché i due conti che ho fatto prima fanno una somma di 1.600.000 euro dagli investimenti, ma avreste potuto motivare questo con la mancata possibilità di contrarre mutui anche se avreste potuto contrarre mutui per altri 250.000, però il fatto di non andare oltre, vedi ad esempio i 5 milioni di euro che avevate previsto per la vecchia pretura, ne sono a testimonianza.

Sono sicuro che i cittadini avrebbero compreso e giustificato questa scelta da parte vostra, altri risparmi, per arrivare a questi 1.920.000 ...(interruzione)...  dell’addizionale IRPEF potevano magari venire da una riduzione delle spese di gestione visto che per quest’anno è previsto un aumento delle spese correnti di 407.000 euro dei quali 148.000 solamente per le spese di personale, magari avreste dovuto dedicare maggiore attenzione a questo. 

Una maggiore attenzione specialmente agli sprechi o ai consumi energetici perché questo mi risulta che nel palazzo comunale viene fatto ancora in parte, infatti il sistema di illuminazione degli uffici mi pare poco funzionale rispetto agli utilizzi dei luoghi. Ne avevamo parlato già qualche anno fa, è stato fatto qualche intervento ma ancora insufficiente. Ad esempio l’altra sera eravamo in Commissione bilancio nell’ufficio del dirigente e le luci dell’intero settore erano accese. Si tratta sicuramente di un problema di carattere strutturale che esisteva già all’inizio quando ci si è insediati lì come uffici comunali, quindi...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Busnelli la prego di stringere i tempi perché il suo tempo è scaduto.                                  

SIG. GIANCARLO BUSNELLI (Lega Nord-Lega Lombarda per l’indipendenza della Padania)

Avremmo potuto risparmiare l’energia che abbiamo in Comune come recita un opuscolo stampato in collaborazione fra Enel e Anci comunque mi rendo conto che sarebbe stata un’impresa difficile ma sicuramente avreste potuto farcela intervenendo sui residui in conto capitale, del resto dal ‘95 al ’99 sono ancora impegnati fondi non ancora liquidati per 372.000 euro anche se riconosco che lei Assessore Renoldi ha sempre dedicato una particolare attenzione, più volte ne abbiamo parlato anche in Commissione bilancio, a questo argomento e sono certo che non si sarebbe lasciata sfuggire una simile opportunità, forse sarebbe valsa la pena di soffermarci di più.

Certo siete intervenuti sulla diminuzione della TARSU con una riduzione del 7% ma qual è l’importo che risparmieranno le famiglie per effetto di questa riduzione? Io potrei stimare questo risparmio, se non ho sbagliato a fare i conti, in 150.000 euro.

Altrettanto per l’ICI con un risparmio di 10 euro, ma anche in questo caso il risparmio non è eccessivamente elevato perché se andiamo a vedere che l’incidenza percentuale del gettito complessivo degli immobili destinati a prima abitazione era pari, nel 2006, al 24,79% e al 23,36% nel 2007 proprio per effetto di questa detrazione, potremmo stimare nei 25.000 euro di cui ho parlato prima il risparmio per quanto riguarda l’ICI...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Busnelli la prego di terminare perché il suo tempo è finito.

SIG. GIANCARLO BUSNELLI (Lega Nord-Lega Lombarda per l’indipendenza della Padania)

Un minuto e ho terminato, in ogni caso per effetto dell’aumento dell’addizionale e anche beneficiando delle riduzioni della TARSU  e dell’ICI possiamo ipotizzare un aumento dell’imposizione fiscale per i cittadini saronnesi di 1.700.000 euro.

Sicuramente avrei evitato almeno per il momento questo aumento dell’addizionale.

Un’ultima domanda velocissima sulla Saronno Servizi.

Per quest’anno, come anche per l’anno scorso non sono previsti dividendi che comunque sarebbero stati utili due volte.

Gli utili sarebbero stati utili anche al Comune di Saronno.

Ci può dire qualcosa sull’argomento, possiamo prevedere e parlarne in Commissione bilancio e poi successivamente in Consiglio comunale? Grazie a tutti dell’attenzione.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Busnelli. Cedo ora la parola al Consigliere Leotta al quale rammento che ha 5 minuti di tempo a disposizione.

Prego Consigliere Leotta.

SIG. RA ROSANNA LEOTTA (Uniti per Saronno)

Grazie Presidente, chiaramente non entro nei temi tecnici del bilancio che sono stati per me rappresentati molto bene dal Consigliere Gilardoni, rispecchiano la nostra idea e il nostro piano di bilancio entro invece in un preambolo politico che riguarda il metodo con cui si è arrivato al Consiglio comunale a discutere questo bilancio.

La presentazione del bilancio di previsione dovrebbe avvalersi della sintesi di scelte sulla città discusse e portate a conoscenza anche in questo Consiglio comunale.

Dalle dichiarazioni del signor Sindaco, nell’ultimo Consiglio comunale, abbiamo appreso che egli presiede una Giunta che non si avvale sempre del supporto di una maggioranza coesa, queste sono state le sue dichiarazioni e allora una Giunta e un Sindaco che governano senza maggioranza, senza una maggioranza coesa secondo noi contano di meno rispetto alla città.

Il Consiglio comunale di Saronno in questi ultimi anni è sembrato più un luogo dove a volte si riunisce un’assemblea condominiale e qualche volta il Sindaco è sembrato l’amministratore delegato di questa assise.

Perché dico questo? Perché se noi rispettiamo veramente il luogo in cui siamo, le decisioni che andiamo a prendere, dovremmo arrivare molto di più a scelte condivise per la città.

Sappiamo che questa sera ciò accadrà, accadrà anche da parte della sua maggioranza, pena lo scioglimento del Consiglio comunale.

Il bilancio è il resoconto dell’attività di un anno e così come le commissioni consiliari, tra l’altro democraticamente chieste e supportate anche dalla maggioranza che sorregge in Sindaco, non sono state spesso il luogo delle discussioni e delle analisi dei temi programmatici portati in Consiglio comunale, per noi anche la redazione di questo bilancio, con le scelte che ne conseguono, segue lo stesso metodo infatti esso attiene solo alla conoscenza del Sindaco e della Giunta, resta chiaro che ad essi spettano le decisioni ma forse potremmo magari prendere più esempio da quello che sta avvenendo a livello regionale dove finalmente il centrodestra e il centrosinistra, su alcuni temi quali il federalismo fiscale, lo statuto e le infrastrutture, stanno discutendo e stanno portando, ognuno con i propri ruoli, delle scelte coraggiose e importanti per tutta la regione.

Volevo fare questa premessa al di là dei temi specifici proprio per rafforzare quanto sia importante le decisioni che andremo a prendere stasera e quanto sia importante questa assise.

Nel merito volevo ricordare su un tema, sul tema della sicurezza che è uno dei temi che sta caro anche al centrosinistra, volevo far presente la voce di alcuni cittadini di alcuni quartieri che nonostante la presenza del Vigile di quartiere che chiaramente è un atto positivo che questa maggioranza ha fatto per la città, continuano atti di vandalismo molto forti anche un auto recentemente è stata incendiata al Matteotti, altri atti di violenza sono successi in Via Volta, questo per dire che non basta rafforzare le forze militari sul territorio, Vigili e Carabinieri che peraltro sono presentissimi in centro città, se non si lavora sulla partecipazione e il coinvolgimento dei cittadini, quindi io sono qui a chiedere il coinvolgimento delle opposizioni nelle discussioni per la città ma anche dei cittadini perché su alcuni temi non è vincente soltanto la repressione, ribadisco i quartieri della città devono diventare come il quartiere centro un’opportunità per tutta la città.

Volevo aggiungere qualcosa, se ho tempo, su tema dello sport, se ho tempo se no chiudo. Mi fa piacere vedere che sono state potenziate alcune strutture sportive e che questa maggioranza a detta dell’Assessore e scritto tra l’altro nel testo che è stato dato ai cittadini ha intenzione di implementare quella che è l’attività delle squadre a livello agonistico, a livello regionale e a livello nazionale.

Tengo presente che mi piacerebbe che anche un’attività amatoriale e di prevenzione della salute che riguarda, non soltanto i giovani ma che può riguardare anziani, che può riguardare tutta una serie di attività di aiuto ai cittadini nella prevenzione e nel benessere sociale, che non siano soltanto le palestre private ma anche l’Amministrazione Comunale in tutte le attività sportive che può espletare quindi anche la consulta sportiva, può essere di aiuto per uno sport accessibile anche a chi non intende affrontare lo sport agonistico di un certo tipo, quindi sport non soltanto di specializzazione ma anche di prevenzione, di aiuto nella formazione e nella crescita di tutti, giovani e anziani, grazie e vi ringrazio.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Leotta. Chiede la parola il Consigliere Strada, prego Strada a lei la parola.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie Presidente. Si fa fatica dopo tutti gli interventi che mi hanno preceduto a definire un po’ di cose anche perché concordo in pieno con quello che ha detto il Consigliere Gilardoni che ha fatto, secondo me, un’analisi perfetta e precisa di quelli che sono le scelte amministrative che in tutti questi anni la Giunta Gilli ha fatto e la situazione poi delle finanze che queste scelte hanno apportato.

Io credo che il bilancio programmatico attuale che è abbastanza in fotocopia di quelli degli anni precedenti non corrisponde, non va verso quelli che sono i bisogni della città. 

Lo dicevo lo scorso Consiglio Comunale, Saronno sta invecchiando e i dati che accompagnano la relazione del bilancio confermano in maniera spaventosa questa situazione.

Sta invecchiando e contemporaneamente si sta riempiendo di cemento ciò vuol dire che c’è una situazione anomala. 

Negli ultimi 6 anni Saronno è aumentata solo di 563 abitanti, ma negli ultimi 6 anni le persone anziane sono aumentate, anziane intendo sopra i 65 anni, di più di 500 e i giovani dai 15 ai 29 anni sono diminuiti di 429 unità. 

Questi sono i dati che dovrebbero far riflettere, lo dicevo qualche giorno fa e lo ribadisco oggi.

Oltretutto come dicevo allora, il 60% delle famiglie di saronnesi è composta da 1 o 2 persone e allora la politica che un’Amministrazione dovrebbe attuare leggendo questi dati, dovrebbe essere una politica d’attenzione verso gli anziani, d’attenzione verso i giovani, d’attenzione verso le persone sole.

Io, nei bilanci che in tutti questi anni abbiamo avuto modo di vedere, non ho riscontrato un serio impegno in questa direzione, non ho nemmeno riscontrato per quello che riguarda poi la vivibilità cittadina perché quando non si programmano interventi per poter fare in modo se il 30% delle persone di Saronno è solo e ci sono così tanti anziani bisognerebbe anche fare in modo che le strade fossero accoglienti, meno pericolose e il traffico fosse un attimino arginato, questo non c’è in nessuna delle scelte che questo bilancio vuol portare avanti.

Si parla di ristrutturazioni, abbattimento di barriere architettoniche, sono cose che si dicono tutti gli anni poi nei fatti se andiamo a guardare le opere pubbliche che sono state fatte in questi anni, Via Bergamo è stata ristretta, è un’autostrada, non ci sono limitazioni di velocità per le automobili, di fatto è una riqualificazione a metà. 

Via Roma, sinceramente non ho ancora capito il primo lotto dov’è, quello che si dice che è già stato completato visto che in questo bilancio si parla del secondo lotto, oppure Via Marconi, mi viene in mente proprio qui, vicino al Comune, lo vediamo tutti i giorni quando andiamo in Comune, il pezzo davanti alla casa Gianetti, è un pezzo pericoloso, la strada è stretta, i marciapiedi sono stretti, l’intervento di fatto non ha portato nessuna miglioria, i rischi per le persone che attraversano quel tratto di strada sono enormi e rimangono così da anni, quindi vuol dire che le scelte fatte fino ad oggi non corrispondono poi a quella che dovrebbe essere l’attenzione che un’Amministrazione dovrebbe dare alla propria città, oltretutto uno dei fiori all’occhiello, che si dice, la sicurezza, a me viene da ridere allora la sicurezza credo che si sia riassunta nelle casette dei Vigili di quartiere poi oltre non va. 

Parliamoci chiaro io già l’anno scorso avevo richiamato l’attenzione sul fatto che l’organico della Polizia Municipale fosse in diminuzione, mi era stato detto, ma no adesso ne assumiamo degli altri. 

Quest’anno nella relazione l’organico al posto di aumentare si è ridotto quindi vuol dire che anche in questo campo c’è una non capacità di valutare i problemi o prendere sotto gamba i problemi perché, sono anni che lo diciamo, il problema della sicurezza, la vigilanza urbana al posto di aumentare l’organico e arrivare a quelle 34 unità che si auspica, siamo fermi mi sembra a 21, per cui credo che la situazione non sia per niente positiva, oltretutto si tenta poi sempre in questa politica che va a richiamare molto le iniziative di facciata, la Protezione Civile, abbiamo speso un bel po’ di euro per la Protezione Civile in questi anni e altri ne spenderemo ancora, visto che sono a bilancio, per tute, scarpe, gipponi, scritte, l’inaugurazione si è persino fatta, però la Protezione Civile, o Dio, uno spiegamento di forze del genere a Saronno non mi sembra molto giustificato se poi tutto si riduce a 4 nidi di calabroni, sinceramente mi sembra che il dispiego di forze della Protezione Civile sia esagerato.

Il recupero delle tradizioni, qualcuno l’aveva detto prima, a me veramente mi sembra una cosa che fatta come è fatta fino ad oggi non mi sembra utile per la città forse sarà utile per gli amici della Pro Loco anche se poi sinceramente una città come Saronno che esista la Pro Loco e non esistano altre forme di interventi culturali, ce ne sono tante di Associazioni, ma l’unica sponsorizzata in forza da questa Amministrazione è la Pro Loco, mi sembra veramente una cosa che fa sorridere, le Pro Loco esistono nei paesini di 4-5.000 abitanti, non ho mai visto delle grosse Pro Loco in paesi di 40.000 abitanti.

Lo stesso per il gemellaggio di Challans, era partito in un certo modo, mi sembra che si sia alla fine ridotto ad una cosa che è più un affare per un ex Assessore che così ha un ruolo e poi il resto sono le scuole che fanno anche delle cose egregie ma mi sembra che poi alla fine sia solo grossa politica di facciata.

Per arrivare invece al discorso delle opere pubbliche, anche qui le opere pubbliche che si prevedono, ho già detto prima del lotto di Via Roma e mi spaventa quello di Via Volta che ha lasciato quasi un anno ostaggio i cittadini di Via Volta, di traffico, polvere, buche e sassi per una riqualificazione di una via che non è ancora terminata, fra parentesi, ma è servita, diciamolo bene, per rifare la fognatura in quanto altrimenti le case nuove costruite nel quadrato San Giuseppe, Volta non avrebbero avuto lo sfogo giusto e avrebbero mandato nei guai il quartiere.

Mi preoccupa che la riqualificazione di Padre Luigi Monti non è prevista ma è stata già sbandierata ai sette venti ripetutamente, venga fatta senza nemmeno pensare a un qualcosa di serio sulla zona traffico limitato, abbiamo la zona traffico limitato più vergognosa d’Italia e pensiamo di allargare questa vergogna, stiamo attenti.

Per ultimo un paio di altri flash, uno su l’ampliamento della Biblioteca Civica, non è previsto adesso mi sembra, però vorrei capire per quali motivazioni viene scelta una cosa del genere, è solo perché così ha più spazio Oriana Fallaci o perché veramente c’è una grossa esigenza di ampliare la Biblioteca Civica, oltretutto con di fianco un teatro che succhia risorse al nostro Comune e che forse a questo punto bisognerebbe anche iniziare pensare di cambiare linea strategica del Teatro di Saronno perché non possiamo continuare in questo modo, credo che questo tutti tra noi lo sappiamo e ne siamo consapevoli ma nessuno osa lanciare la prima idea di iniziare a ridimensionare un attimino quello che per la città sta diventando un’enorme sacrificio.

È prevista invece per quest’anno la messa a norma dello stadio, 100.000 euro, mi sembra. Fossimo in C2 posso capirlo navighiamo in una situazione calcistica preoccupante per la città con i problemi che ci sono stati e la gestione di più campi da calcio che non sempre scatena l’entusiasmo dei praticanti e decidiamo di mettere a norma uno stadio che per la categoria in cui Saronno milita credo che sia abbastanza sufficiente.

Un’ultima cosa sul discorso del risparmio energetico.

Anche qui c’è enunciato che il Comune interverrà per i propri stabili, però mi sembra che manchi un piano organico, nel senso che sono sempre cose che a parole si possono dire me poi nei fatti bisogna tradurle. Tradurle in finanziamenti, tradurle in una linea strategica da portare avanti, mi sembra che questa invece non ci sia, come anche la bella enunciazione della Saronno Servizi sul discorso del teleriscaldamento, anche qui mi piacerebbe che la cosa prendesse più forma in maniera decisa e non fosse solo un’enunciazione.

Ci sarebbero senz’altro tantissime altre cose da dire ma mi fermo qua. Grazie.  

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada. Cedo ora la parola al Consigliere Giannoni che l’ha chiesta. Prego Consigliere Giannoni, a lei la parola.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord per l’indipendenza della Padania)

Io non vorrei dilungarmi tanto perché ormai i miei colleghi hanno già esposto abbastanza esaurientemente, però ci sono alcune cose sulle quali vorrei chiedere delle spiegazioni, ad esempio a pag. 12 vedo che è ancora vigente una previsione di 68.536 abitanti per Saronno, siamo nella palta con 37.500 se veramente arriviamo a queste cose non so come ce la caveremo. Faremo davvero Pedibus invece di andare in macchina, però una cosa penso che riesco a capirlo cioè nel fatto che forse pur sapendo che questo qui l’hanno fatto i predecessori di sinistra nessuno lo vuol modificare perché bisogna continuare a costruire le case.

Andando avanti nelle varie istruzioni vedo che aree verdi, parchi e giardini ci sono ettari 54 e questi 54 ettari quadrati sono ancora stabili nel 2008 e nel 2009, però forse vorrei rammentare all’assessore di turno che c’è la legge 113/92 che è del 29 gennaio del ’92 che stabilisce che per ogni nato in Saronno il Comune è obbligato a piantare una pianta, quindi se si mettesse in atto questo che è stabilito dalla legge dovremmo avere una superficie a verde abbastanza sviluppata.

Poi a pagina 30 si parla dei terreni agricoli e aree fabbricabili, io vedo da povero inesperto che si continua a costruire a Saronno, quindi deduco che la aree fabbricabili, continuando a costruire, diminuiscono di superficie, invece qui vedo che quanto si ricava dall’ICI se nel 2005 era 361.588 il ricavo del Comune per le aree fabbricabili, nel 2006 diventa 380.000, nel 2007 gli introiti diventano 400.000 allora a questo punto mi domando se qualche Comune vicino ha ceduto una fetta la Comune di Saronno perché se si continua a costruire con questo ritmo eppure le aree fabbricabili aumentano o c’è qualche regalo di qualche Comune vicino o non riesco a spiegarmelo.

Ci sarebbero altre cose da domandare, come ha detto il mio predecessore, ma ormai l’ora è tarda, a spetto spiegazioni a quieti tre quesiti che ho fatto. Grazie.      

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Giannoni. Cedo ora la parola al Consigliere Aceti che la chiede. Prego Aceti, a lei la parola. 

SIG. LUCIANO ACETI (Uniti per Saronno)

Telegrafica vista l’ora e visto il tenore degli interventi che mi hanno preceduto. 

Stiamo facendo un classico rito stasera e nel rito si legge la relazione che si chiama previsionale e programmatica 2007/2009 e si leggono delle cose bizzarre, vista l’ora non andiamo oltre.

Non è possibile che noi arriviamo ad approvare un documento in cui scrivete una cosa di questo tipo a pagina 74, stiamo parlando di motivazioni delle scelte di opere pubbliche e ambiente quindi teoricamente stiamo parlando di quanto sta dietro alla scelta del piano degli investimenti, c’è scritto: “Il raggiungimento di tale finalità è reso possibile solo attraverso un attento e strutturato controllo delle varie fasi procedimentali dell’iter di realizzazione di un lavoro, di un’opera pubblica e dall’esame dei reali bisogni futuri, presenti e pregressi della cittadinanza”.

Ma quando mai questa Amministrazione ha messo in piedi qualcosa che ha a che fare con queste tre righe? E sul quale base ha messo in piedi il piano degli investimenti? 

Fortunatamente Prodi ha impedito l’intervento su Palazzo Taverna e lo spostamento del Comune con un esborso di 10/12 miliardi negli anni, perché poi quando si parla di nuovo Comune ci si dimentica che questa Amministrazione ha speso, se non ricordo male, 2 milioni di euro ma presumo che siano stati spesi con attenzione da non pensare di avere una situazione in cui serve un altro Comune, mi domando altrimenti quali sono le scelte che sovrintendono all’Amministrazione.

Più avanti si parla di P.G.T.U. e di presentazione delle linee strategiche, delle strategie di intervento entro la fine di aprile, al di là del fatto che di questa cosa se ne parlava già due anni fa, questo aprile è una cosa seria? E da ultimo, stiamo parlando della parte relativa all’Assessore Cattaneo, anche qui, bellissime le parole, leggo, evitiamo dubbi: “Nell’ambito specifico delle attività produttive si avvierà un programma di incentivazione e promozione delle piccole e medie attività” e di questo ho già richiamato prima, magari bisognava vedere qualcosa di più, ma aggiungo: “nel campo della bioarchitettura e della bioenergia si proseguirà nell’approfondimento dei diversi aspetti”, questa cosa ci è stata promessa da Riva un anno e mezzo fa in Commissione Territorio, io l’ho sollecitata nella prima Commissione Territorio con il nuovo Assessore, basta con le enunciazioni, facciamo qualcosa.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Aceti. Cedo ora la parola al Consigliere Uboldi che l’ha chiesta. Prego Consigliere Uboldi, a lei la parola.

SIG. GIUSEPPE UBOLDI (Uniti per Saronno)

Dato che il bilancio ha una scadenza politica, almeno mi sembra sia così, che i numeri a volte possono nascondere, preferirei concentrare il mio intervento su un bilancio, come chiamarlo, politico-etico della maggioranza, di come ha lavorato quest’anno.

Quale bilancio si può fare a questo riguardo? Mi sembra proprio che l’Amministrazione, la maggioranza, quest’anno passato, abbiano dato uno spettacolo ben poco edificante, la vita politica è stata a lungo paralizzata fra i contrasti tra i partiti di maggioranza.

Per 4 mesi, dalla fine dell’anno scorso al tardo inverno di quest’anno, non si è tenuto nessun Consiglio comunale. È bene che i cittadini queste cose le sappiano.

Molte decisioni sono state continuamente rinviate. Più di un Consiglio comunale è saltato per la mancanza del numero legale provocato dall’assenteismo delle forze di maggioranza.

A questo proposito sarebbe molto interessante che i cittadini potessero seguire, più che alla radio, da una bella diretta tv le nostre sedute perché si farebbero un’idea abbastanza concreta di quella che è la realtà di questo consesso.

Potrebbero renderci conto della sufficienza, del disinteresse di cui spesso danno prova in Consiglio comunale molti esponenti dei partiti di maggioranza. Dei vuoti clamorosi che ci sono frequentemente nei banchi degli stessi. Dei conciliaboli a cui si abbandonano di frequente gli esponenti di questi partiti anziché seguire come dovrebbero fare con attenzione le riunioni.

Poi magari si osa dire che sono le opposizione, quando osano fare qualche critica, che attentano alla sacralità delle istituzioni quando invece sono proprio le opposizioni che rispettano maggiormente questa istituzione.

La maggioranza per tutto un anno ha sostanzialmente litigato e non ha ancora finito di farlo, per il momento c’è una pausa perché evidentemente questa scadenza va passata.

Forza Italia dice che AN vuole troppo, lo abbiamo letto di recente sui giornali, è divertente questa diatriba che c’è stata e che è ancora in corso.

AN in realtà vuole qualche posto in Giunta, alla fine della fiera.

Forza Italia non vuole forse niente? A noi sembra che gli appetiti di Forza Italia siano ben più robusti soprattutto di qualche componente del partito.

Se si occupa il tempo a fare continui rimpasti e quanti ne abbiamo visti in questi anni, resta poco tempo per fare. Quel mitico fare di cui il Sindaco si è sempre vantato come del marchio di fabbrica del suo modo di agire. 

In effetti si è fatto poco al di là della consueta politica di immagine dell’ordinaria amministrazione, anche questa peraltro piuttosto carente, vedasi capitolo, per dirne uno solo, strade e marciapiedi.

Uno dei fiori all’occhiello di questa Amministrazione venuto a maturazione, nel 2006/2007, il liceo classico è nato già appassito.

Una struttura palesemente inadeguata, del tutto sottodimensionata rispetto agli standard richiesti oggi per una struttura scolastica del XXI secolo, priva di spazi verdi, priva di parcheggi per quanto nuova e soprattutto assolutamente insufficiente rispetto alla richiesta dell’utenza, ma siccome un’alternativa migliore e più razionale era stata proposta dall’opposizione il nostro Sindaco non poteva certo farla sua e così si è ostinato a difendere fino in fondo una soluzione che fin dall’inizio si profilava come zoppa e menomale, l’hanno già detto altri ma mi piace ripeterlo perché mi sembra importante, che per colpa del Governo centrale sia stata per ora provvidenzialmente bloccata, costringendo forse come si vede da qualche frase del documento di presentazione stilato dal Sindaco per questo bilancio pluriennale, costringendo a un salutare ripensamento sulla destinazione di questa struttura. Rischiava altrimenti di essere un’altra opera del regime che si profilava come un’altra avventata operazione di immagine e a rischio rispetto a una destinazione di una struttura che per le caratteristiche che presenta poco si presta a un certo tipo di finalizzazione.

D’altra parte il Comune ha già due sedi di cui una di rappresentanza. A che servirebbe un’altra? 

Un edificio del genere sarebbe assai poco funzionale per una destinazione a uffici date le caratteristiche strutturali dello stesso. 

Spero che per questa importante opera si proceda con un metodo diverso da quello seguito per il liceo classico, prima citato. Un metodo che proceda a un reale confronto che i cittadini. Questo è stato scritto e speriamo che qualche cosa discenda da questa dichiarazione, per una volta.

In ogni caso sono costretto a ripetere che il problema vero non è quello delle singole scelte da fare, ma l’indirizzo complessivo da dare allo sviluppo della città.

A poco servono delle iniziative, delle misure in sé anche positive ma che sono sostanzialmente dei palliativi di fronte al persistere delle scelta strategica, perché di scelta si tratta, di consentire l’erosione continua dei pochi spazi ancora rimasti fruibili per la collettività all’interno del territorio saronnese.

Non si può continuare con una politica per cui la mano destra non sa quello che fa la manca e una delle due finisce per costituire un alibi per l’altra, un’unica copertura per operazioni molto meno chiare, molto meno positive.

Ormai a Saronno siamo in una situazione per cui chiudiamo la stalla quando i buoi sono già scappati. Occorrerebbe invece una versione di rotta...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Uboldi veda di stringere, per cortesia.

SIG. GIUSEPPE UBOLDI (Uniti per Saronno)

Mezzo minuto, occorrerebbe un’inversione di rotta, almeno qualche segnale di un’intenzione di evitare o almeno cercare di arginare quella deriva a cui abbiamo assistito e continuiamo ad assistere della crescita quantitativa senza limiti spacciata per progresso.

Una cosa finale volevo chiedere, era già stato chiesto da altri, cosa sono questi beni immobili destinati ad attività policentriche, culturali, non meglio precisate, siccome potrebbe essere una cosa interessante se avesse sostanza sarebbe bene sapere di che cosa si tratta.

Un’ultimissima cosa, mi sembra proprio che Saronno sia destinata a non avere altro destino se non quello di essere un centro di intermediazione finanziaria o commerciale perché veramente come è stato ripreso, mi pare dai miei due colleghi Gilardoni ed Aceti, mi pare che per lo sviluppo produttivo non sia previsto proprio niente al di là di quattro parole che restano comunque estremamente vaghe riguardo all’insediamento artigianale. 

E’ mai possibile che a Saronno non si pensi in modo assoluto per il futuro di predisporre un destino di ripresa di quella che era stata una grande risorsa, una grande caratteristica della nostra città, è chiaro che è finita la fabbrica fordista, però che questo equivalga a dire che non ci siano più prospettive produttive per il nostro territorio mi sembra che sia profondamente sbagliato, grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Uboldi.

Dichiaro chiuso il giro degli interventi se c’è il Signor Sindaco che deve replicare? 

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
No, no ci sono gli Assessori.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego, qualcuno degli Assessori che deve intervenire? 

Cedo la parola all’Assessore Beneggi, prego Assessore, a lei la parola.

SIG. MASSIMO BENEGGI (Assessore Educazione scolastica)

Grazie Presidente, una questione che è stata richiamata da due interventi dei Consiglieri, la questione del teatro, io credo che dare credito alle parole libere che volano nel vento sia francamente poco costruttivo, che il teatro di Saronno stia vivendo delle criticità è fuori discussione, nessuno lo nega. Ne fu un segnale l’anno scorso l’esigenza di un ripianamento cospicuo, che questo significhi che il teatro di Saronno è uno stillicidio continuo e irrimediabile lo contesto. 

Punto primo Consigliere Busnelli, il forte ripianamento è avvenuto una volta l’anno scorso per 200.000 euro per un totale di 480.000 euro e fu l’unica volta nella quale si ripianò una cifra consistente. Vada a rivedersi i bilanci, alcune volte ci sono stati dei ripianamenti di molto, molto, molto inferiori.

Se lei crede che sia comparabile 20.000/25.000 euro con 200.000 euro abbiamo visioni diverse del valore del numero, per cui non è assolutamente vero che il Comune, da anni, è costretto a ripianare in maniera così importante e significativa.

Peraltro la situazione che si è verificata l’anno scorso e qua vado a rispondere al Consigliere Strada, non è che ha lasciato tutti tranquilli, sereni e con le mani in mano. La ringrazio dell’invito che lei fa a cambiare strategie, dice di iniziare a cambiare strategie, abbiamo già abbondantemente provveduto e stiamo provvedendo in che modo, lo vedrete.

Vuole che le faccio l’elenco di quello che vogliamo fare oppure si fida del fatto che magari con umiltà e buona volontà si sta cerando di ridare vigore ad una struttura che è qualitativamente di grande livello ma che probabilmente la nostra città non può permettersi in questo modo, i fatti dimostreranno quanto sto dicendo. 

La prova vivente di questo è che i 200.000 euro dell’anno scorso, straordinari, quest’anno saranno ridotti in maniera clamorosa e ci auguriamo, perché c’è ancora margine che si riesca a fare in modo che non vi sia un ripianamento, che sia estremamente contenuto. 

In ogni caso mi permetto di sottolineare che il contenimento dei costi, che già è stato ottenuto, è stato ottenuto non tagliando indiscriminatamente ma razionalizzando alcune spese, con la buona volontà e l’impegno del personale di cui dobbiamo assolutamente dare merito e con la ricerca di sponsorizzazioni, se ne vedranno i frutti, d’altra parte io non credo che un teatro che ha lentamente e con grande fatica raggiunto un livello qualitativo invidiabile per una città come Saronno debba essere mandato allo sfascio. Qualcuno anche sulla stampa suggeriva tempo fa: chiudete il Teatro per un anno, chiudete il Teatro per due anni, va bene dopodiché partiamo da zero, torniamo indietro di 20 anni, credo che sia un’ipotesi del tutto non plausibile.

Consigliere Busnelli, dialetti, storie locali, allora lei alludeva a una rassegna di teatro dialettale, ne fu fatta una sola, fu un flop terrificante e fu proposta dalla Provincia, proposta forse bisognerebbe usare un altro termine, imposta dalla Provincia. 

Non fu un’iniziativa gradita dal pubblico, fu un flop e ben lungi dai desideri dell’Amministrazione reiterare un’ipotesi di questo genere.

Per quanto riguarda invece il discorso dell’attenzione alla lingua, che non è una lingua ma è un dialetto, certamente c’è attenzione, non dimentichiamolo non è una lingua è un dialetto, è una cosa molto diversa perché una lingua ha delle strutture, ha una sintassi, ha una sua autonomia, un dialetto è una variante di quella lingua...

Fine lato B seconda cassetta

SIG. MASSIMO BENEGGI (Assessore Educazione scolastica)

...il dialetto lombardo è una variante della lingua italiana.

Attenda poco, poco più di un mese e vedrà che quanto preannunciato sul documento che tutti avete in mano diventerà carne, peraltro devo ricordare che, e ne sono grato, lei stesso con un suo compagno di partito ci portò un’interessante opzione che abbiamo ritenuto di accantonare parzialmente perché riteniamo che il cosiddetto dialetto bosino sia poco rappresentativo e poco raffrontabile con quello che è il nostro dialetto, certamente molto più affine per storia al dialetto milanese ed è in questo senso che andremo. 

Peraltro ho affidato ad un personaggio saronnese di indubbia origine il compito di stilare una sorta di piccolo vocabolarietto italiano-dialetto saronnese che potrà rimanere ad uso e memoria delle nostre tradizioni.

Per quanto concerne invece la sua allusione ai luoghi storici, noto con piacere che è scomparsa dai suoi desideri l’ipotesi dei cartelli stradali con scritto il nome della nostra città con tarpata una o, lo noto con piacere e mi fa piacere. 

Ha chiesto altro, sono ben felice  perché francamente, io personalmente, poi non so gli altri colleghi di Giunta come avrebbero giudicato, ma avrei giudicato come una dispersione di fondi spendere parecchi denari, penso una cifra intorno ai 15.000/20.000 euro per togliere una o, sarebbe stata la o più costosa d’Italia.

Molto a proposito viene invece quello che lei diceva della riscoperta e ricollocazione di alcuni luoghi storici che hanno perso nel tempo la loro identità toponomastica, alludeva alla Cassina Ferrara, ve ne sono altri, per questo stiamo predisponendo in accordo con altre Associazioni un lavoro che porterà, speriamo in tempi non eccessivamente lunghi, alle esposizione in città di segnaletiche che daranno ragione delle origini e della storia di questi luoghi, non solamente dei monumenti.

Al Consigliere Strada, quando lei parlava di Pro Loco, parlava di unica Associazione sponsorizzata dall’Amministrazione Comunale. Io credo che lei non conosca bene il bilancio perché se lei va a vedere nei capitoli di spese che sono affidati all’Assessorato, i contributi alle Associazioni sono voce importante e la Pro Loco non è certamente quella Associazione che percepisce quote superiori in maniera significativa ad altre Associazioni, ma questo rientra nello spirito che l’Amministrazione ed il sottoscritto condividono, lo spirito di sussidiarietà e di sostegno alle attività senza guardare al colore, alla provenienza, al fatto che siano amici o non amici, la storia di questi anni lo dimostra in maniera chiara, evidente, irreprensibile.

Ultime due affermazioni, il gemellaggio. Lei uscì alcuni mesi orsono sulla stampa dicendo che il gemellaggio era un flop, che si erano dispersi denari, che non serviva a nulla, che alla gente non interessava, beh, le scuole si organizzano con il nostro sostegno, lo scambio scolastico è vivacissimo, intendiamoci tutto merito delle scuole, ma io credo che il coordinamento che l’Amministrazione ha offerto alle scuole abbia permesso che le scuole facessero quello che fanno, che alcune scuole dopo un periodi di apprendistato hanno acquisito autonomia cioè hanno costruito una trama di rapporti, conoscenza e di amicizia con gli amici challandesi che ha permesso l’autonomia.

Questo mi sembra un risultato eccellente.

Il numero di persone che per varie occasioni si è recato a Challans o il numero di challandesi che in varie occasioni è venuto a Saronno è del tutto significativo, è del tutto importante, ne sarà una prova visibile, tra un mese e mezzo, il momento che dedichiamo ogni anno alla festa delle associazioni in piazza dove saranno presenti degli challandesi invitati da associazioni consimili.

Quindi non è una politica di facciata, non è un modo per ricompensare qualcuno. Queste sono affermazioni aprioristiche fatte non conoscendo la realtà delle cose, ma semplicemente per presupposti che non si incarnano nella storia.

La prova ultima e finale di questo è l’incredibile numero di famiglie saronnesi disposte ad accettare in casa propria dei challandesi.

È stata per noi una sorpresa constatare quanto gente è disponibile a questa ospitalità, è questo lo spirito vero del gemellaggio.

Vado a concludere, la sua allusione, Consigliere Strada, all’ampliamento della biblioteca civica, ma allora non si sa cos’è la biblioteca civica. La biblioteca civica, oggi, è uno dei luoghi se non il luogo di aggregazione giovanile più significativo e più attivo delle nostra città e questo lo dico senza tema di smentite ed è una biblioteca nata così. Per quei tempi fu uno sforzo non da poco, ma che si sta dimostrando abbastanza insufficiente. Da questo è nato il desiderio e il progetto, sarà un ampliamento non mostruoso, ma sicuramente andrà incontro a quel bisogno di aggregazione, a quel bisogno di spazi di aggregazione che tanto viene sbandierato ma che poi alla prova dei fatti bisogna costruire.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Beneggi. Cedo la parola al Consigliere Librandi. Prego Librandi, a lei la parola.

SIG. GIANFRANCO LIBRANDI (Forza Italia)

Intervento veloce, perché visto l’orario, volevo ricordare al collega Strada che a Saronno è operativo un master sulla sicurezza e l’energia in relazione al risparmio energetico che magari lui non se n’è accorto e anche un suo collega ha detto che era in strano imbarazzo. Invece siamo in strano imbarazzo noi perché abbiamo finanziato il master e voi neanche ve ne siete accorti.

Quindi il risparmio energetico è uno dei punti più importanti e si sta organizzando, se si seguono i giornali, anche un polo universitario ben molto più importante di un master su questo argomento.

Poi volevo rispondere ma a livello politico al collega Gilardoni il quale ha cercato di convincerci con una relazione dettagliata che la finanziaria del Governo Prodi è la migliore possibile. Fortunatamente gli italiani sono molto attenti e non cadranno nelle trappole demagogiche. 

I cittadini di Saronno ricorderanno sicuramente che per anni sono stati cittadini di un Comune virtuoso e invece di essere premiati devono assistere all’incredibile condono a favore di Comuni negli anni scorsi che non hanno rispettato il patto di stabilità, è naturale il motivo, erano quasi tutti di sinistra questi Comuni. 

I cittadini italiani dopo aver subito le angherie di nuove leggi sulla proprietà e che incidono sulle liberà democratiche devono subire anche la vessazione di imposizioni anche a livello comunali, siamo convinti fortunatamente, come ha detto anche l’amico Busnelli, che questo sciagurato Governo cadrà presto. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Librandi. Cedo ora la parola al Consigliere Marzorati. Prego Marzorati, a lei la parola.

SIG. MICHELE MARZORATI (Forza Italia)

Anch’io non intendo fare un lungo intervento anche perché ritengo che la relazione che ha fatto l’Assessore Renoldi sia stata molto esaustiva e abbia ben configurato in contorno in cui ci si è mossi nella stesura del bilancio preventivo, mi limiterò pertanto a dare un contributo di natura politica generale senza entrare nel dettaglio delle poste specifiche che sono di competenza dei singoli assessorati.

Ci siamo detti adesso e ce lo siamo ripetuti, Gilardoni non ha perso occasione per riportare le responsabilità sul Governo del centrodestra, che il bilancio preventivo rappresenta l’applicazione di una legge finanziaria ma soprattutto quest’anno questa legge finanziaria è particolarmente penalizzante per le amministrazioni locali.

Naturalmente ogni legge finanziaria risente del momento economico.

Il nostro Paese ne risente del momento che sta attraversando, ma in particolare quest’anno la guida politica affidata a una sinistra ostaggio dell’estrema sinistra ci ha portato ad assistere a un incremento delle tassazioni ai vari livelli e a questo non sfuggono i Comuni costretti ad accedere a forme di tassazione diretta, nel nostro caso come nel caso di altri Comuni, ad incrementi dell’addizionale comunale IRPEF consistenti per poter far fronte ai costi dei servizi.

Le alternative evidentemente sono o il taglio dei servizi pubblici o il finanziamento attraverso forme che la legge finanziaria consente.

Aumentare la tassazione è sempre una scelta difficile e lo è ancora di più per un partito come il nostro, come Forza Italia, ma direi una scelta difficile per tutta la Casa delle Libertà che per anni hanno posto invece la riduzione della tassazione come obiettivo primario della propria politica economica.

Per questa maggioranza non è stata una cosa semplice accettare la decisione di aumentare l’addizionale IRPEF dobbiamo dire, ma questo ce lo siamo già detto e scritto nella relazione che accompagna il bilancio che questa è stata una scelta obbligata e condizionata da questa finanziaria del Governo Prodi che di fatto ha imposto questa scelta che noi abbiamo dovuto, obtorto collo, subire.

Ve lo dice il capogruppo di un partito di maggioranza, che ci tengo a sottolinearlo, esiste, non il capogruppo che lo vedete qui, ma esiste questa maggioranza ed è una maggioranza di centrodestra che si è confrontata lungamente su questo bilancio e che lo farà ancora a partire da domani mattina, perché quello che conta per noi è operare nell’esclusivo interesse dei cittadini saronnesi.

A questo punto volevo fare alcune osservazioni rispetto ad alcune considerazioni fatte da componenti della minoranza rispetto al fatto che questa maggioranza esista o non esista, l’ho citato precedentemente, noi non vogliamo cadere nella trappola che la sinistra evidentemente vuole percorrere, di farci apparire come una coalizione divisa. È evidente che non accettiamo lezioni da nessuno e soprattutto quello che vediamo a livello nazionale sembra sia un esempio assolutamente da non perseguire quindi è evidente che ognuno debba fare i conti in casa propria.

Noi riteniamo di essere una maggioranza unita, ma sicuramente una maggioranza che discute, l’ho detto tante volte in Consiglio, e non abbiamo paura di confrontarci sui vari temi.

È evidente che siamo aperti al confronto delle minoranze, da parte mia non mi sembra che ci sia mai stata chiusura. In questa sede dico che la proposta di un’apertura di una commissione sulla valutazione del patrimonio comunale per noi è un tema su cui ci si potrà confrontare in futuro, quindi lasciamo aperta la discussione, certamente non accettiamo lezioni di buon governo da nessuno e soprattutto non accettiamo lezione da chi probabilmente ha una visione della realtà molto pessimistica.

Quando sento l’intervento di Uboldi mi viene voglia di abbandonare Saronno e trasferirmi in Egitto dove sono stato fino a questa mattina perché mi sembra di vivere in un ambiente assolutamente incivile e dove tutte le cose peggiori avvengono, anche il centro storico peggiore d’Italia, mi sembra sia stato detto questa sera.

Quindi vorrei riportare un po’ di positività in questo Consiglio. Non siamo così cattivi, non siamo così brutti. I rapporti tra noi e Alleanza Nazionale sono assolutamente positivi e riteniamo di perseguire a governare, nei due anni che saranno oggetto di questa Amministrazione, nel bene della città.

Volevo ritornare invece al discorso della finanziaria.

La finanziaria di fatto limita se non impedisce la crescita degli investimenti, si diceva, attraverso il blocco dell’assunzione di mutui e questa è una condizione a dir poco discutibile perché di fatto condiziona la crescita economica, l’impulso che danno gli investimenti pubblici sulla crescita penso siano indiscutibili e su questo il Governo Berlusconi aveva appoggiato molto la propria politica economica. 

Naturalmente la sinistra anche in questo caso non sarà d’accordo sull’affermazione perché in questi due anni di Governo Prodi abbiamo assistito ad affermazioni quantomeno discutibili, lo dico per usare un eufemismo, quando si è tentato di far passare il concetto che l’incremento del gettito fiscale fosse merito della politica fiscale della sinistra soprattutto quando erano passati solo 6 mesi del Governo Prodi. Affermo questo per introdurre un altro argomento di riflessione, questa volta più vicino invece alle amministrazioni locali, l’argomento riguarda ed è stato citato dal Consigliere Librandi precedentemente, il decreto “mille proroghe” che di fatto introduce una sanatoria, se così si può dire, per tutti i Comuni che non hanno rispettato il patto di stabilità penalizzando, di fatto, le amministrazioni, come la nostra, che ha sempre posto attenzione primaria alla gestione delle finanze pubbliche. Questo i cittadini devono saperlo, come ho sentito dire da parte delle minoranze che i cittadini non sono informati, informiamo tutti anche di queste situazioni, perché questo, diceva Librandi ma ve lo confermo io, perché la maggior parte delle amministrazioni è guidata da amministrazioni di sinistra, quindi era necessario che ci fosse una sanatoria che coprisse tutta una serie di pecche di amministratori non in linea con una gestione congrua delle finanze pubbliche.

Noi riteniamo che il nostro bilancio che questa sera andremo ad approvare sia un bilancio comunque perfettibile, non riteniamo che sia il migliore in assoluto. È evidente da parte nostra l’impegno a lavorare per il contenimento e la riduzione della pressione fiscale per le famiglie di Saronno anche attraverso interventi strutturali sulle spese che riteniamo siano gli unici che nel tempo potranno dare dei risultati positivi e consolidati. 

Tutto questo sarà senz’altro possibile se il Governo Prodi si accomoderà in un’altra sede e lascerà libertà di espressione ad altre forze di maggioranza.

Soprattutto se supereremo, attraverso la liquidazione del Governo Prodi, il concetto di una politica quantomeno clientelare in alcuni casi. 

Io dico che se stiamo attraversando un momento difficile che richiede un aumento della tassazione o l’incremento di ticket sanitari di 10 euro per prestazioni appare quantomeno stonato il rinnovo del contratto pubblico, che i responsabili della Casa delle Libertà hanno definito con parole di grande preoccupazione.

Noi lavoriamo perché il Governo Prodi se ne vada, non ne possiamo più, verrebbe a questo punto facile inanellare tutta una serie di errori che ha fatto questo Governo soprattutto in politica estera. Potremmo parlare dei Dico e di tante altre cose ma penso che i cittadini e gli elettori saranno molto sensibili al lavoro fatto da questo Governo e soprattutto saranno in grado di dare un contributo importante nel momento in cui sarà dato loro la possibilità di esprimere un voto e questo succederà molto presto. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Marzorati. Cedo ora la parola al Consigliere Cenedese. Prego Cenedese, a lei la parola.

SIG. CESARE CENEDESE (U.D.C.)

Grazie Presidente. Volevo anch’io esprimere un piccolo contributo a questa serata in cui si decide la relazione sul bilancio e successivamente darò una risposta anche al Consigliere Strada per quanto riguarda gli interventi sulle strutture sportive che probabilmente non ha capito molto bene qual è l’intendimento del Comune a fronte di questo intervento.

Considerato che il patto di stabilità interno imposto ai Comuni dalla legge finanziaria relative all’anno 2007 ha fortemente penalizzato l’attività degli stessi soprattutto per quanto riguarda l’assunzione dei mutui per gli investimenti il limite per il nostro Comune per l’anno in corso è di 500.000 euro che va a precludere qualsiasi tipo di intervento significativo. 

Considerato che il nostro Comune è storicamente classificato tra i Comuni virtuosi e che ha finanziato gli investimenti con risorse proprie ricorrendo all’indebitamento in modo limitato sempre compatibile con le esigenze del pareggio di bilancio, comportamento che si vuole perseguire anche in questo bilancio. Va osservato con amarezza che non sempre il comportamento viene apprezzato dall’autorità centrale quando condona ai Comuni, qua tanti altri colleghi hanno ribadito questo concetto, che non hanno rispettato questo patto di stabilità stabilito negli anni passati con sanzioni in cui erano in corso, considerato che nonostante i suddetti limiti nel presente bilancio proposto alla nostra approvazione vengono garantiti tutti i servizi erogati a favore dei cittadini nella stessa quantità e qualità del recente passato soprattutto a favore delle classi meno abbienti, considerato infine che è stato apprezzato un buon equilibrio nella distribuzione delle risorse tra i vari settori in cui è organizzata la macchina comunale, esprimo il mio voto favorevole all’approvazione del bilancio di previsione 2007 e del bilancio previsionale 2007/2009. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Cenedese. Cedo ora la parola al Consigliere Manzella che l’ha chiesta. Prego Consigliere Manzella, a lei la parola.

SIG.RA LAURA MANZELLA (Alleanza Nazionale)

Grazie Presidente. Farò un intervento molto breve in riposta essenzialmente agli interventi dei colleghi della minoranza.

Prima di tutto vorrei trattenermi sul concetto di addizionale IRPEF. Il Consigliere Gilardoni ha definito una scelta comodosa l’incremento dell’addizionale IRPEF, vale a dire il passaggio dallo 0,16 allo 0,45. 

Il Consigliere Busnelli ha poi parlato di grandi numeri io vorrei invece parlare di piccoli numeri e prendere in riferimento il reddito medio indicato in 24.000 euro dal Consigliere Gilardoni e precisare che l’addizionale IRPEF dello 0,45 su un reddito di 24.000 euro incide, nelle tasche di una famiglia, per 108 euro l’anno.

Su un reddito di 18.000 euro, stiamo parlando di 81 euro.

Ma quello che sfugge è che questa manovra di addizionale IRPEF e di patto di stabilità rientra in un’ottica di politica di autonomia della finanzia locale dove si tende sempre di più a creare un equilibrio tra il prelievo e la spesa. Equilibrio che si va a raggiungere con un controllo, un controllo di gestione peraltro previsto anche dalla finanziaria Prodi con l’istituzione di due unità: l’unità del monitoraggio e del sistema informativo delle operazioni degli enti pubblici.

La legge finanziaria prevede anche l’imposta di scopo peraltro non adottata da questa Amministrazione che consentirebbe di finanziare e quindi coprire per la misura massima del 30% la spesa dell’opera pubblica di rilevanza locale. 

Il Consigliere Busnelli parlava di riduzione delle spese di gestione nella maggior attenzione agli sprechi ed è proprio nell’ottica di controllo e di equilibrio tra crediti e spese che questa Amministrazione si sta muovendo.

Il Consigliere Strada contestava la messa a norma dello stadio.

Volevo ricordare al Consigliere Strada che non si tratta di una miglioria o di un’addizione ma di un adeguamento della struttura pubblica alla norma. Quindi è un obbligo a carico della pubblica amministrazione.

Infine al Consigliere Uboldi, ha parlato di un bilancio che viene approvato alla scadenza politica e questa maggioranza affronta con sufficienza gli argomenti che vengono portati in questa sede e chiedo chiarimenti in ordine all’espressione usata di scelte fatte come una pudica copertura per operazioni. Preciso infine che Alleanza Nazionale non vuole posti in Giunta al contrario ha chiesto la riduzione degli assessori. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Manzella. Cedo ora la parola all’Assessore Mitrano che l’ha chiesta. Rettifico, prende la parola l’Assessore Lucano. 

Consigliere De Marco ha chiesto la parola, gentilmente l’Assessore Lucano gli dà la precedenza quindi prego a lei la parola.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Forza Italia)

È chiaro che la legge finanziaria dello Stato che viene approvata alla fine dell’anno determina poi quali saranno le scelte che i Comuni dovranno poi rispettare, è ovvio che quando una legge finanziaria non dà la possibilità ai Comuni, a un ente di poter contrarre dei mutui mette quest’ente in grosse difficoltà di programmazioni. 

Immaginate una società privata, io vedo nelle società private che alla fine dell’anno già programmano le tasse che devono pagare in base ai risultati che hanno avuto e poi se non si impegnano per nuove attività e come possono non impegnarsi se non programmando dei mutui o dei prestiti. Nel momento in cui un Comune come questo è stato costretto a non poter impegnarsi nei nuovi mutui è chiaro che questo ha determinato quello che poi è stato il dover intervenire sulla leva fiscale.

L’addizionale IRPEF che noi abbiamo effettivamente aumentato di una cifra, c’è in percentuale del 181%, è stato fatto con grande sofferenza all’interno di questa maggioranza, è stato fatto con una discussione accesa. Non ci meravigliamo di dire queste cose.

Passare dallo 0,16 allo 0,45 anche se come giustamente ha ricordato l’Assessore Renoldi, è un po’ in linea con quello che è nelle grandi città della provincia di Varese, però questa è una scelta che pesa, pesa sui cittadini, perché passare da un’aliquota di 0,16 a 0,45 significa quasi triplicare l’importo che questi dovevano dare, ma effettivamente non avevamo, nonostante abbiamo fatto una lunga discussione, ma più che una lunga discussione abbiamo analizzato tutte le voci di bilancio su cui potevamo intervenire, di fatto non c’è stata altra alternativa.

Io non vorrei tornare a discorsi politici, ritornare a qualcosa come diceva prima il mio capogruppo Marzorati, non dimentichiamoci che Forza Italia dal 2001 fino al 2006 quando ha governato ha cercato in tutti i modi anche in un momento difficilissimo, non ci dimentichiamo l’11 settembre, non voglio ritornare alla notte dei tempi, però è chiaro che in un momento di grande difficoltà dell’economia mondiale Forza Italia ha cercato di non aumentare le tasse anzi ha cercato di ridurle come ha fatto di un punto e mezzo percentuale, ma questa Amministrazione ha, in questi anni, sempre mantenuto costante le imposte che aveva fatto. 

Forse ha ragione Gilardoni quando dice che non doveva abbassare l’addizionale IRPEF dallo 0,20 allo 0,16 ma a un certo punto si era anche in anni in cui gli oneri di urbanizzazione hanno potuto coprire certe spese e hanno la possibilità a questa Amministrazione di poter mantenere costante il livello delle imposte, addirittura abbassare l’addizionale IRPEF.

Quando noi in un bilancio come questo destiniamo il 25% di quello che sono gli oneri di urbanizzazione, circa 850.000 euro, per le spese correnti, per cui solo il 25%, è una scelta prudenziale perché obiettivamente noi dobbiamo anche essere coerenti nelle nostre cose, dobbiamo dire se vogliamo far costruire, far non costruire cosa significa? 

Questo bilancio se non ci fossero stati gli oneri della Cemsa che sono circa 1.600.000/1.700.000 forse avrebbe avuto difficoltà ad avere gli 850.000 che sono messi qui dentro.

Detto questo, dico che sono piacevolmente sorpreso da Gilardoni e da Uboldi, anche da Strada. Da Gilardoni quando parla di strategie di investimenti, quando parla di gestione, catalogazione e miglior utilizzo del patrimonio comunale e parla anche di dismissione. 

Mi piace questo modo di intendere anche da parte di un esponente della sinistra, l’idea che un Comune oggi non può essere più gestito in una maniera di tipo ragionieristico contando solo sulle entrate sapendo quante sono le uscite. Deve anche al proprio interno avere la possibilità di fare interventi, dismettere del patrimonio comunale che è in una condizione di disuso, magari di abbandono, che non è più funzionale per quello a cui è stato proposto.

Ho fatto un esempio banale, ci sono i privati che fanno i piani di recupero, faccio un esempio, se noi facessimo un piano di recupero Via Roma angolo Via Manzoni dove c’è oggi l’ASL e dessimo in quella zona una cubatura media di 10.000 metri cubi a 300 euro al metro cubo avremmo recuperato 3 milioni. È chiaro che fare una cosa del genere diventa facile quando uno è un investitore privato, con una macchina comunale dove fare certe operazioni diventano molto più lunghe, ma noi stiamo studiando su queste cose, come stiamo studiando su altre cose per fare recuperare risorse al Comune di Saronno.

Piacevolmente sorpreso anche da Uboldi quando dice che dobbiamo dare attenzione alle attività produttive, alle piccole imprese, ma Uboldi lei lo sa che a Saronno non esiste più un’area industriale? 

È da anni che non si costruisce più un capannone industriale.

Lei mi sembra che è sempre stato contro questo tipo di costruzioni, per cui costruire nuovi capannoni industriali a lei va bene? Sono d’accordo con lei, poi risponderà perché senza microfono non si sente.

Ho ascoltato anche l’analisi che fa Strada quando parla di percentuali di persone di Saronno, giovani, penso che intendesse dire che diminuiscono o sono costretti ad andare fuori Saronno, noi stiamo pensando anche a una politica della casa che va in una certa direzione che dia la possibilità di far sì che queste giovani coppie possano accedere alla prima casa in condizioni particolari, detto questo chiudo questo intervento dicendo che quello che ha già detto il mio capogruppo penso che sia più che sufficiente. Volevo solo chiarire questi aspetti. Grazie.           

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere De Marco. Cedo ora la parola all’Assessore Fragata che l’ha chiesta. Prego Assessore Fragata, a lei la parola.

SIG. MASSIMILIANO FRAGATA (Assessore Polizia Locale)

Cede anche a me il turno l’Assessore Lucano, va beh, non se ne avrà.

Vedrò di essere velocissimo, in particolare l’intervento del Consigliere Strada necessita di doverose precisazioni.

Faccio questa premessa, Consigliere Strada, la prossima volta si faccia prima un giretto in assessorato glielo consiglio, secondo me eviterà di prendere delle cantonate e di dire delle clamorose inesattezze come quelle che nel suo intervento ha detto per quanto riguarda i miei settori.

Parto dalla prima annotazione, lei ha parlato di 21 agenti o 21 persone nel Comando di Polizia Locale, io vado a pagina 63 della relazione previsionale programmatica che forse avrebbe potuto leggere e leggo testualmente: “Comandante”, uno, “4 ufficiali” e saliamo a 5, “7 agenti”. Sono 32 in totale. Non so lei il 21 dove abbia potuto leggerlo.

Forse è fermo a qualche anno fa quando comunque ci fu un allontanamento da questo comando di un certo personale che questa Amministrazione si è assolutamente sforzato di rimpiazzare prontamente tanto che oggi siamo a 32, a fronte di una pianta organica di 34.

Le dirò di più, compatibilmente si sta valutando, si vedrà se è possibile, comunque ed in ogni caso quest’anno o comunque nell’immediato futuro si vedrà, se possibile, raggiungere definitivamente la pianta organica di 34 unità.

Per la sicurezza questa Amministrazione fa tantissimo, lei pensi che con il bilancio che ci apprestiamo ad approvare adesso, grazie ai progetti sicurezza e grazie ai soldi che sono stati stanziati dall’Amministrazione, i progetti obiettivi quindi quelli che consentono, per intenderci, l’ampliamento del nastro orario, verrà incrementato quest’anno di circa il 40%, consentendo così alla Polizia Locale sicuramente una maggior presenza sul territorio a tutele soprattutto del senso di insicurezza dei cittadini consentendo soprattutto alla Polizia Locale di poter fare andare avanti, di incrementare quei servizi estremamente efficaci che di recente sono stati fatti dalla Polizia Locale stessa in collaborazione e a supporto sia dei Carabinieri sia della Polizia di Stato, non più tardi settimana scorsa.

Vigili di quartiere, l’Amministrazione comunale sarebbe sicurezza solo predisponendo le sedi dei Vigili di quartiere? Sarà forse un caso ma secondo me è un fiore all’occhiello il fatto che Saronno rispetto a tutte le altre città medio/grandi di questa provincia possa vantarsi del fatto di essere l’unica ad avere aperte così tante sedi di Vigili di quartiere e che quest’anno ultimiamo anche l’ultima sede sicché tutti i quartieri della città avranno la presenza di un Vigile di quartiere.

Se tutto questo a lei sembra poco, a me personalmente e a questa Amministrazione non sembra tale.

Secondo me però lei Consigliere Strada ha veramente raggiunto il massimo nel suo intervento parlando di Protezione Civile.

Secondo me nel suo intervento, Consigliere Strada, è riuscito ad essere anche molto offensivo, forse troppo offensivo nei confronti di un nucleo di volontari di Protezione Civile che comunque le posso assicurare quotidianamente lavora e si impegna tantissimo nell’espletamento delle sue funzioni.

Sempre a pagina 62 della relazione previsionale programmatica avrebbe trovato un elenco molto più approfondito ed esaustivo di quello da lei citato sulle attività che svolge la Protezione Civile, in ogni caso il nucleo di Protezione Civile ha ormai raggiunto quasi le 40 unità, tutti frequentano corsi di formazione in provincia e stanno crescendo anche dal punto di vista professionale.

Dal punto di vista dei servizi ne fa e molti più dell’unico da lei citato. Fanno un controllo settimanale dei parchi ai fini della tutela ambientale, sono di supporto alle manifestazioni e a tutti gli eventi nei quali è richiesta la loro presenza.

Collaborano quotidianamente con la zona 3 e con la provincia di Varese quando vengono allertati per servizi anche fuori Saronno, stanno ormai da mesi lavorando incessantemente e in modo estremamente professionale alla predisposizione di un’esercitazione per rendere attivo e vivo il piano di emergenza comunale di Protezione Civile che l’anno scorso è stato approvato in questa aula. Hanno già preso contatti e probabilmente coadiuveranno la Saronno Servizi nella pulitura e nel rendere ottimali le condizioni di utilizzo di tutte le colonnine antincendio presenti in questa città. Fanno anche il servizio vespe-calabroni da lei citato come se fosse poca cosa, sappia da questo punto di vista e si informi eventualmente dai cittadini che hanno avuto il piacere di fruire di questo servizio che esso è estremamente apprezzato e soprattutto estremamente utile.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Fragata. Cedo ora la parola all’Assessore Lucano, però prima di cedere la parola all’Assessore Lucano volevo ricordare al Consigliere Uboldi e ad altri eventualmente intenzionati a parlare che il primo turno è stato già esaurito quindi si tratta solo di interventi, eventualmente per dichiarazioni di voto.

Prego Assessore Lucano, a lei la parola.

SIG. DARIO LUCANO (Assessore Opere Pubbliche)

Non devo più cedere la parola ad altri? Grazie.

Data l’ora tarda e data forse l’età e tutte opinioni discordanti comincio ad avere un po’di confusione, ho delle incertezze. L’unica certezza che mi rimane è relativa a qualcosa che aveva detto il Consigliere Busnelli perché aveva detto che con il Governo Prodi siamo sull’orlo del baratro, giusto? E l’unica certezza che ho è questa, che se rimarrà ancora su il Governo Prodi faremo un grosso passo in avanti, non dico come finirà ovviamente.

Project financing, devo dire, Consigliere Gilardoni, che mi ha stupito molto quello che ha detto perché ha dimostrato una cosa sola, di non aver cognizione di ciò che è stato fatto in Project financing e di probabilmente non conoscere esattamente la legge.

C’è una normativa, decreto legislativo 163 del 2006, codice dei contratti, al capo terzo art. 153 parla di promotore.

Parliamo in italiano, project financing, promotore finanziario o società di progetto: “I soggetti identificati al comma 2” cioè color che possono presentare le proposte che vedremo, “soggetti dotati di idonei requisiti tecnici possono presentare alle Amministrazioni aggiudicatici proposte relative alla realizzazione di lavori pubblici o di pubblica utilità” riassumo ovviamente, “inseriti nella programmazione triennale ovvero strumenti di programmazione approvati dall’Amministrazione aggiudicatrice. Le proposte sono presentate entro il 30 giugno di ogni anno oppure, nel caso in cui entro tale scadenza non siano state presentate proposte per il medesimo intervento, entro il 31 dicembre. Entro 20 giorni dall’avvenuta approvazione dei programmi aggiudicatrici rendono pubblica la presenza negli stessi programmi di interventi realizzabili con capitali privati mediante affissione per almeno 60 giorni consecutivi. Entro 15 giorni della ricezione della proposta le Amministrazioni aggiudicatrici provvedono alla nomina e comunicazione a promotore del responsabile del procedimento e alla verifica della completezza dei documenti presentati e ad eventuale dettagliata richiesta di integrazione”. 

Si tratta di una vera e propria gara.

“Le Amministrazioni aggiudicatrici valutano”, sono stralci della legge, “la fattibilità delle proposte presentate sotto il profilo costruttivo, urbanistico, ambientale nonché della qualità progettuale, funzionalità, fruibilità dell’opera, accessibilità al pubblico, costo di gestione, durata della concessione, dei tempi, tariffe, metodologie ecc. La pronuncia deve intervenire, da parte dell’Amministrazione, entro 4 mesi. Entro 3 mesi dalla pronuncia, di cui all’articolo precedente, di ogni anno le Amministrazioni aggiudicatrici qualora fra le proposte individuino alcune di pubblico interesse procedano a indire la gara da svolgere e ad aggiudicare quindi la concessione mediante una procedura negoziata da svolgere fra il promotore e i soggetti presentatori delle due migliori offerte e la gara di cui alla lettera a. La proposta del promotore posta a base di gara è vincolante per lo stesso promotore. Nel caso in cui nella procedura negoziata il promotore non risulti aggiudicatario ha diritto comunque al pagamento, a carico dell’aggiudicatario, dell’importo di cui all’art. 153 ovvero di una percentuale che non può superare il 2,5%”.

Questo è previsto dalla legge.

La sua illazione precedente in cui lei ha detto, e questo è stato registrato, in cui lei ha detto che era stato assegnato, l’ha detto, non mi sbaglio, che era stata fatta questa cosa, è assolutamente offensiva e fuori luogo, perché non è stato fatto nulla, sono state individuate tre aree di progetto possibili, su un’area in particolare sono state avanzate delle proposte, proposte molto vaghe peraltro, che verranno poi valutate quando sarà approvata questa situazione, nell’ambito della legge verranno accettate per la disamina le proposte che verranno presentate.

Questo è la legge. Nessuno ha intenzione di uscire dalla legge per fare favoritismi di sorta.

L’latra cosa interessante è quella del cimitero di Cassina Ferrara.

Il cimitero di Cassina Ferrara che in questo momento è ormai saturo nonostante le richieste presenti in zona perché è un desiderio di molti abitanti della zona poter usufruire per i congiunti, riposare in pace in questo cimitero che non è possibile in questo momento utilizzare in quanto lo spazio è assolutamente esaurito, però abbiamo identificato la possibilità di un ampliamento.

I 213.000 euro di cui parla sono in realtà, se avesse ben letto, evidentemente ha letto forse in fretta ovviamente siamo tutti molto impegnati nel nostro lavoro per cui è possibile che le cose possano sfuggire, questo 213.000 sono previsti come prevendita e la prevendita, secondo i parametri di legge, è di una parte solo di quello che verrà edificato nel cimitero, ciò che è previsto dalle normative in vigore.

Devo dire che quando si è parlato della possibilità non della certezza ancora, tempo addietro, della possibilità dell’ampliamento del cimitero erano già arrivate la richieste per le prevendite perché la cosa è molto sentita. Ovviamente non sono state accettate perché non era possibile accettarle in quanto non esisteva la situazione che però è molto semplice da realizzare i costi non sono alti, ma questo fa parte di una progettazione generale della situazione cimiteriale che è stata, come sappiamo tutti, e sa benissimo anche lei, estremamente carente nelle amministrazioni precedenti alla vecchia amministrazione Gilli.

Non è una cosa tanto vecchia, perché purtroppo ce la stiamo tirando dietro ancora adesso in quanto, è vero, 8 anni, grazie ai lavori che avete fatto voi, anzi che non avete fatto voi e questa è la realtà e tutti i cittadini lo sanno benissimo.

Comunque è molto facile fare critiche agli altri, come ha fatto il Consigliere Strada. La cosa più interessante sarebbe, prima di criticare impegnarsi con le opere, non solo con le parole, in queste associazioni, ad esempio la Protezione Civile di cui ha appalto prima l’Assessore Fregata, che ha tanto denigrato.

Le persone che operano in queste associazioni saranno associazioni amiche, come dice lei, però nella Protezione Civile sono persone che rischiano la propria incolumità per il pubblico e non guadagnano una lira, non prendono nulla lo fanno solo per spirito civico e basta, per cui sarebbe utile che prima di parlare o si impegnasse di persona o misurasse le sue parole.

Per quello che riguarda il risparmio energetico forse non si ricorda di avere fatto lei stesso un’interpellanza tempo addietro  cui era stato risposto, mi sembrava abbastanza esaurientemente, tutto quello che è stato fatto e di quello che era in previsione e stiamo portando avanti, ovviamente le cose non si possono inventare, però si sta andando avanti. 

Il risparmio energetico adesso non mi ricordo più come era stato quantificato in tonnellate di petrolio però era stata una cosa veramente molto importante, adesso si sta portando avanti comunque anche per quello che riguarda ulteriori situazioni per il riscaldamento, energia elettrica ecc.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Lucano. Consigliere Uboldi dica quello che deve dire ma due parole, due di numero.                    

SIG. GIUSEPPE UBOLDI (Uniti per Saronno)

Intanto preciso che come è abbastanza evidente sono molto parsimonioso nei miei interventi, secondo intervengo solo per correttezza perché sono stato chiamato in causa mi sembrava che fosse giusto rispondere a Manzella in particolare.

Due cose non si è accorta probabilmente che di AN stavo parlando bene dicendo che di fronte alle accuse di avere così tanta fame c’è qualcun altro che forse ne ha di più, quindi non capisco il motivo di questa obiezione che era anche in tono vagamente intimidatorio tra l’altro, comunque chiarirò anche l’altra questione, quella sul pudico, a cui alludeva, intendevo dire, come ho detto in un altro passaggio che con una mano si consente che il territorio venga sempre più, non diciamo saccheggiato che è un termine che verrebbe preso male, diciamo eroso, sempre più conquistato da edificazioni, dall’altra parte si inaugurano progetti che in sé sono anche lodevoli, come i Tempi di città di cui abbiamo parlato recentemente però rischiano a questo punto di essere un tantino tardivi e fuori posto rispetto a quelle che è la dinamica reale verso cui va la città. A questo proposito devo anche dire che mi fa quasi piacere ormai di sentirmi sempre tacciare di pessimismo perché già ho sentito dire dal Sindaco forse più di una volta, oggi l’ho risentito, questa critica mi fa quasi onore, vi ricordo che spesso i pessimisti hanno la vista un po’ più acuta degli ottimisti faciloni.

Per concludere a De Marco dico che non sono contro le costruzioni in assoluto ma contro le edificazioni speculative di cui Saronno è piena. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Uboldi. Cediamo la parola all’Assessore De Marco che l’ha chiesta per ultimo, prego.

SIG. LUCA DE MARCO (Assessore Ambiente)

Grazie Presidente, gli ultimi a quest’ora arrivano primi.

Devo una doverosa indicazione al Consigliere Giannoni della Lega che mi ricordava la legge 113 del ’92 altrimenti le sue tre istanze, una riguardava il mio settore, mi sembra che sia doveroso anche alle due meno un quarto.

Noi questa legge la rispettiamo perché le piantumazioni sono previste stabilmente se poi viene all’assessorato le facciamo vedere storicamente dove sono stati piantumati gli alberi. Una volta veniva individuata un’area specifica, oggi vengono invece piantumati dei filari. 

Nello spirito questa legge viene rispettata perché recentemente in Via Carlo Marx nel territorio di Saronno nel parco del Lura sono state piantumati 2250 essenze autoctone, quindi se a Saronno mediamente, come mi dicono gli uffici, ogni anno ci sono 300 nuovi nati, quindi 2250 a fronte di 300 nati all’anno stiamo bene per buoni 8 anni oppure se facciamo prima direi che nello spirito questa risposta va in quella direzione. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore De Marco. Cedo la parola all’Assessore Renoldi. Prego Assessore Renoldi, a lei la parola.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Risorse Economiche)

Mi piacerebbe intrattenersi un’altra oretta sulla legge finanziaria per dimostrarvi più di quanto non sia già stato fatto, di quanto questa legge finanziaria sia stata penalizzante per gli enti locali. Ovvie considerazioni fanno recedere dal mio proposito, però siccome ho sentito dire da qualcuno, non so se Gilardoni o Strada, che la finanziaria ha risolto un sacco di problemi degli enti locali mi viene spontaneo chiedermi perché decine e decine di Sindaci e non certo tutti del centrodestra si siano scagliati pesantemente contro questa legge finanziaria, primo fra tutti il Sindaco Cofferati di Bologna che non mi risulta proprio essere un amico di Berlusconi, così come non mi risulta essere un amico di Berlusconi il Sindaco Chiamparino di Torino che dopo aver letto la finanziaria ha minacciato di portare le chiavi del suo Comune a Roma vista l’impossibilità di andare avanti con una normativa di questo tempo.

È l’ottavo bilancio di previsione che presento per cui credo di essermi fatta a questo punto un pochino di esperienza, però devo dire in tutta onestà che il livello di contraddizione che ho sentito aleggiare in questa aula stasera difficilmente l’ho sentito in tante altre occasioni.

Ho sentito cantare le lodi del patto di stabilità, patto di stabilità che penalizza non solo la ripresa economica nazionale, sta passando un treno come si sente dire, questa legge finanziaria ci frena non ci fa salire su quel treno.

Ho sentito cantar le lodi di questo patto di stabilità che viene venduto come un mezzo per risanare i Comuni ma poi allo stesso tempo c’è la considerazione che i Comuni, principali contractor di opere pubbliche, non si possono muovere con queste norme e anche qua la cosa mi sembra un po’ contraddittoria.

Ho sentito tanti di voi scagliarsi contro l’incremento dell’addizionale IRPEF, è negativo, è brutto, è pesante, penalizza le fasce deboli, però ho sentito allo stesso tempo irridere questa Amministrazione in relazione alle diminuzioni di imposte che sono state fatte negli anni precedenti e allora spiegatemi, siamo cattivi quando mettiamo le imposte e allo stesso tempo quando le diminuiamo? Non ho ben capito quale strade pensate che noi dobbiamo percorrere.

Ho sentito invocare tante volte la riduzione delle spese. Riduciamo le spese, ci sono gli sprechi. 

Il nostro bilancio che l’anno scorso in parte corrente prevedeva 28,1 milioni di spese quest’anno ne prevede, a livello previsionale per cui l’impegno sarà sicuramente inferiore, 28,5. non ho fatto il calcolo percentuale lascio a voi questo onere, questo onore, però chi mi dice riduciamo le spese ed evitiamo di aumentare l’addizionale deve anche avere il coraggio di dire quali spese devo ridurre, perché è facile venire a dire che ci sono gli sprechi, che si buttano via i soldi. Ditemi quali sono, una volta per tutte. Ditemi quali sono i servizi che questo Comune deve tagliare per evitare di aumentare l’addizionale IRPEF. Troppo facile dire, non si aumentano le imposte. Troppo facile dire, andate a pesare sulle tasche dei cittadini. Guardate anche il rovescio della medaglia, se non si aumentano le imposte non ci sono vie d’uscita, bisogna ridurre o tagliare dei servizi.

Vorrei che qualcuno mi dicesse quali servizi dobbiamo ridurre e tagliare.

Abbiamo 2 milioni di addizionale IRPEF in più, ditemi quali sono i 2 milioni di spese che noi dobbiamo tagliare e per favore nessuno venga fuori a dirmi togliete 20.000 euro di spese per le cerimonie perché queste cose qua non le accetto più.

Ho sentito invocare da qualcuno l’abolizione dell’ICI sulla prima casa. Sante parole, siamo tutti d’accordo però le stesse persone quando il presidente Berlusconi qualche mese fa aveva messo sul piatto la stessa idea ridevano a crepapelle.

Allora siamo in un Consiglio comunale, siamo degli amministratori ma anche dei politici, ognuno fa la sua parte, ognuno tira l’acqua al suo mulino e fino a qui ci può anche stare, però il livello di contraddizione di questa sera, credetemi, è veramente stato al di là di ogni mia più pessimistica aspettativa.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi. Chiede la parola il Consigliere Strada. Strada, due parole, prego.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Sì Presidente, grazie. Era solo una precisazione, visto che mi si è detto che non ho letto bene il bilancio, allora a pagina 18 c’è su: istruzioni del personale, istruzione amministrativa, assistente di PM, agente di PM 21 che poi sia un errore dovuto al fatto che nella pagina di qualche anno fa e nel copia e incolla sia finita nel bilancio qui, non lo so, però che mi si dica che mi sono inventato il numero non lo posso accettare anche perché la pagina citata dall’Assessore, la pagina 63, dice 27 risorse umane da impiegare, da impiegare vuol dire tutto e vuol dir niente. Io non è che lo potevo prendere per buono, dall’altra parte c’è invece in settore vigilanza con tanto di tabellina allegata, per cui volevo solo ribadire il fatto che sono capace di leggere. Grazie.            

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada. Cedo la parola al signor Sindaco. Prego signor Sindaco, a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Indubbiamente è capace di leggere Consigliere Strada, ma non di vedere, perché se lei pensa che a Saronno ci sono solo 21 Vigili veramente io avrei da dubitare sul suo visus.

I Vigili per quanto credo che tutti quanti li conosciamo almeno di vista, se ne riconosciamo 21 compreso il Comandante e compresi i 4 ufficiali saremmo veramente ridotti molto, molto male.

Io ho preso una montagna di appunti che però vista l’ora oramai molto tarda e domani, anzi oggi, tutti abbiamo da fare sia in Municipio sia per altre attività, vedrò di essere molto breve nel mio intervento riassuntivo.

Già l’Assessore Renoldi ha messo in evidenza talune contraddizioni veramente macroscopiche.

Io apprezzato moltissimo per la competenza tecnica il dettagliato intervento del Consigliere Gilardoni il quale ci ha voluto rappresentare un futuro radioso che verrebbe dall’ultima legge finanziaria.

Un futuro che radioso però non è, perché in tutti gli altri anni in cui mi sono trovato a parlare di bilancio non ho mai mancato di dire, perché questa è la vera verità, e tutti credo che ne siano consapevoli, ce n’è traccia anche nel discorso del Consigliere Gilardoni che effettivamente oramai da una ventina d’anni tutti i Governi che si sono succeduti a palazzo Chigi in un modo o nell’altro hanno sempre cercato di trovare negli enti locali il punto forte, il piatto forte per arrivare al risanamento delle finanze italiane.

Certo se andiamo con la memoria a 20 e più anni fa quando compilare il bilancio era quasi una bazzecola perché ogni anno puntualmente arrivava, nel mese di giungo, l’ennesimo decreto Stammati che pagava a piè di lista tutto quello che i Comuni avevano di deficit allora amministrare era una cosa semplicissima, ma oggi non è cos’, però quest’anno concettualmente altro che il risanamento si è prodotto nei confronti degli enti locali territoriali, siano essi Comuni siano esse le Province e in buona parte anche le Regioni le quali però hanno una capacità di influsso sul Governo ben diversa da quella che hanno i Comuni e le Province.

Intanto apprendiamo una notizia che nessuno dice mai e che invece è una vera verità, il Governo per rispettare il patto di stabilità europeo ha imposto sacrifici notevoli, poi parleremo del tesoretto, ma non ha mai detto agli italiani quello che invece nel resto dell’Unione Europea si sa che cioè il patto di stabilità, a livello europeo, viene congeniato solo e soltanto sulla pressione tributaria fatta dai Governi centrali. 

La pressione tributaria degli enti locali ai fini del rispetto del patto di stabilità europeo non esiste, non c’entra, ecco perché quest’anno la pressione fiscale locale in Italia aumenterà e aumenta anche a Saronno ma ciò non ha nessun riflesso...

Fine lato A terza cassetta.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
...quindi una volta di più dopo avere abolito anche quel minimo e che era minimo, di riconoscimento fiscale che era la possibilità di destinare da parte dei cittadini il 5 per mille della propria IRPEF ai Comuni, questa è stata abolita, ancora adesso ci sono dei cittadini che mi chiedono se quest’anno possono dare il 5 per mille al Comune e io devo dire che non si può più. Si può dare alle associazioni no profit ma ai Comuni non si può dare più. Ecco, dopo aver abolito anche questa minima possibilità di federalismo fiscale arriviamo a dire, vi lasciamo la possibilità di aumentare le imposte locali, vi abbiamo dato anche la possibilità di introdurre la tassa di scopo che però, che razza di tassa di scopo è quando permetterebbe di chiedere solo e soltanto, di finanziare solo e soltanto il 30% di una singola opera e l’altro 70% i Comuni dove lo vanno a prendere? Lo fanno scendere dal cielo? 

Una delle conseguenze di questa legge finanziaria è che nel solo mese di gennaio i più grandi committenti di opere in Italia cioè i Comuni e le Province, nel solo mese di gennaio hanno già diminuito del 4% le commesse, gli appalti e ricordiamo che a gennaio si va di rimessa su quello che era stato stabilito nell’anno precedente.

Quante opere noi realizzeremo quest’anno che abbiamo finanziato l’anno scorso con il bilancio dell’anno scorso? 

Se il buongiorno si vede dal mattino, 4% nel mese di gennaio, vedremo alla fine dell’anno il complesso dell’economia italiana, il complesso delle opere pubbliche quanto ne avrà risentito poi si fa in fretta a mettere fuori i manifesti per ringraziare il Governo Prodi perché partono le opere pubbliche perché è arrivato il Ministro Di Pietro.

È troppo comodo, è troppo facile dirlo ma si dimentica che queste opere erano state finanziate dal CIPE l’anno scorso prima delle elezioni che hanno portato al risultato che hanno portato.

Detto questo, mi domando allora per quale motivo quando la legge finanziaria è stata spiegata agli italiani, è già stato ricordato prima, il Sindaco di Torino che si chiama Chiamparino che è dei DS, non è certamente di centrodestra, voleva portare le chiavi della città a Palazzo Chigi e poi cosa è successo? Come mai i grandi Comuni non hanno detto più niente? Roma l’hanno accontentata con centinaia di milioni con la legge di Roma capitale. Il Sindaco di Milano che è di centrodestra è andato a pestare i pugni sul tavolo a Roma e si è portato a casa 100 o 110 milioni di euro e con quello si fa in fretta a dire che si diminuisce addirittura l’ICI.

A Torino gli hanno dato il saldo di quello che avevano speso o che avrebbero dovuto spendere per le olimpiadi.

Da Napoli in giù non dico niente perché la politica per il Mezzogiorno ha portato ad un ulteriore afflusso di denaro e poi esce la norma che abolisce dall’oggi con domani le sanzioni per i Comuni che non avevano rispettato i patti di stabilità degli anni scorsi.

Se questo è il modo di governare, io non lo so. So soltanto che il Comune di Saronno non ha Santi in Paradiso e men che meno a Palazzo Chigi perché è un medio Comune di una provincia dove si vota in un certo modo e oggi vediamo che anche gli altri Comuni, grandi Comuni della provincia di Varese, qualcuno dove l’addizionale IRPEF nemmeno esisteva sono stati costretti a metterla.

Se fosse vero che l’ultima legge finanziaria del Governo Berlusconi avesse imposto l’impossibilità di accendere mutui per soltanto 200.000 euro in più rispetto a quelli della legge finanziaria di quest’anno allora mi si spieghi come mai l’anno scorso avevamo 2.900.000 euro, mi pare, di mutui nel bilancio. Era falso quel bilancio? No, non era falso. 

La realtà è che la normativa ricordata dal Consigliere Gilardoni non diceva quello che dice lui e non era minimamente paragonabile alla finanziaria di quest’anno. 

Ha fatto i conti, diceva semplicemente che bisognava stare attenti a quali erano le fonti di finanziamento e quindi quest’anno se la legge finanziaria fosse stata uguale a quella dell’anno precedente i nostri mutui li avremmo fatti e invece non li possiamo fare.

Qualcuno ha ritenuto che questa sia stata una vera e propria provvidenza e che si debba ringraziare di persona il Presidente del Consiglio perché l’impedimento a contrarre mutui ha impedito di proseguire sul progetto di Palazzo Visconti.

Io di queste soddisfazioni ne farei a meno perché indipendentemente dall’uso che si potrebbe fare in futuro di Palazzo Visconti mi piange il cuore ogni volta che passo da quelle parti e vedo in quali condizioni si trova questo edificio che è stato ricordato essere il più nobile e il più importante edificio di architettura civile di tutta la nostra città.

Lasciamolo andare avanti così. Prima o poi crollerà e tutti i distinguo su quello che si potrebbe fare mi sanno molto della polemica. I giornali hanno dato dei titoli in cui si dava per assodato che ci sarebbe stato il trasferimento del Municipio a Palazzo Visconti, io dico che quella è un’idea alla quale sono anche affezionato, nulla esclude che ve ne possano essere delle altre. Tuttavia dopo che gli uffici si sono occupati per due anni della progettazione del restauro di Palazzo Visconti mi sono reso conto e qui credo di non poter essere smentito da nessuno che i lavori di restauro indipendentemente da quello che si farà di quell’edificio sono sempre gli stessi. Sono lavori che devono essere eseguiti sotto il costante e severo controllo della sovrintendenza ai Beni Culturali, l’edificio è pieno di affreschi molti dei quali nemmeno sapevamo che esistessero perché nel corso degli anni, dei secoli sono stati coperti e ricoperti.

La struttura è quella che è, non si può pensare di svuotarla perché ci sono gli affreschi. Non si può pensare di abbattere i muri perimetrali sostituendoli con qualcos’altro perché la sovrintendenza non darà mai il permesso e allora il progetto di restauro così come è stato fatto è praticamente l’unico fattibile e infatti si pensava anche di dare l’incarico a dei professionisti specialistici che riuscissero a dire anche come fare per fare questi restauri, ma per adesso non se ne fa nulla.

Io però siccome a questo edifico tengo molto e sono certo che tutti i Consiglieri comunali siano molto affezionati a questo edificio perché fa parte veramente della storia della nostra città ed è stato municipio dall’inizio dell’800 fino al 1927, questo magari forse qualcuno non lo sa ma è bene ricordarlo. Se tornasse là il municipio sarebbe un ritorno non sarebbe un’invenzione del Sindaco pazzo che ogni tanto ha le sue manie.

Questo edificio se deve essere restaurato, se avrà un’altra funzione è bene prima che tutti pensiamo bene a che cosa significhi il costo e la gestione di ogni altra funzione.

Io ricordo e l’ho ricordato spesso anche in qualche riunione di maggioranza, nel 1990 al termine di un convegno che si tenne un sabato mattina in primavera, probabilmente era il mese di aprile, alla Casa Gianetti, casa di riposo, in cui si parlava del teatro di Saronno che sarebbe stato inaugurato di lì ad un mese. Ricordo che all’uscita di questo convegno, allora ero consigliere comunale, stavo terminando il mio mandato, parlando con  l’allora capogruppo del Partito Comunista Italiano, questi mi diceva, io non ho nessuna paura per l’investimento che ha fatto il Comune di Saronno perché ha fatto il mutuo, va beh, piano piano lo pagherà, ma la mia preoccupazione è la gestione infatti questa sera di teatro e di problemi di gestione di teatro si è parlato.

Allora ragioniamoci sopra bene su che cosa fare di quell’edificio. Si facciano tutte le commissioni possibili ed immaginabili, la cosa è perfettamente legittima, ma ragioniamo su che cosa noi lasceremo a chi verrà dopo di noi, perché se quell’edificio, per un’ambizione che tutti noi possiamo avere, dovesse essere destinato ad un uso che richiede spese di gestione molto, molto forti e molto elevati senza entrate, questo edificio rischierebbe di diventare altro che il teatro.

Un edificio che ha 100 e più stanze e che non sono raggruppabili richiede la presenza continuativa per ovvie ragioni di sicurezza e custodia di molto personale e con quale personale potrebbe essere governato un edificio del genere e quanto costerebbe? Allora l’idea di portare là il Municipio non è poi così tanto peregrina e non è tanto stupido l’avere investito forse 2 o più miliardi nell’attuale Municipio per renderlo agibile, per abbattere le barriere architettoniche, per cambiare tutta la ripartizione dell’area perché non ci si poteva stare.

Se il Municipio dovesse andare a Palazzo Visconti e l’attuale Municipio potesse essere dato in locazione, venduto, tutto quello che volete non avrebbe un valore superiore proprio perché è in condizioni idonee per qualsiasi uso? Non sarebbe facile metterlo sul mercato questo edificio, mercato come allocazione, mercato come vendita proprio per come è configurato? 

Questi sono i pensieri che il Sindaco matto che si fissa sulle sue idee ha avuto e le ha condivise con tante altre persone che evidentemente sono tutte matte come lui, ma oggi non parliamo di Palazzo Visconti perché come abbiamo visto l’idea è tramontata e io dico, con molto dispiacere, perché mi dispiace che adesso dovremmo comunque spendere dei soldi per mettere in sicurezza questo edifico, ma non metterlo in sicurezza strutturale, metterlo in sicurezza per mettere delle inferiate per impedire che ci vada dentro la gente, come ci sta andando continuamente nella vecchia caserma dei Vigili del fuoco, dove i Vigili e i Carabinieri un giorno sì e un giorno sì devono andare a fare degli sloggi.

Spenderemo dei soldi per, anziché restaurare gli affreschi, per metterci delle inferiate e per fare delle belle cesate di legno o di quello che si vuole per dire, aspettiamo il Governo Prodi che allarghi i cordoni della borsa. 

Comune virtuoso, sento ancora dire più volte che bisogna recuperare efficienza, all’inizio un cittadino ha chiesto ragione di perché ci siano 100.000 euro in un capitolo nelle opere pubbliche per prestazioni professionali esterne e già allora ho detto che questa somma rappresenta, sul coacervo del bilancio, rappresenta il nulla. 

100.000 euro su 28 milioni e più di bilancio, ditemi che cosa sono, parte corrente.

Abbiamo detto che per quanto abbiamo dei validi funzionari e dei validi dirigenti, in Comune nessuno è onnisciente per cui qualche volta bisogna ricorrere fuori.

Mi spiace doverlo dire ma da quando si è insediata la mia prima amministrazione di spese per consulenze noi non ne abbiamo proprio fatte, se non quando è stato necessario.

A me piacerebbe avere avuto la possibilità di spendere qualche centinaio di milioni per farmi fare il piano di sistemazione degli acquedotti e poi scoprire all’ultimo momento, spesi 3 o 400 milioni che era stato fatto sulla base della legge regionale del Piemonte e non di quella della Lombardia. Ma queste cose noi non ce le siamo potute permettere e devo ringraziare che nei primi anni della prima amministrazione avevamo tanti soldi che ci erano rimasti e che erano nei residui passivi, nelle somme non contabilizzate e risparmiate sulle opere pubbliche, però sono finiti anche quelli, li abbiamo spesi e se nei primi anni abbiamo fatto qualche decina di miliardi di opere pubbliche andate a controllare i bilanci degli anni scorsi e vedete quanti soldi sono stati spesi per le progettazioni, il 2% che è quello che qualche sera fa un Consigliere comunale, forse non ricordando che esisteva per legge, che prima era l’1,5, è stato dato ai dipendenti che hanno lavorato.

Allora quando si dice, risparmiamo, recuperiamo l’efficienza e togliamo e tagliamo i rami secchi io vi devo dire che questo Comune di rami secchi non ne ha più.

Dove andare a raspare sul fondo del barile, io non lo so.

Conosco meglio il bilancio del Comune di Saronno che quello di casa mia, ma veramente dove andare a raspare non lo so.

Ma si crede forse che l’Amministrazione abbia un perverso senso di divertimento nell’andare a contraddire se stessa che per 7 anni ha cercato di ridurre e non di 6 o 7 euro all’anno, poi vedremo anche quello, l’imposizione fiscale su tutti i cittadini e quest’anno è arrivata a dover aumentare l’addizionale IRPEF.

Io lo considero un insuccesso personalmente, ma d’altra parte non c’è altro verso perché non ho sentito una proposta fattibile.

È troppo comodo dire vendiamo, liberiamoci dei beni di proprietà comunale che non siano strategici. L’ultimo che è da considerasi tale è nel bilancio di quest’anno: il macello.

Dove sono gli altri beni comunali non strategici?

Sono forse i terreni che l’Amministrazione negli ultimi 8 anni ha comperato a ripetizione nel Parco del Lura? Così che almeno adesso il Parco del Lura a Saronno è in grossa parte di proprietà del Comune e non più dei privati, vendiamo quelli?

Abbiamo detto adesso addirittura, ciliegina sulla torta, di fare una commissione sui beni di proprietà comunale, la si faccia, non avrò niente da fare, perché questa Amministrazione, per la prima volta nella storia di Saronno, il censimento dei beni di proprietà del Comune l’ha fatto.

I signori Consiglieri basta che lo chiedano, vengono riforniti di una carta di Saronno con indicati puntualmente tutti i punti dove ci sono beni di proprietà del Comune.

Vogliamo vendere quelle che erano le aree standard che abbiamo ricevuto? Potrebbe essere un’idea. Ce ne sono di 100 metri quadrati ma se ne arriva ad averne di qualche migliaia di metri quadrati.

Ma vendiamo le aree standard così? Quelli che sono dei mezzi pezzetti tra un condominio e l’altro? O li dobbiamo mutare di destinazione e renderli edificabili? Perché se vendiamo delle aree così che cosa valgono? Che cosa portiamo nelle casse del Comune? Poco o niente. Ragioniamoci. 

È facile dire ciò che non è strategico.

Non sono strategiche le scuole? Quali altri sono i beni di proprietà comunale? Le scuole elementari, medie, le scuole materne ma non tutte, il Municipio, qualche altro edificio di qui. Abbiamo un notevole patrimonio di appartamenti che in questi ultimi anni, nessuno lo ricorda mai, ma in questi ultimi anni è aumentato non di poco.

Abbiamo appena consegnato 6 appartamenti in Via Beato Padre Luigi Monti. Ce ne sono altri 20 o 22 in Via Bergamo. Altri 15 stanno per arrivare in Trento o Triste, insomma da quelle parti.

Li vendiamo? O vendiamo gli appartamenti che abbiamo qua sul viale del Santuario? Li vendiamo a chi? Agli inquilini del Comune che pagano un affitto basso che è proporzionato al loro reddito? Li comprano loro o li vendiamo all’asta? E poi chi c’è dentro quanto pagherà d’affitto?

Sono cose alle quali magari bisognerebbe pensare perché è troppo facile dire, liberiamoci di ciò che non è strategico.

L’unica cosa forse di cui ci potremmo liberare perché non è strategica è quell’edificio che abbiamo qua sul Viale del Santuario dove c’è la galleria d’arte, il Caffè letterario. Va bene e poi, salva un bilancio della città di Saronno una cosa del genere? 

Allora, prima di fare le critiche che è giusto farle, perché lungi da me dire che questo bilancio sia la Bibbia, quanti errori avremmo fatto non lo so. Durante l’anno con le variazioni si potrà rimediare però io invito ad essere realisti.

I sogni sono belli ma la realtà è un’altra e la realtà è questa.

Non voglio fare un discorso politico, dico semplicemente che mai come quest’anno abbiamo avuto difficoltà e non credo che si possa dire con una qualche leggerezza che quest’anno la mia Amministrazione sta pagando gli errori che ha fatto negli anni scorsi.

Se fosse così prima di tutto vorrei l’elencazione precisa e puntuale di tutti gli errori fatti. Qualcuno ci sarà stato, non lo nego ma che quest’anno siamo giunti a rederationem perché è arrivata la panacea delle panacee, la legge finanziaria del Governo Prodi, questo mi rifiuto di dirlo. 

Perché infatti nel tentativo disperato e comprensibile di difendere la legge di un Governo che si presume amico da parte di chi lo ritiene tale si è poi caduti nella involuzione delle spire della contraddizione.

Mi permetto di dire che anche negli anni scorsi quando ci sono state le leggi finanziarie del Governo Berlusconi l’Assessore Renoldi per la prima benché sia iscritta al partito del Presidente Berlusconi non ha mai lesinato le critiche quando era necessario farle, perché non ha scoperto il Presidente del Consiglio Prodi la comodità di riversare sugli enti locali il risanamento d’Italia. L’ho detto prima, l’ho sempre detto, sono 20 anni che tutti i governi ci provano, quest’anno però ci ha provato fin troppo.

Ci è venuto anche a dire, il Consigliere Gilardoni parlando degli errori fatti negli anni scorsi che il cittadino medio con un appartamento di 80 metri quadrati per effetto della riduzione dell’ICI che l’Amministrazione ha fatto in questi anni e che è ferma anche quest’anno perché l’ICI non l’abbiamo cambiata, lasciamo stare i 10 euro che sono davvero una cosa simbolica che però ha la propria importanza a livello di simbolo, il cittadino medio risparmiava 6 o 7 euro al mese. Io strabilio a sentirmi dire una cosa del genere e ho fatto due conti.

Siccome nel corso di questi anni l’ICI dal 5,1 l’abbiamo portata al 4, quindi l’abbiamo diminuita di più del 25%, ma diciamo il 25% per comodità, se 7 euro, non dico 6 ma 7, se 7 euro rappresentano il 25% vuol dire che su quell’appartamento si pagava 28 euro all’anno di ICI, a me pare che se ne pagassero molti di più e non solo per 80 metri ma anche per molti metri quadrati in meno.

Questo l’ho detto tanto volte e lo dico per l’ultima volta, se qualcuno ha avuto la fortuna di avere conservato i bollettini dell’ICI del 2000, anzi del 1999 e quelli del 2006 vada a vedere quanto paga in meno poi mi dirà se sono 6 o 7 euro, magari qualcuno avrà 6 o 7 euro ma nella media non è così.

E l’addizionale IRPEF di quanto peserà sulle tasche dei cittadini?

Dipende dal reddito che uno ha. Se il reddito è molto basso sarà pochissimo, se il reddito è più alto sarà di più.

D’altra parte la progressività nell’imposizione è stabilita come principio dalla Costituzione e poi giustamente l’Assessore Renoldi ha voluto proprio rimarcare questa contraddizione palese, sbagliavamo quando diminuivamo le imposte, sbagliamo adesso quando le aumentiamo e ci si dica cosa dobbiamo fare.

Io non ho studiato alla Bocconi, non sono un bocconiano per cui non ho questa apertura mentale sulla finanza locale, sulla finanza nazionale men che meno sulla finanza internazionale so fare di conto, come mi hanno insegnato alle elementari e i conti, mentalmente, li so ancora fare abbastanza rapidamente.

Non vado oltre però quando si fanno i conti, saranno i conti della serva, come si diceva una volta, ma questi conti tornano perché si confrontano con la realtà.

Avrei voluto dire tante altre cose ma fortunatamente gli Assessori mi hanno preceduto e hanno dato risposte molto chiare e molto puntuali, ma un’ultima cosa mi preme dirla, perché a dire la verità sono anche, lo dico a livello personale non a livello amministrativo, sono davvero un po’ stanco di continuare a sentirmi dire che non si fa altro che costruire, costruire, costruire, costruire a Saronno. Io chiedo a voi Consiglieri comunali, non lo chiedo ad altri, nell’anno 2006 e in questi mesi del 2007 quanti procedimenti urbanistici sono stati portati in Consiglio comunale? L’anno scorso quanti? E per quanti metri cubi?

Tre piani di recupero che messi insieme saranno si è no 10.000 metri cubi. 

Tre, anno 2006. ne avete votati altri? Io non c’ero? 

L’adozione del piano Botta, ma quella era una cosa che dipendeva da cose ben più indietro. Consigliere Aceti, non è demagogia, sto parlando di cose nuove. Il piano Botta, scusate, da quanti anni esiste, ma si vuole il parco e se si vuole il parco l’abbiamo detto o no che c’erano previste delle costruzioni.

Quel piano regolatore lì non l’ho mica fatto io.

Ringraziamo il cielo, Consigliere Aceti, che sia stato adottato quel piano perché se non fosse stato adottato quest’anno il bilancio io non so come l’avrebbe fatto, perché quegli oneri di urbanizzazione dove saremmo andati a prenderli? 

Ed è una cosa che risale a 10/15 anni fa, se non di più.

Non mi risulta che ci siano altri grandi provvedimenti urbanistici da portare all’attenzione del Consiglio comunale per adesso, Via Bergamo, che cosa? Quella è una 167 che risale a 5 anni fa e il terreno di quella 167 da dove veniva? Chi l’aveva approvato come 167? Allora la colpa è di chi attua o di chi ha presupposto gli strumenti? Di tutti e due. Allora torniamo all’irrealismo e diciamo che facciamo Saronno una città murata poi altro che sentire quello che ci dice, ce l’ha detto per due volte in una settimana il Consigliere Strada che non aumentiamo di popolazione ma anziché diminuiamo, che abbiamo il 50% della popolazione formata da nuclei familiari di una persona, che le persone anziane sono tante. 

Se riflettiamo su queste cose che sono cose vere e le vediamo tutti, allora non si può dire che una costruzione va bene perché l’ha fatto uno che non mi dà fastidio e quell’altra non va bene perché me l’ha fatta uno che mi dà fastidio.

Tutto quello che è stato fatto è legittimo sulla base di quelle norme che il Consiglio comunale ieri, l’altro ieri e l’altro, l’altro, l’altro ieri si è dato e i Consigli comunali li eleggono i cittadini non c’è mica il Podestà che viene nominato dal Presidente Prodi.

Se facciamo tutti questi ragionamenti allora vediamo che nella nostra città non viviamo in un modo così apocalittico come mi è sembrato di sentire in alcuni interventi al punto tale che talvolta ho dubitato di vivere io a Saronno o che l’interlocutore viva a Saronno.

Certamente abbiamo i nostri problemi e chi non ne ha.

Stasera abbiamo parlato di soldi, alla fine si arriva sempre lì perché i problemi per risolverli richiedono dei mezzi e i soldi sono questi. Cerchiamo di usarli nel miglior modo possibile, però senza spacciare i sogni per la realtà perché anch’io di sogni ne ho tanti ma sono arrivato a credere che oggi come oggi anche se sono le due e venti e ho parlato mezzora mi permetto di ricordarvi che negli ani scorsi magari parlavo per un’ora e mezza quest’anno mi sono ultra contenuto con grande gioia del Consigliere Uboldi che non ama molto la mia verve retorica, vedo che approva con grande entusiasmo, mi fa piacere anche perché avete detto tutto io non ho avuto molto altro da aggiungere. Quello che ho aggiunto, se mi è consentito, è quello che non è stato detto. Non è stato detto per esempio, non sono state dette un paio di cose, mi spiace che non le abbia dette neanche la maggioranza, che quest’anno tra l’altro, cerimonie sì o cerimonie no, avremo l’inaugurazione della Comunità familiare Giovanni Paolo II che non è un’opera di poco conto, che avremo probabilmente anche il termine dei lavori del nuovo CSE. Credo che questi siano sì dei fiori all’occhiello per la città, però abbiamo preferito parlare dei lavori allo stadio per la messa a norma dicendo che non era il caso di farli, ma se si tratta di mettere a norma e c’è una legge che scade bisogna farlo.

La retorica polemica può portare anche a questi infortuni.

Si è chiesto più volte che cosa significhi l’espressione che si trova nella relazione dove si dice letteralmente, non lo torvo più, ecco qua: “l’acquisizione al patrimonio comunale di bene immobile destinabile ad attività policentriche, culturali, ludiche ed aggregative”. Fino a quando i provvedimenti non arrivano in Consiglio comunale è ovvio che non si possano fare nomi e cognomi ma ne abbiamo già parlato più di una volta anche quando prima si parlava dell’ampliamento degli spazi per il teatro. Si tratta di una costruzione che è qua vicina, l’abbiamo già detto, il giorno in cui verrà acquisita al patrimonio comunale avremo 1500 metri quadrati da utilizzare per questi scopi e probabilmente quest’anno dovremmo riuscire a portare, non posso fare i nomi di supermercati, un minimo di discrezione bisogna anche averla.

Si tratta di una potenzialità, a mio avviso, notevole tra l’altro proprio di fronte al teatro, di fianco alla biblioteca con una pluralità di usi, con la possibilità magari di fare un’attività di supporto di vendita di generi di prima necessità che poi non ci sarebbero più, però non è,possibile adesso entrare nei dettagli.

Non credo di avere svelato niente di nuovo però ripeto bisogna avere anche un minimo di discrezione perché fino a quando le cose non sono arrivate sul tavolo dell’ufficio competente non mi sento di poter darne la massima pubblicità.

C’era anche qualcos’altro che era stato chiesto e si chiedeva ma adesso non so se lo trovo nemmeno più nei tanti appunti che ho raccolto, ah ecco, la raccolta differenziata, si dice che anche questo non è una diminuzione che viene fatta ma che praticamente era un atto dovuto. Non è vero neanche questo perché con la diminuzione del 7% della TARSU il servizio viene pagato al 99,45% senza quella diminuzione si sarebbe pagato il 7% in più, per cui il gettito diminuisce del 7% e su quello va fatto il calcolo. Se lo facciamo su quello dell’anno scorso sbagliamo, però dipende da come la si dice la cosa, perché se si dice che è un atto dovuto allora vuol dire che, invece qua vuol dire che sono i cittadini che hanno partecipato e partecipano sempre con maggiore attenzione alla raccolta differenziata, che è stato un grande successo, prima di tutto dei saronnesi e se mi si consente un successo anche del coraggio che ha avuto l’Amministrazione nel farlo, perché per anni, anni, anni e anni prima se ne parlava, se parlava, se ne parlava, dall’ottobre del 2001 si fa e i saronnesi hanno risposto in un modo meraviglioso al punto che diventa sempre più difficile inventare qualche cosa di più per coinvolgerli.

Io ho terminato, ringrazio i Consiglieri che hanno partecipato alla discussione che è stata comunque molto interessante.

Spero, con le mie molto tardive, vista l’ora, riflessioni finali di avere dato qualche altro spunto senza particolare speranza di essere stato ascoltato moltissimo, ma di avere dato qualche ulteriore spunto di riflessione perché così magari altre volte in cui arriveremo a parlare degli argomenti di cui abbiamo parlato questa sera si cercherà di essere un pochino più realisti. Grazie e buona continuazione della serata.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Vedo che si sono prenotati il Consigliere Gilardoni e il Consigliere Tettamanzi, però io devo ricordare loro che non possiamo riaprire ancora la discussione.

Consigliere Tettamanzi io la capisco che lei dice, io non ho parlato, ma non è che dopo finito il primo giro di interventi passiamo alle dichiarazioni di voto stiamo per votare e ricominciamo daccapo.

Io posso stare qua fino a domani sera.

Il primo giro di interventi è terminato quindi se adesso tra il Consigliere Tettamanzi e il Consigliere Gilardoni dicono chi è che vuol fare la dichiarazione di voto, va bene. Signori, signori Consigliere Tettamanzi, per piacere. Allora tra lei e Gilardoni dite chi è che vuol fare la dichiarazione di voto, basta e la discussione è terminata.

Scusi Consigliere Tettamanzi, lei dov’era quando tutti gli altri hanno avuto modo di parlare e straparlare per mezz’ora ciascuno, dov’era? Non lo so, comunque non è questo il metodo di poter fare un Consiglio Comunale ordinato e che abbia uno scopo ben preciso, perché qui si tratta solo di perdere tempo, comunque a lei Consigliere Gilardoni la parola, per cortesia rispetti i tempi, prego.

Consigliere Uboldi non sono offensivo, ho detto, qui mi sembra che si stia a perdere tempo, poi se qualcuno ha la coda di paglia peggio per lui, perché quando io dico che qui sia ha la sensazione che si sta a perdere tempo non offendo nessuno, perché se voglio offendere so bene come fare, è chiaro il discorso? 

Consigliere Gilardoni, prego.

Consigliere Tettamanzi lo sapevamo che qualcuno non è mai presente, non serviva che lo dicesse lei, Consigliere Tettamanzi la prego di stare zitto perché deve parlare il suo collega Gilardoni che ha prenotato prima di lei, prego Gilardoni, a lei la parola.

SIG. NICOLA GILARDONI (Uniti per Saronno)

Mi sembra un epilogo veramente scadente sotto tutti i profili.

Io comunque volevo ringraziare l’Assessore Lucano per la sua risposta anche se nella sua somma maleducazione è arrivato solo a dare un’informazione al Consiglio Comunale che evidentemente non era informato e io non sono tenuto a conoscere tutte le leggi del regno.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Signori, un attimo per cortesia.

SIG. NICOLA GILARDONI (Uniti per Saronno)

Ho chiesto che la procedura che l’Amministrazione voleva portare avanti, lei l’ha detta non solo a me, ma l’ha detta a tutti quanti.

Secondariamente siccome, ho solo detto che è stato maleducato.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Signori, per cortesia rispettare i turni di intervento, signori.

SIG. NICOLA GILARDONI (Uniti per Saronno)

Ha dimostrato ancora di essere maleducato.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Gilardoni, per cortesia faccia il suo intervento, prego.

SIG. NICOLA GILARDONI (Uniti per Saronno)

Va beh. Siccome nella seconda domanda a cui ha risposto l’Assessore Lucano mi ha ribadito che i 213.000 euro che saranno un’entrata per la vendita di nuovi loculi, sta lì scritto e quello avevo visto, però non mi ha risposto dove sta l’investimento nel cimitero della Cascina Ferrara che ho detto nel mio intervento di non essere riuscito a trovare, per cui nella parte dei ricavi ho trovato tranquillamente la somma di 639.000 euro in 3 anni, nella parte della spesa non ho trovato, nel piano delle opere pubbliche, un intervento che riguarda il cimitero della Cascina Ferrara, per cui siccome la legge prescrive che deve essere citato, nel piano, l’intervento, vorrei per cortesia, che mi diceste dov’è, visto che siete così convinti della cosa. Io non l’ho trovato e siccome ci ho dedicato 30 ore a leggermi questo bilancio, oltretutto.

Seconda cosa, io francamente mi unisco al dispiacere del signor Sindaco e l’avevo già anticipato per quanto riguarda la mancata realizzazione del Palazzo Visconti, anche se come ho già detto, credo che sia necessario colmare il gap informativo, visto che oltretutto apprendiamo questa sera che è 2 anni che l’Amministrazione sta lavorando a questo progetto, per cui chiedo che in un prossimo Consiglio Comunale il Sindaco e la Giunta presentino ufficialmente al Consiglio Comunale il progetto di recupero e di restauro indipendentemente da quello che abbiamo capito essere la destinazione finale.

Per ultima cosa...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Gilardoni, per cortesia se vuol finire perché i 3 minuti sono scaduti, grazie.  

SIG. NICOLA GILARDONI (Uniti per Saronno)

Ho finito, in ultimo sempre un messaggio per il signor Sindaco, la cui reazione sulla proposta dell’istituzione della Commissione dei Beni Patrimoniali ci conferma un po’ la sua idiosincrasia al confronto, ma credo che per il bene della città questo problema vada superato e si possa effettivamente arrivare ad una puntuale analisi di quello che oggi rappresenta il patrimonio immobiliare del Comune, grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni, prego Consigliere Tettamanzi a lei la parola.   

SIG. ANGELO TETTAMANZI (Uniti per Saronno)

Grazie, guardi ho chiuso, si figuri con questa maleducazione.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

La ringrazio Consigliere Tettamanzi quindi dichiaro chiusa la discussione e passiamo a votare il punto 8 all’ordine del giorno, bilancio di previsione  esercizio 2007 relazione previsionale e programmatica al bilancio pluriennale 2007-2009, esame ed approvazione.

Votiamo con il sistema elettronico, prego votare signori Consiglieri.

Signori Consiglieri, qualcuno non ha votato, bene, hanno votato tutti, aspettiamo la stampa.

Signori il punto 8 all’ordine del giorno viene approvato con 17 voti favorevoli, 10 voti contrari, nessun astenuto.

Votiamo ora per alzata di mano per l’immediata eseguibilità del punto 8 all’ordine del giorno.

Alzino la mano chi è favorevole. 

I voti a favore sono 17.

Alzino la mano chi è contrario.

I voti contrari sono 10.

Astenuti? Nessuno.

Bene signori il punto 8 all’ordine del giorno è immediatamente eseguibile.

Sono le ore 2 e 40 del giorno 17 aprile 2007 dichiaro chiusa la seduta di questo Consiglio Comunale che è iniziato alle ore 20 e 15 del 16 aprile 2007, buonanotte a tutti signori.
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