COMUNE DI SARONNO

RIUNIONE CONSIGLIO COMUNALE DI MERCOLEDÌ 28 FEBBRAIO 2007

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Signore e Signori buonasera. Buonasera anche ai cittadini di Saronno che ci ascoltano su radio Orizzonti, diamo inizio ai lavori della seduta del Consiglio Comunale del 28 febbraio 2007 e  prego il signor Segretario di procedere all’appello dei  Consiglieri presenti. Prego signor Segretario, a lei la parola.

Appello

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Signori vi informo che all’appello sono risultati presenti 13 Consiglieri comunali e informo i signori Consiglieri che due Consiglieri hanno fatto pervenire la giustificazione dell’assenza per motivi di lavoro. Si tratta del Consigliere Gianfranco Librandi il quale chiede congedo in quanto assente per motivi di lavoro e del Consigliere Di Fulvio Andrea per improrogabili motivi di lavoro e anche lui chiede il congedo.

I congedi vengono accettati e pertanto i Consiglieri Andrea Di Fulvio e Gianfranco Librandi risultano assenti giustificati.

Signor Segretario, vedo che ha terminato l’impegno a cui stava assolvendo, vedo che l’aula si è riempita dei Consiglieri mancanti, la pregherei di voler ripetere l’appello così vediamo chi è veramente assente e informo che gli assenti giustificati sono due e si tratta dei Consiglieri Di Fulvio Andrea e Librandi Gianfranco, entrambi assenti giustificati per motivi di lavoro.

Prego signor Segretario, a lei la parola, per cortesia ripeta l’appello.

Chiedo un munito di silenzio.

Appello

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Signor Segretario la ringrazio poiché i signori Consiglieri presenti all’appello fatto dal signor Segretario sono 27, gli assenti giustificati sono due, dichiaro aperta e valida la seduta del Consiglio Comunale del 28 febbraio 2007, appello fatto alle ore 21.00.

Prima di passare a trattare l’ordine del giorno, punto 5 dell’ordine del giorno, vedo che chiede la parola il Consigliere Strada. Prego Consigliere Strada a lei la parola.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie Presidente, non voglio creare polemiche inutili però credo che sia necessario, per il bene di tutti i Consiglieri e di tutta questa assise, chiarire un attimino le assenze per motivi di lavoro. Uno dei due Consiglieri assenti, sappiamo perché è assente, se fa il barista in piscina è assente, allora io credo che, per il rispetto del Consiglio Comunale, non si possa accettare questa come un’assenza per motivi di lavoro, è un assenza punto e basta. Se uno può scegliere, è a Saronno, non è all’estero, non è da nessun altra parte, non vedo perché debba passare questo regolamento, per cui io credo che non venga accettata l’assenza del Consigliere Di Fulvio, per una questione di rispetto verso tutti i Consiglieri e anche perché dobbiamo un attimino chiarire le prassi e gli usi di queste assenze giustificate, perché mi sembra veramente che poi alla fine diventi una presa in giro per tutti i Consiglieri. Grazie. 

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Strada, grazie del suo intervento, io ho ritenuto di accettare le due giustificazioni come è stata prassi constante fino ad ora e mai nessuna inchiesta e mai nessuna commissione di accertamento è stata incaricata, pertanto per me sono valide e le ho accettate.

Passiamo a trattare l’ordine del giorno e trattiamo il primo punto all’ordine del giorno che riguarda approvazione della Convenzione tra il Comune di Saronno e il Comune di Turate per il servizio di ristorazione scolastica – periodo 2006/2009.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 28 Febbraio 2007

DELIBERA N. 7 C.C. DEL 28.02.2007
OGGETTO: Approvazione della convenzione tra il Comune di Saronno e il Comune di Turate per il servizio di ristorazione scolastica – Periodo 2006/2009.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego l’Assessore Cairati di illustrare la delibera.

SIG. LUCIANO CAIRATI (Assessore Servizi Educativi)

Buonasera. La delibera che portiamo questa sera è il rinnovo di una delle due convenzioni che noi abbiamo in essere con i paesi confinanti, ricordo quella già rinnovata con il Comune di Cislago e questa è quella con il Comune di Turate. Convenzione che era nata poco dopo l’avvio del Centro Cottura, mi pare di ricordare l’anno dopo dell’avvio del Centro Cottura e fortemente apprezzata dal Comune di Turate. Unica modifica sostanziale oltre a una revisione del prezzo per il triennio che andiamo a rinnovare, a partire dal 1 di gennaio del 2007, consiste nel fatto che per il seguito, quindi dal 1 gennaio 2007, per un aspetto meramente organizzativo legato al Comune di Turate che peraltro ha fatto ritardare la stesura del protocollo che presentiamo che hanno dovuto poi approvare anche loro nel loro Consiglio Comunale, nasce dal fatto che mentre prima nella precedente edizione il Comune di Saronno pagava alla Pellegrini i buoni pasto sia degli alunni che dei docenti per il seguito, dal 1 gennaio 2007, i rapporti saranno regolati direttamente per gli alunni, dal Comune di Turate con la Pellegrini e da qui è discesa la loro esigenza di organizzare nel loro Comune la distribuzione di buoni e quant’altro, mentre il rapporto sovrastante che era un po’ quello che aveva fatto nascere questa convenzione riguardante i soli docenti procederà esattamente come prima con rifatturazione da parte del Comune di Saronno unicamente per i buoni del gruppo docenti. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Cairati. Vedo che non ci sono richieste di intervento. Dichiaro quindi chiusa la discussione, prego Consigliere Volontè a lei la parola.

Grazie, quindi signori passiamo a votare per alzata di mano. Alzino la mano i favorevoli, prego.

Bene, la delibera viene approvata all’unanimità dei presenti. Ora passiamo a votare per l’immediata eseguibilità della delibera.

Votare per alzata di mano, prego.

All’unanimità. La delibera è immediatamente eseguibile.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 28 Febbraio 2007

DELIBERA N. 8 C.C. DEL 28.02.2007
OGGETTO: Variante parziale al P.R.G. ai sensi della L.R. 23/97. Centri di telefonia in sede fissa ai sensi della L.R. n. 6/2006.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego l’Assessore Fragata di illustrare la delibera. Prego Assessore, a lei la parola.

SIG. MASSIMILIANO FRAGATA (Assessore Sicurezza)

Buonasera a tutti. In realtà inizierò a illustrare io magari due aspetti molto generali della Legge Regionale 6 del 2006, eventualmente accennerò qualcosa anche sulla scelta di modifica delle NTA che stasera viene portata all’attenzione del Consiglio Comunale laddove poi l’Assessore Cattaneo volesse eventualmente approfondire quest’ultimo aspetto, se sarò impreciso o lacunoso nell’esposizione, ritengo che comunque potrà farlo.

La Legge Regionale 6 del 2006 penso che l’abbiate ormai conosciuta tutti, riguarda la regolamentazione del fenomeno dei Phone Center o altrimenti conosciuti come centri di telefonia in sede fissa, un fenomeno questo che è venuto espandendosi a seguito della liberalizzazione dei servizi di telefonia e a un aumento del fenomeno migratorio che ha riguardato il territorio della regione lombarda. Questo fenomeno dei Phone Center si è diffuso a tal punto da suggerire alla Regione Lombardia di intervenire con una legge che regolamentasse l’esercitabilità di questa attività.

Questo principalmente, volendo andare a guardare la ratio della legge, per una serie di motivi, il primo tra tutti è che comunque di fatto questi centri di telefonia si sono dimostrati e sono diventati dei centri di aggregazione per extracomunitari, il fatto che sono diventati centri di aggregazione unita alla mancanza totale di regolamentazione dei centri di telefonia ha determinato di fatto in alcune situazioni alcuni effetti negativi quali, è inutile nasconderseli, delle tensioni sociali talvolta giustificati anche da effettive condizioni di degrado o di disturbo della quiete, una certa turbativa dell’equilibrio commerciale della zona, un deprezzamento conseguente dal punto di vista commerciale dell’area, una forte concentrazione, Saronno da questo punto di vista ne è l’esempio, una forte concentrazione di questi centri di telefonia soprattutto tutte assieme in determinate aree urbane, una totale assenza di regolamentazioni igienico-sanitaria come incede tra le altre cose è di fatto richiesto per altri esercizi pubblici e anche delle situazioni di concorrenza sleale in considerazione del fatto che nei centri di telefonia veniva previsto e di fatto attuato dai gestori la vendita di vari generi di conforto piuttosto che cd musicali piuttosto che di altre suppellettili varie.

Ecco perché la Regione ha reputato opportuno, seguendo il Ministro Pisanu che in materia invece di Internet Point aveva qualche mese prima emanato il decreto Pisanu quello con le misure urgenti di antiterrorismo, ecco perché la Regione Lombardia ha pensato di emanare questa legge.

In buona sostanza questa legge che cosa fa? Regolamenta l’intera materia e molto velocemente va ad individuare che cosa si intende per cessione di servizio telefonico, da questo punto di vista teniate presente che intendiamo come cessione di servizio telefonico qualsiasi connessione telematica o telefonica allo scopo di fornire servizi di telefonia vocale, vieta che in queste attività possa essere esercitata altra contestuale attività, richiede determinati requisiti soggettivi in capo al gestore, demanda la Comune la funzione autorizzatoria disciplinandola, istituisce un registro dei centri, ne disciplina gli orari, impone requisiti igienico-sanitari, disciplina la vigilanza e le sanzioni e impone, punto importante che oggi viene sottoposto all’attenzione del Consiglio Comunale, impone ai Comuni l’individuazione degli ambiti territoriali della città nei quali è ammessa la localizzazione dei centri.

Il Comune di Saronno da parecchio tempo a questa parte si è messo al lavoro, soprattutto l’Ufficio Urbanistica da questo punto di vista, per tentare di riuscire a trovare una norma da inserire come imposto dell’art. 7 della legge nelle Norme Tecniche di Attuazione che andasse a individuare gli ambiti territoriali nella città di Saronno ovvero dove era opportuno che i centri di telefonia potessero insediarsi.

Molto velocemente, il lavoro degli uffici ha evidenziato innanzitutto che i centri di telefonia rispetto ad esempio agli esercizi commerciali di vicinato sono caratterizzati da una frequentazione e permanenza del pubblico sicuramente maggiori rispetto agli altri negozi dove normalmente il tempo durante il quale gli utenti si trattengono è quello strettamente necessario all’acquisto che devono fare. Solo questo elemento ha suggerito quindi che questi centri di telefonia potessero essere in qualche modo, secondo me, giustamente equiparati come attività omogenee a quelle di media struttura di vendita già previste dal nostro piano del commercio e dalle nostre norme tecniche.

Quindi il primo punto dello studio è stato l’equiparazione, da questo punto di vista, dei centri di telefonia alle medie strutture di vendita.

La seconda riflessione che gli uffici hanno fatto, anch’essa secondo me condivisibile, è andare a vedere come questi centri di telefonia potevano integrarsi con le altre funzioni della città.

Da questo punto di vista si è fatto un ragionamento in primis di vedere se era possibile individuare gli ambiti territoriali in base ad un criterio di incompatibilità dei centri di telefonia in sede fissa con altre funzioni della città. Purtroppo da questo punto di vista, voi tutti conoscete Saronno, viviamo in una città che ha una grossa promiscuità di funzioni sul suo territorio, abbiamo vicine attività residenziali ad attività commerciali ecc, sicché una netta divisione per poter andare ad individuare gli ambiti territoriali dove localizzare non sarebbe stata possibile perché principalmente la più grossa difficoltà sarebbe stata quella di individuare delle zone neutre. Alcuni studi, per assurdo, hanno fatto vedere che se si doveva estremizzare questo concetto si sarebbe andati a consentire l’insediamento dei centri di telefonia in sede fissa in zone prettamente residenziali, cosa, penso a voi tutti chiara, non assolutamente opportuna sicché si è preferito passare su un criterio più morbido ma secondo me molto efficace, ossia quello della omogeneità dei centri di telefonia in sede fissa con altre attività della città ossia, come ho detto prima, con l’omogeneità dei centri di sede fissa con le strutture di vendita di medie dimensioni ecco allora che seguendo questo ragionamento si è andata sostanzialmente a delineare, a scrivere una norma delle Norme Tecniche di Attuazione che molto velocemente in buona sintesi che cosa prevede, prevede conformemente al fatto che in zona centrale ZTL e in alcune zone storiche non possono esserci delle attività di vendita di media dimensione, parimenti non vi possano essere anche i centri di telefonia. Obbliga ed impone viceversa che sul resto del territorio i centri di telefonia possano insediarsi in concomitanza quindi all’interno delle strutture di media dimensione o nelle vicinanze. 

Questo perché? Perché da un lato se no si sarebbe limitata troppo la possibilità e dall’altro lato perché è parso una soluzione che possa consentire ai centri di telefonia di fruire delle strutture accessorie alle strutture di media dimensione quali ad esempio la capacità di parcheggio, la capacità di accoglienza, tutti requisiti che, in virtù dell’alta frequentazione che i centri di telefonia hanno, sono parsi requisiti strutturali sicuramente da riconoscere e da piazzare nelle vicinanze dei centri di telefonia.

Questo è in buona sintesi, l’ultimo che ho detto, lo spirito della norma che oggi viene sottoposta all’approvazione del Consiglio Comunale.

Pocanzi il Consigliere Gilardoni mi faceva presente che in Regione Lombardia sarebbe attualmente in discussione o verrà settimana prossima portato in discussione un disegno di legge modificativo di questa legge in realtà, informazioni assunte stamattina precise dalla Regione Lombardia hanno evidenziato che questo disegno di legge ha semplicemente ad oggetto il differimento del termine annuale, che era previsto un mese fa, a tra un anno, quindi in ogni caso il termine entro cui i centri di telefonia dovranno adeguarsi alla normativa viene prorogato di un anno.

In considerazione di ciò ritengo opportuno in ogni caso votare questa sera ed approvare in ogni caso questa norma perché comunque non influisce sul fatto che i centri di telefonia avranno tempo un anno per adeguarsi, anzi da questo punto di vista ritengo che approvandola stasera si possano più celermente avviare i procedimenti amministrativi tesi a favorire il perpetuarsi di queste attività commerciali e rendere chiarezza a loro, fin d’ora, quale sarà l’assetto definitivo quando tra un anno dovranno, volenti o nolenti, adeguarsi, pena la revoca dell’autorizzazione e quindi la chiusura dell’attività.

Rimango ovviamente a disposizione per altre delucidazioni.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Fragata. È aperta la discussione. Assessore Cattaneo, deve dire qualcosa? No, l’Assessore Cattaneo dice che non deve dire niente, quindi cedo la parola al Consigliere Giannoni che l’ha chiesta. Prego Consigliere Giannoni.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

L’aumento esponenziale dell’immigrazione in Lombardia ha creato un emergenza. Come avviene di solito in Italia quando c’è un’emergenza si crea subito una nuova legge ad hoc per rattoppare il recinto da cui i buoi sono ormai scappati.

In pochi anni sono spuntati come funghi Phone Center dappertutto, è ovvio, gli immigrati che hanno lasciato la propria famiglia, i propri parenti a casa hanno la necessità e il diritto di telefonare nel proprio Paese d’origine, se si fosse subito ascoltata la voce solitaria della Lega e dall’inizio del fenomeno migratorio vi fosse stata una regolamentazione intelligente dei flussi stranieri, oggi non bisognerebbe approvare con urgenza una nuova legge con lo scopo di regolamentare anche l’apertura di questi centri di telefonia. Non mettiamo in dubbio il diritto degli stranieri di telefonare a casa, sono persone anche loro e chi mancherebbe altro, il problema che vogliamo evidenziare alla cittadinanza, intervenuta in sala consiliare e che ci ascolta per radio, è il problema dello sfruttamento di alcuni di questi centri di telefonia fissa per il riciclaggio di denaro poco pulito, magari non succede a Saronno dove probabilmente tutti i gestori di questi Phone Center sono brave persone, bisogna tenere conto però che quasi sempre nella quantità e nella deregolamentazione in generale troppo spesso c’è lo zampino della mala. Per quanto riguarda i Phone Center il dubbio è lecito. La quantità elevata di questi Phone Center, le troppe aperture e chiusure in tempi troppo rapidi e l’assoluta deregolamentazione legislativa portano a pensare che vi si potrebbe nascondere l’illegalità.

Troppo spesso infatti le cronache sulla stampa nazionale hanno dimostrato reale il nostro sospetto.

Questa legge non è una legge contro gli immigrati, tutt’altro, è una legge che vuole salvaguardare gli immigrati e i gestori dei Phone Center. 

Questa legge gratifica gli immigrati del diritto di telefonare con tranquillità al proprio Paese e gli immigrati avranno al sicurezza di poter accedere ad un Phone Center che non sia gestito da persone poco raccomandabili.

Questa legge consentirà anche alla donne extracomunitarie di poter accedere in sicurezza ai Phone Center senza dover per forza essere accompagnate da un uomo.

I gestori dei Phone Center che rispetteranno le nostre leggi non saranno più guardati con sospetto ma potranno essere considerati finalmente delle persone da guardare con il rispetto che merita chiunque abbia il coraggio di aprire un’attività in proprio.

Questa legge garantirà inoltre ai nostri cittadini lombardi di Saronno di passare tranquillamente davanti a questi Phone Center senza avere il timore ingiustificato che siano gestiti da terroristi.

La regolamentazione consente un controllo attento dei gestori e quindi permette a tutti di vivere nella piena sicurezza.

Questa regolamentazione però perseguiterà duramente i criminali e i delinquenti che utilizzavano fino a ieri questa lacuna legislativa per riciclare denaro sporco. 

La Legge Regionale sulla proposta proprio della Lega Nord in Regione Lombardia va proprio in questo senso, più libertà per le persone oneste, a prescindere dalle proprie origini geografiche, e nello stesso tempo inflessibilità e rigore estremo fino alla persecuzione per tutti i delinquenti.

Vogliamo quindi fare i nostri complimenti all’Assessore Fragata che ha recepito per il meglio la Legge Regionale della Lega. Ci complimentiamo soprattutto riguardo l’attenta analisi dell’Assessore che lo ha portato ad assimilare l’attività dei Phone Center a quelle di strutture di vendita di medie dimensioni, prima di votare a favore dell’articolo 55 bis così modificato, però nutriamo un dubbio sul quale vorremmo delle rassicurazioni da parte dell’Assessore, portare i Phone Center in periferia li allontanerà purtroppo dal controllo popolare. Oggi se ci fosse qualche attività ritenuta illegale verrebbe notata e segnalata immediatamente dai cittadini lombardi che dovessero passarci casualmente davanti, domani invece questo comportamento popolare dovuto al grande senso civico della popolazione lombarda non potrà più essere così assillante come oggi. In periferia pass meno gente a piedi rispetto alle aree centrali, meno gente quindi avrà la possibilità di notare se vi sia qualcosa di strano. Per il futuro chiediamo fin da subito all’Assessore che si garantisca lo stanziamento di fondi aggiuntivi per garantire che al Polizia Locale o le Forze dell’Ordine in generale abbiano i mezzi o siano in grado di allertarsi a dovere con lo scopo di presidiare e controllare i Phone Center con maggior solerzia.

La presenza delle Forze dell’Ordine dovrà essere quasi costante per sopperire alla mancanza di un forte controllo popolare.

Sarebbe addirittura meglio, secondo noi, visto che il Comune non può certo sobbarcarsi una spesa tanto ingente per quanto riguarda la sicurezza visto che non c’è ancora il federalismo fiscale, considerare fin da subito l’opportunità di determinare delle zone in cui eventualmente posizionare i Phone Center senza lasciare troppa libertà di scelta. Posizionare quindi i Phone Center nelle immediate vicinanze delle varie postazioni dei Vigili di Quartiere, di Polizia Locale o Carabinieri, questa semplice accortezza potrebbe far risparmiare molti soldi al Comune garantendo nel contempo l’assoluta sicurezza sia per gli immigrati che sia per i gestori dei Phone Center sia per la stessa cittadinanza lombarda.

Proponiamo quindi che si aggiunga una lettera c) all’articolo 5 bis della variante parziale del Piano Regolatore Generale cioè l’insediamento di dette attività è ammesso al punto c) nelle aree di immediata vicinanza ad una postazione delle Forze di pubblica sicurezza.

Ci riserviamo di votare a favore dell’art. 55 bis, qualora venga accolta la suddetta modifica. Vogliamo comunque far notare che il nostro eventuale voto favorevole non implica l’approvazione dell’intero titolo nono della variante del Piano Regolatore Generale qui in discussione. Ci rendiamo conto che sia impossibile amministrativamente scorporare l’approvazione del 55 bis da quella del titolo nono, noi infatti non condividiamo l’intero titolo nono su cui il 9 novembre 2006 ci siamo già astenuti. Nel titolo nono infatti è ricompresa anche la questione Esselunga su cui nutriamo alcuni dubbi per i motivi già addotti nel Consiglio Comunale di novembre. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Giannoni. Cedo ora la parola all’Assessore Cattaneo, prego Assessore a lei la parola.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione del territorio)

Grazie e buonasera. Credo che siano utili alcune precisazioni rispetto a quello che ha appena enunciato l’Assessore Fregata e riguarda il principio con il quale si è cercato di stendere questa norma che non dimentichiamo, alla luce della Legge regionale 6 è comunque una norma di carattere urbanistico nel senso che cerca di definire e normare quelli che possono essere le modalità di insediamento rispetto a questi centri di telefonia. A questo va aggiunto una considerazione che è questa, il fatto che uno degli elementi da cui parte la normativa è il rendere, equiparando anche dal punto di vista di come sono stati interpretato dall’Amministrazione di Saronno, questi luoghi commerciali, di individuare o di assimilarli a delle caratteristiche legate o alla media struttura o comunque alla piccola-media struttura che è prevista nella normativa del Comune di Saronno e che la differenzia fino dai 500 metri quadri ai 2500, a differenza di quella che è la normativa nazionale, regionale e dando un carattere e delle implicazioni di carattere edilizio, tant’è che la legge regionale va ad individuare alcuni elementi che rendono prescrittivi determinate trasformazioni di carattere edilizio di questi centri di telefonia, ma non per motivi vessatori particolari ma più che altro perché, tenendo in considerazione del fatto che comunque non possono essere assimilabili a delle superfici di vendita usuali tipo i negozi di vicinato ma hanno una consistenza di frequentazione sicuramente più elevata di quelle che sono del singolo negozio ma più assimilabili forse a delle situazioni tipo, piccoli bar o situazioni di questo genere, di conseguenza diventano più delle superfici di somministrazione di servizi più che di piccoli negozi di vicinato.

Perché ho fatto questa premessa? Perché credo che il problema che questa sera il Consiglio Comunale si pone e rispetto alla proposta che è fatta dall’Amministrazione e si mette in votazione, non è un problema principalmente di ordine pubblico, perché il problema dell’ordine pubblico non è gestito da una normativa urbanistica, primo punto. Secondo punto, gli elementi di regolamentazione dei flussi e quelli che cercano poi di andare a organizzare o a definire quelle che sono le dislocazioni e individuare dei criteri di dislocazione, tant’è che li assimilano o comunque li rendono o li avvicinano a quelle che sono le medie strutture anche piccole cioè di dimensione ridotta che abbiamo nel nostro Comune ma o presenti o di futuro insediamento. Quindi il principio qual è? E’ quello che rispetto alla zona A cioè la zona centrale, questi tipi di insediamenti non si possono realizzare ma al di fuori di queste zone, quindi al di fuori della zona A, quindi dove sono presenti delle strutture di media distribuzione, questi insedianti possono essere accolti.

Questo va da sé e tutti noi lo sappiamo che non per forza devono essere relegate a delle situazioni di grandi strutture piuttosto che, altro punto che viene assimilato dalla normativa che portiamo stasera in Consiglio Comunale quella dei centri di distribuzione, dei benzinai, per cui per forza relegati alla periferia estrema della città, ma possono essere considerate all’interno di quello che è il tessuto urbano della città, tenuto conto di quelle che sono le presenze che oggi ci sono.

Detto questo va anche da sé il fatto che diventa quasi, secondo il mio ma credo il nostro parere, superato il problema di andare a relegare questi centri esclusivamente in zone estremamente vicine a dei controlli di ordine pubblico, perché se è vero che la media struttura è comunque una media struttura che definisce un rapporto commerciale e quindi un rapporto di percorrenza più o meno assidua rispetto a queste superfici di vendita, automaticamente si ricrea quell’inserimento, più che di controllo mi pongo il problema di avere delle realtà di questo genere inserite in un tessuto che è quello del tessuto di Saronno, perché al di là dei problemi sui quali possiamo discutere di quante persone extracomunitarie possono arrivare in Italia o meno, ma questo è un problema che ci interessa ma è un altro argomento, resta un dato di fatto che queste persone ci sono e che credo che sia corretto cercare di capire la modalità di inserimento di queste persone all’interno del tessuto urbanistico esistente cercando di dare anche dei criteri edilizi, di igienicità, di strutture che possono anche essere di supporto a dei servizi che vengono dati e che siano quindi conseguenti a quelle che sono le leggi per qualsiasi tipo di altra attività che viene applicata per situazioni di questo genere.

Facevo prima l’esempio di zone con attività di ristorazione o similari, quindi credo che il principio sia quello di andare ad individuare un’organizzazione, una definizione all’interno del contesto urbano che abbia un criterio di risoluzione dal punto vista anche dimensionale perché rendiamoci conto che, noi probabilmente li conosciamo, la maggior parte di questi centri esistenti per la ridotta superficie farebbero comunque fatica a rispondere a questi criteri che abbiamo appena detto, ripeto non vessatori, ma criteri di organizzazione dello spazio interno e di requisiti igienici minimi che credo sia corretto dover garantire anche a queste realtà. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Cattaneo. Cedo ora la parola al Conigliere Aceti che l’ha chiesta. Prego Aceti, a lei la parola.

SIG. LUCIANO ACETI (Uniti per Saronno)

Devo ammettere che dalla spiegazione dell’Assessore Cattaneo non ho capito, nel senso che esprimo una forte perplessità a capire che cosa succede a chi vuole aprire un Phone Center o a chi oggi ha un Phone Center e debba rapportarsi con il Comune per adeguarsi.

Esemplifico a questo punto per cui poi mi aspetto una risposta.

Abbiamo un Phone Center piazzato in Via Diaz, noto a tutti e sicuramente molto frequentato, se io leggo qui, questo Phone Center dovrà spostarsi perché deve poter essere messo in una zona del territorio in cui sia integrato con una media e una grande struttura oppure un distributore di carburante.

Dato per scontato che il distributore di carburante in Piazza Cadorna non ci sia, la prima struttura di medie dimensioni che vedo a occhio è la Standa o l’Upim, quindi il Phone Center di Via Diaz, ripeto sto esemplificando per poi avere una spiegazione, si deve trasferire o molto esternamente o fare un accordo con Standa e Upim perché quando poi nel paragrafo successivo si dice che può essere collocato o nello stesso fabbricato o in un fabbricato attiguo rispetto alle zone centrali torno a pensare che l’unico spazio reale sia dentro un grande magazzino disponibile, che arrivi a superare i 250 metri quadri.

Questa è la prima domanda. La seconda domanda è, se tutto questo è vero o comunque ha un suo senso in realtà i 6 Phone Center oggi piazzati sul territorio hanno la quasi certezza di sparire o comunque è molto più facile che nel giro di un anno nasca un mega Phone Center piazzato da qualche parte e gestito in maniera diversa.

Questo è quello che ho capito, però, ripeto, è una richiesta di spiegazioni. Aggiungo un particolare che è per Giannoni, nella delibera non c’è l’espulsione di tutti i cittadini non lombardi da Saronno, perché prima c’erano i cittadini lombardi che difendevano il territorio, ma fortunatamente Saronno è aperta a tutti. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Aceti, cedo ora la parola al Consigliere Strada. Prego Strada, a lei la parola.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie Presidente. Innanzitutto devo ringraziare l’Assessore Cattaneo, lo ringrazio perché ha parlato, uno: ed ultimamente non lo si sente spesso; due: perché ha riportato questo argomento sotto l’aspetto urbanistico e non sotto l’aspetto della sicurezza, perché sinceramente presentare questo punto e farlo presentare dall’Assessore Fragata mi era già sembrata un’esagerazione. È un problema urbanistico, non è un problema di sicurezza.

Credo che comunque la Legge Regionale non è una bella legge, è una legge che fa chiudere probabilmente il 90% dei Phone Center. Questa è la prima cosa che bisogna dire, perché porre come norme di adeguamento quello che è stato scritto nella legge, norme che non devono rispettare nessun altro esercizio commerciale, non è una bella cosa. È chiaramente una legge voluta per ridimensionare e mettere i bastoni fra le ruote ai cittadini extracomunitari.

Questa è una puntualizzazione che è necessario fare.

Sotto l’aspetto di Saronno, io credo che indubbiamente i 6 Phone Center presenti in città sono tutti in zona ZTL, c’è un motivo, non è che sono stati fatti così per caso, se rispondono a una legge di domanda e offerta, se noi andiamo a vedere e ci mettiamo a osservare l’utenza dei Phone Center, a prescindere da qualche utenza che indubbiamente è problematica e su questo nessuno lo può mettere in dubbio, ma questi sono altri problemi, credo che soprattutto l’utenza dei Phone Center sia fatta da cittadini che arrivano a piedi, in bicicletta, a questi posto.

Mi viene in mente quello di Via Padre Luigi Monti, è un Phone Center frequentatissimo da badanti, da signore, non è un posto da delinquenti. È un Phone Center che chiuderà per forza, perché è in locali piccoli nonostante non dia fastidio a nessuno, non ha i requisiti e non potrà mai avere i requisiti che la legge richiede.

Spostare questo Phone Center per uno che ha investito 20/30.000 euro per farlo è praticamente una cosa come dirgli vai via, ma è quello che si prefigge la legge della Regione Lombardia. La legge della Regione Lombardia vuole questo. Il problema, io creo che a Saronno dire che noi spostiamo i Phone Center o comunque chi vuole aprire un Phone Center oltre a rispettare queste leggi, ricordiamo anche che chi apre un Phone Center deve richiedere il permesso al Comune, all’ASL, alla Questura, al Ministero delle Comunicazioni. Non è già una trafila normale e semplice. È già una trafila molto lunga, però portarlo in zone integrate con media e grande distribuzione o dai benzinai, mi sembra, soprattutto per un discorso dell’utenza, una cosa sbagliata. Oltretutto l’Assessore prima, forse un po’ in contraddizione ha detto una cosa che mi ha fatto pensare, perché ha detto, ha assimilato questi posti a piccoli bar, per il discorso dei servizi che vengono erogati. I piccoli bar non hanno bisogno di essere vicino a medie strutture, per cui credo che si potrebbe fare lo sforzo, proprio perché i requisiti di questa legge sono tanti, la questione delle metrature, i bagni ecc, ecc, è già una questione che limita, credo che si potrebbe fare uno sforzo a non inserire questa norma di equipararli vicino alle medie distribuzioni. Penso che sia sbagliato, soprattutto per fare un servizio all’utenza che già magari vedrà sparire 5 Phone Center su 6, e se uno lo riapre in Via Novara di fianco al Saccomanno, tanto per dire un posto, mi sembra un posto completamente fuori mano. Oppure lo vogliamo aprire alla rotonda quando verrà fatta in Via Piave? O al Matteotti, mi suggerisce Genco. Io credo che veramente bisogna fare uno sforzo per comprendere che i Phone Center offrono un servizio indispensabile per questi cittadini che pagano le tasse, che lavorano, non ci sono solo le persone che vanno in giro a rubare, ci sono anche le persone che lavorano, per cui credo che dovremmo capire questa cosa e vedere di fermarci a riflettere e valutare in maniera diversa la possibilità di collocazione di questi Phone Center, per cui io invito la maggioranza magari a rifletterci ancora un mesetto sulla collocazione.

Penso che l’Assessore Cattaneo nel suo discorso che ha individuato il problema possa anche magari pensarci un po’ di più.

Io invito l’Assessore a farsi carico di questo e magari al prossimo Consiglio Comunale di ripresentarla questa cosa. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada. Chiede la parola il Consigliere Uboldi. Prego Uboldi, a lei la parola. 

SIG. GIUSEPPE UBOLDI (Uniti per Saronno)

Sono d’accordo con Strada sulla sostanza dell’intervento, non sono d’accordo sull’inizio del suo intervento, laddove dice che questa non è una questione di ordine pubblico, in realtà è proprio una questione di ordine pubblico così come è stata presentata dall’Assessore Fragata.

L’Assessore Cattaneo con evidente imbarazzo, arrampicandosi un po’ sui vetri e non facendosi capire appunto, ha cercato di riportare la questione su un piano più accettabile, più plausibile però non mi sembra che ci sia riuscito.

È una questione di ordine pubblico camuffata, come diceva il mio collega un attimo fa, dal problema urbanistico. Come tale è meglio che i nostri interlocutori fossero più espliciti quando risponderanno a farci capire bene dove vogliono andare a parare, perché è sembrato evidente che ci fosse dietro qualcos’altro.

L’articolo che è comparso su un giornale a firma sempre dell’Assessore Fragata era abbastanza esplicito in questo senso, a me sembra che questa misura che ci si chiede di approvare porti uno spirito persecutorio anche se più volte ci ha rassicurato, in precedenza l’Assessore Cattaneo sul fatto che no si tratta di misure vessatorie ma proprio questa “excusatio non petita” è abbastanza rivelatrice.

Penso anch’io che con questi vincoli che vengono posti, questi centri dovranno praticamente chiudere, date le condizioni. 

Ora mi chiedo, che male c’è se sono diventati centri di aggregazione? Perfino il Consigliere Giannoni ha ammesso che hanno il diritto, queste persone di comunicare con casa, casa loro, bontà sua, bontà loro. Allora vogliamo toglierli anche questo diritto? Teniamo conto che queste persone non hanno centri di aggregazione, se li vediamo così tanto in strada e ci danno fastidio perché sembrano più numerosi di noi è proprio perché in genere non hanno case molto accoglienti in cui trovarsi. 

Quei pochi luoghi di aggregazione che possono avere li demonizziamo immediatamente, togliamo loro una delle poche occasioni, non voglio fare del pietismo, è una dato, che hanno di ritrovarsi. Salvo poi arrivare a proporre un’ipotesi ancora più spericolata a cui si potrebbe arrivare che è quella di creare centri Phone Center ancora più grandi, mega che produrrebbero assembramenti più numerosi, probabilmente soprattutto se ne rimanessero pochi, con problemi magari maggiori di ordine pubblico, visto che assembramenti numerosi sono potenzialmente più pericolosi di assembramenti meno numerosi.

In ogni caso se si vuole creare una buona convivenza e io credo che sia intenzione di tutti noi, al di là delle differenti idee che abbiamo, questa non è la strada migliore da seguire. Dovremmo qualche volta cercare di sforzarci anche se non è facile e mettersi dalla parte di coloro che vivono una situazione di immigrazione e si sentono non accettati. Lo vedono palpabilmente molto spesso questo. Una misura come questa, come potrebbe essere percepita da quell’altra parte? Perché se noi vogliamo disinnescare tensioni possibili, in questo modo rischiamo di alimentarle invece. Gli si fa capire che non li si vuole tra i piedi. In questo modo la tensione aumenta, non si riduce.

Se si ha paura di un uso distorto di questi centri, questo è sempre possibile, perché qualsiasi luogo può essere piegato a un uso distorto, può essere gestito dalla mala con criteri non legali, ma allora dovremmo impedire l’accesso ad internet a tutti gli immigrati perché più ancora che i Phone Center, internet, sappiamo benissimo, è lo strumento fondamentale presso cui si connettono le reti del terrorismo internazionale, in questo caso nella fattispecie islamico. È chiaro però che questa cosa non la possiamo fare ance se volessimo.

Chi ci garantisce che non siano delinquenti a gestirli, è stato detto, ma una legge non lo può fare, mi pare che questa cosa sia già anche uscita. Mi permetterei di dire e di richiamare il fatto che ci sono molti esercizi di ristorazione in Italia che sono gestiti dalla mala, sono strumenti di riciclo ci denaro sporco, forse per questo li stiamo chiudendo uno dopo l’altro? Perché soltanto gli altri devono essere sospetti di delinquenza a priori? 

Questi comunque sono problemi di competenza delle Forze dell’Ordine non di amministratori che possono soltanto creare delle cornici di riferimento e non arrivare con strumenti legislativi a immunizzarsi dal rischio che si faccia un uso illecito di strutture di per sé lecite.

Due domande o tre perché essendo state molto evanescenti le comunicazioni, sarebbe meglio dire reticenti forse, chiedo, che cosa consisterebbe il degrado indotto da questi centri? 

Sono formulazioni molto pesanti quelle che ho letto nell’articolo e ho sentito anche citare stasera.

I servizi igienico-sanitari, seconda questione, ma li hanno i nostri negozi? Provate a chiedere ad un negozio di andare in bagno, ma anche in un bar molto spesso, o non li hanno o non sono disponibili, neanche i supermercati in genere che sono superfici di media o grande dimensione non li hanno, allora appare evidente come sia pretestuosa questa motivazione per tenere aperti questi centri.

Ancora una chicca straordinaria è il deprezzamento dei terreni su cui insistono. Questa è molto bella e rivelatrice anch’essa.

Infine perché sarebbero incompatibili con altre funzioni viciniori, questi centri. Che tipo di incompatibilità è?

Diciamole fuori dai denti almeno ci capiamo meglio.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Assessore Cattaneo, a lei la parola.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione del territorio)

Direi che sono state sollevate negli interventi alcune questioni che direi piuttosto pretestuose, perché, a me piace sempre essere abbastanza concreto e la concretezza è che una legge esiste, quindi possiamo stare a discutere che questa legge sia giusta o sbagliata ma non è argomento di questa sera discutere se questa legge della Regione Lombardia è giusta o sbagliata.

Questo è tanto per sgombrare il campo da una serie di appunti inutili alla discussione.

Secondo punto, e vengo forse un po’ più nel dettaglio, non è vero che si possono trasferire all’Upim e alla Standa perché, la norma è chiara, non possono essere ricollocati nella zona A o nella zona a traffico limitato, quindi non capisco se le domande vengono fatte sapendo le risposte o se le domande vengono fatte perché non si è capito di che cosa si sta parlando.

All’Upim e alla Standa non si possono, a parte il fatto che l’Upim non so se riaprirà, non possono essere dislocati perché la norma dice che dice sono esistenti possono rimanere, pur essendo in zona centrale o in zona a traffico limitato purché si adeguino alle normative igienico-sanitarie e a quelle che sono le richieste della Regione Lombardia.

Quindi non è che per forza si devono trasferire, possono rimanere a condizione che rispondano a determinati requisiti.

Qual è il passaggio successivo? È che il regolamento, la norma del commercio del Comune di Saronno individua le possibilità di ricollocazione per strutture non specifiche ma assimilabili a queste, come peraltro è la natura, ho cercato di spiegarlo prima, chi ha orecchie per intendere intenda, quelli che sono gli elementi che hanno fatto scaturire dal punto di vista normativo e dal punto di vista urbanistico, igienico-sanitario ovvero sia edilizio, quelli che sono i criteri della norma della Regione Lombardia, l’assimilazione di strutture di questo genere nel nostro regolamento del commercio individua determinati criteri.

Il regolamento del commercio che è stato approvato pochi mesi fa evidentemente viene definito e viene conseguentemente applicato rispetto alla individuazione e all’applicazione della risposta sul Comune di Saronno a quella che è la legge regionale.

Terzo aspetto, non è vero che strutture assimilabili a queste funzioni non rispondono a questi requisiti igienico-sanitari perché se si è prestato attenzione a quello che ho detto prima non posiamo pensare che una struttura o una funzione di questo genere sia assimilabile a quella della vendita di una merceria dove entrano una o due persone alla volta, ma è quella, per quanto riguarda il numero di clienti comunque costanti soprattutto in certi orari della giornata e soprattutto per quelle che sono anche le funzioni che lì dentro vengono svolte, collaterali magari non principali o talvolta invece principali rispetto a quella che è invece la funzione di telefonia che vanno a riportare condizioni commerciali di questo genere che lì si svolgono ad essere più vicine a funzioni che non sono quelle del negozio di vicinato che certamente ha bisogno di servizi igienici per esempio per i clienti ma evidentemente non ha bisogno di servizi igienici per i clienti perché entra un cliente alla volta ma ha bisogno di servizi igienici per il personale, per esempio, piuttosto che quelli che sono invece i bar. Allora perché molti bar nel Saronnese negli anni passati si sono ristrutturati e tutte le volte che uno di noi entra in un bar e vuole andare in bagno il bagno è rotto, si incavola pure. È inutile, non possiamo stare qui noi a discutere se è giusto o non è giusto perché comunque il criterio della legge regionale è quello di definire dei passaggi e assimilare questi tipi di funzioni a quelle che ho appena detto, allora non è, e l’ho detto anche prima, altrettanto vero che significa rimandare questi centri di telefonia nell’estrema periferia...

Fine lato A prima cassetta.          

...l’unica grande struttura è l’Esselunga per cui e sappiamo dov’è dislocata, è l’unica presente sul territorio. Ben altre sono invece quelle delle due tipologie che abbiamo presente sul territorio di medie strutture che sono al di fuori delle zone del centro storico, di conseguenza dire che vuol dire relegare questi centri nell’estrema periferia tenuto conto che questi possano comunque adeguarsi e quindi rimanere nel centro, ma scartando questa situazione o questa possibilità non è vero che ci si ritrova a doverli dislocare esclusivamente nell’estrema periferia perché è evidentemente il criterio, tant’è che la norma dice chiaramente che: “l’insediamento dell’attività è nelle zone del territorio in cui sia funzionalmente consentita e non esplicitamente esclusa l’attività terziaria a condizione che il centro di telefonia sia integrato con una media o con una grande struttura di vendita”, poi c’è il punto b) che parla dei distributori di carburante.

Ma perché si è messa la condizione della media struttura? Perché la media struttura, come si ricordava prima, plausibilmente ha una struttura al proprio interno di servizi a supporto del servizio commerciale che evidentemente ci sembrerebbe molto più difficile pensare in una dislocazione puramente terziaria privata dove l’utilizzo e l’accesso del pubblico esterno sarebbe per ciascuno dei proprietari che svolgono queste attività sicuramente più difficoltoso, mentre le attività di questo genere, commerciali sulle medie strutture hanno comunque già implicito il rapporto con l’esterno e l’utilizzo di queste funzioni all’esterno.

Ultimo, si ricordava prima le procedura che devono avere, ma le procedure che dovranno avere per l’attuazione e la ridislocazione anche dal punto di vista igienico-sanitario saranno definite dal regolamento igienico-sanitario dell’ASL, evidentemente e che quindi andrà a ridefinire, a ricollocare, a riconfigurare questi tipi di centri secondo quelli che sono i criteri delle norme ASL che ho appena detto.

Quindi non è che ci stiamo inventando a Saronno una normativa vessatoria è una norma che credo cerchi di elevare dal punto di vista qualitativo quelli che sono i servizi che questi centri possono dare. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Cattaneo. Cedo ora la parola al Consigliere Genco che l’ha chiesta. Prego Consigliere Genco, a lei la parola.

SIG. DOMENICO GENCO (Rifondazione Comunista)

Grazie Presidente. Una domanda Assessore Cattaneo, che significa: “L’assenza di normativa poteva di fatto causare una turbativa dell’equilibrio commerciale della zona, disturbi e deprezzamento dell’area interessata”.

Tutti e due, chi ha la risposta giusta me la dà, grazie.    

Perché sono un po’ preoccupato, ho due o tre appartamenti vicino a un Phone Center e poi ho un pied a terre al Matteotti, ma sa col deprezzamento significa che ci rimetto un po’ di soldi sugli appartamenti che ho in giro per Saronno. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Genco. Cedo la parola all’Assessore Fragata. Prego Assessore Fragata, a lei la parola.

SIG. MASSIMILIANO FRAGATA (Assessore Sicurezza)

Mi sono spostato di qua così mi consultavo in tempo reale con l’Assessore Cattaneo.

Vado in ordine e arrivo a rispondere anche a lei Genco.

Innanzitutto ringrazio la Lega per i complimenti che mi ha fatto, per buona educazione devo ringraziare, per quanto riguarda Giannoni, le osservazioni tecniche che lei aveva fatto attendendo una risposta, ritengo che da questo punto di vista anche sulla vostra proposta abbia ampiamente illustrato con dovizia di particolari tecnici l’Assessore Cattaneo quindi su quello sorvolerei, per quanto di residuale le posso assicurare che comunque la Polizia Locale, con le difficoltà del caso e compatibilmente con tutto ciò che deve fare, ha tenuto sotto controllo, ha sorvegliato la situazione vicino agli attuali centri di telefonia, non è assolutamente intenzione di questo assessorato soprassedere dall’impegno in questo senso, quindi questo lo posso assicurare. 

Consigliere Strada, anche qua l’Assessore Cattaneo penso le avesse già risposto, il suo intervento mi sembrava soprattutto incentrato su una non condivisione della legge regionale, opinione diversa non condivisibile rispetto il suo pensiero. È una dato di fatto che la legge regionale esista, che piaccia o no, esiste ed è un altro dato di fatto che da questo punto di vista l’Amministrazione Comunale di Saronno come tutte le amministrazioni comunali non possano esimersi dal dargli attuazione.

Consigliere Uboldi, e rispondo anche a Genco, innanzitutto gli effetti negativi quali eventualmente il deprezzamento ecc, non ho mai detto neanche nell’articolo che comunque in ogni caso sono una conseguenza automatica al fatto che esista un centro, sono situazioni possibili e mi dispiace per voi. Calcolate che sono situazioni possibili e che in alcuni casi si sono verificate che sono state addirittura viste da un intero Consiglio Regionale dell’intera Regione tanto che la legge regionale è stata fatta e approvata a larga misura e con voto ampiamente trasversale, se voi questo non lo condividete non so cosa dirvi. Rispetto l’opinione difforme però così è, in Consiglio Regionale questa legge ha ricevuta un ampio voto trasversale e secondo me è anche dovuto al fatto che certe problematiche seppur non sicuramente e sempre presenti in concomitanza dell’apertura di certe attività comunque talvolta c’erano e secondo me se il legislatore regionale indipendentemente dall’apprezzamento o no che si può dare della legge, ben ha fatto a fare qualcosa ossia ad approvare una legge, sempre meglio da questo punto di vista che la totale assenza di regolamentazione rispetto alla situazione che c’era prima.

Uboldi, nel rispetto dell’opinione da lei espressa, io veramente talvolta non riesco a capire perché ogni volta che si tentano di disegnare delle regole che riguardino gli extracomunitari si corre il rischio ogni volta di essere tacciati come dei vessatori, ha usato questo termine, lei, giusto? Ci siamo intesi, questo modo di ragionare, mi perdoni, non è il mio, non lo condivido. Mi sembra la cosa più naturale di questo mondo arrivare a dire che ci sono leggi, usi e costumi che sono uguali per tutti noi cittadini e lo devono essere sia per i cittadini italiani che per gli extracomunitari, senza gridare al lupo al lupo ogni qualvolta si pongano delle regole che vadano a regolamentare anche degli aspetti che in questo momento, per nostra buona pace, riguardano principalmente gli extracomunitari i quali, condivido con Giannoni, hanno tutto il diritto di comunicare però alcuni aspetti negativi che si sono verificati erano degni di essere regolamentati. Non ci vedrei in tutto ciò che è stato fatto niente di particolare anche perché e l’Assessore Cattaneo mi sembra che sia stato abbondantemente esaustivo da questo punto di vista, l’intento e ciò che questa Amministrazione ha fatto proponendo questa modifica delle NTA questa sera, non è stato certo quello di impedire l’esercizio di queste imprese, nessuno vuole negare a nessuno, se nel rispetto delle regole, di esercitare, di fare attività di impresa nella nostra Nazione, certo è che si poneva il problema, secondo me, giusto, di rendere queste attività non incompatibili e qua le rispondo, signor Uboldi, non incompatibili con il criterio di incompatibilità con altro, ma si è posto il problema di conciliarne usando come criterio invece la compatibilità che queste attività hanno e devono avere con altre che per i motivi tecnici, che ha abbondantemente spiegato l’Assessore Cattaneo, sono stati opportuno adottare da parte dell’Amministrazione. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Fragata. Chiede la parola il Consigliere Galli. Prego Galli, a lei la parola.

SIG. MASSIMO GALLI (Saronno Futura)

Volevo una precisazione al riguardo dell’art. 55 bis dove leggo: “In tutte le zone del territorio in cui sia funzionalmente consentita o non esplicitamente esclusa l’attività terziaria”, si tratta di, l’insediamento di attività è ammesso poi c’è una condizione: “a condizione che ecc, sia integrato con una media o una grande distribuzione di vendita”. Volevo fare un esempio, siamo al di fuori di tutte le zone A1, A2, ZTL, c’è un edificio, una struttura che può essere idonea strutturalmente, adeguata con i dovuti servizi igienici ecc, ecc, nelle vicinanze non c’è un’attività integrata di media, non c’è una grande o una media distribuzione di vendita, cosa succede?

Permettetemi un’osservazione, questa è una grande assurdità, questo vuol dire discriminare i cittadini e anche le attività in sé e nel contempo in cui ci fosse un‘attività vicina integrata, cosa vuol dire? Bisogna fare la convenzione con questa attività commerciale per dire devo andare ai servizi o roba di questo genere? Che nesso logico ha? 

Mi sono fermato al punto A.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione del territorio)

(Inizio dell’intervento a microfono spento)... un centro di telefonia con un edificio terziario dove c’è anche la parte commerciale, il centro di telefonia si considera integrato alle strutture di vendita nei seguenti casi: se localizzato nello stesso fabbricato, quindi convenzionando ecc; se localizzato in fabbricato attiguo qualora detta localizzazione permetta l’integrazione dei servizi.

È chiaro che se nel fabbricato attiguo lui riesce ad utilizzare i suoi servizi, cioè ha superficie a sufficienza per fare lui tutti i servizi che invece la struttura media o grande commerciale può aiutare ad essere integrata, tanto di guadagnato.

Il principio è che anziché pensare che, mi scusi per la reazione, ma proprio perché per evitare che si andasse a individuare questi centri esclusivamente all’interno possono essere anche fabbricati attigui. Quindi l’integrato non significa che deve essere per forza all’interno ma può essere anche attiguo.

L’attiguità significa che deve avere un supporto dal punto di vista dei servizi della parte commerciale, se invece riesce a gestirseli lui i servizi, non deve fare nessuna convenzione.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Cattaneo. Prego Galli, a lei.

SIG. MASSIMO GALLI (Saronno Futura)

Al punto A dice: “è ammesso quando A: in tutte le zone interne sia funzionalmente consentita ecc, a condizione”, ma se la struttura fosse collocata in zone adeguate e autonomamente avesse a disposizione tutti i suoi servizi, no, l’italiano presume una cosa molto importante, qui è una preclusione a un’attività.

Io sto parlando dell’aspetto tecnico.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

L’intervento è finito? Allora grazie Consigliere Galli, cedo la parola al signor Sindaco che la chiede. Prego signor Sindaco, a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Io ho l’impressione che si voglia fare la caccia alle streghe dimenticando che questa non è una singolarità nel nostro panorama legislativo ma è una quotidianità che chiunque esercita un’attività commerciale conosce. Non tutte le attività commerciali sono identiche, ce ne sono talune per le quali vi sono poche o nulle restrizioni, ve ne sono tal altre che richiedono invece particolari cautele imposte dalla legge proprio a causa del tipo di attività che viene svolta.

Credo che tutti sappiano o almeno dovrebbero sapere che quelli che sono considerati pubblici esercizi e che venivano così definiti addirittura dal Testo Unico delle leggi di pubblica sicurezza hanno la necessità di autorizzazioni particolari, devono avere delle distanze dai luoghi cosiddetti sensibili, in altre parole ci sono delle cautele perché i pubblici esercizi in quanto luoghi frequentati non da una clientela particolarmente numerosa o comunque diluita nel tempo dell’apertura dell’attività, ma che magari si concentra in modi particolari in alcuni luoghi oppure dove si hanno delle somministrazioni di bevande alcoliche o superalcoliche che possono provocare dei problemi hanno quindi una disciplina molto più severe rispetto alla altre attività commerciali.

Orbene, l’attività di questi che vengono chiamati con la voce inglese ma che potremmo dire in italiano centri di comunicazione telefonica sono anzitutto un’attività di carattere nuovo che non esisteva naturalmente 10/20/30 anni fa quando nemmeno si immaginava che sarebbero sorti questi centri.

C’era un vuoto legislativo che la Regione Lombardia, per quanto riguarda il territorio di sua competenza cioè la regione Lombardia, ha cercato di colmare, ma ci sono anche delle normative a carattere nazionale. 

Non dimentichiamo che la legge della Regione Lombardia proviene da leggi nazionali che hanno disciplinato in maniera diversa ma con intento soprattutto della pubblica sicurezza, se non della sicurezza dello Stato determinate da contingenze internazionali che è inutile adesso rievocare. Allora, ci sono talune attività che sono più pericolose delle altre e che quindi richiedono maggiori cautele. Nel caso in specie le cautele non esistevano perché questo tipo di attività non era considerato da nessuna tabella merceologica.

È evidente che luoghi di aggregazione come si è detto, lo riconosciamo tutti che sono diventati dei luoghi di aggregazione, non possano non avere una loro disciplina che non è scelta e fatta solo e soltanto per amore di fare delle regole nuove, ma che è richiesta dalle condizioni in cui questo tipo di nuova attività siccome è una nuova professione, deve essere esercitata con il decoro, con la dignità e con la tutela dell’igiene e della sanità pubbliche.

Che cosa vuol dire? Che è inammissibile che oggi come oggi e questo lo si dice per gli utenti non per noi che siamo qua tranquilli in una sala anche di queste mansioni, che non è possibile che questi centri nati come funghi, nati in maniera avventurosa perché evidentemente hanno supplito ad una richiesta anche prepotente da parte dei cittadini, anche qui dovrei fare una distinzione ma la faccio dopo, da parte di potenziali utenti, sono nati in fretta e furia e si sono trasformati in pubblici esercizi che sono in tutto e per tutto analoghi ad altri pubblici esercizi che conosciamo da sempre, come sono per esempio i bar, i caffè che sono luoghi di aggregazione che hanno una disciplina particolare proprio perché si svolgono i servizi che hanno una potenzialità pericolosa e sono luoghi dove necessariamente ci devono essere i servizi igienici. Non nascondiamoci dietro a un dito e non facciamo tanto le solite distinzioni e querimonie per dire quelli che sono nel centro e quelli che sono fuori, ma l’esperienza che ho in questi 8 anni anche di ricevimento di persone, di ricevimento della posta, di ricevimento di petizioni prova che questi luoghi, non voglio entrare nell’ambito penalistico, ma prova che questi luoghi sono diventati pesanti, sia per chi li frequenta perché non ci sono le condizioni nemmeno di spazio, perché per esempio all’interno gli utenti possano stare al caldo all’interno in attesa di poter far la telefonata, ne ricordo uno che non è in centro ma in una zona semicentrale proprio su una curva di una strada di grande percorrenza dove queste persone non sanno più dove andare e vanno sul marciapiede o scendono sul marciapiede e sono in mezzo alla strada con rischi per loro, perché quando le macchine arrivano, arrivano e non si sa come, questi luoghi hanno bisogno di essere resi confortevoli e muniti di tutti i servizi necessari. 

Tutti noi sappiamo che si hanno delle necessità fisiologiche ma non è possibile che se si sta in questi luoghi di aggregazione per delle ore le necessità fisiologiche debbano essere fatte al di fuori magari finendo nelle vetrine degli altri negozi lì vicino o nelle cantine dei condomini dove sono installati questi Phone Center.

Non sto raccontando delle storie, è la verità. È la cronaca che ci ricorda che qualcuno di questi luoghi è stato più volte segnalato perché al loro esterno, senza la possibilità di avere alcuna vigilanza, si sono verificate risse e contro risse.

Non sono invenzioni mie, ma le leggiamo sui giornali, ma basta andar a vedere che al di fuori di questi luoghi è inutile anche andare a mettere i cestini perché non bastano a raccogliere l’immondizia che viene buttata in giro. Ma è naturale, ma questo capita per ciascuno di noi. Se noi andiamo ad una manifestazione dove ci sono tante persone si può cercare di prevedere tutto quello che vogliamo ma alla fine i rifiuti li si trovano di qui, li si trovano di là, i bagni ci sono e non ci sono e succede quello che succede. Queste sono necessità pratiche che valgono per tutti non soltanto per chi frequenta questo luoghi e anzi mi pare che il desiderio sia quello di fare in modo che vengano realizzati laddove si siano già dei servizi a disposizione che possono essere integrati con questi centri per la comunicazione telefonica.

I parcheggi, i parcheggi se non ci sono dove vanno a finire le biciclette, le moto, sulla strada dove arrivano altre macchine, guardate che è pericoloso.

Allora io non la vedo affatto in termine di ordine pubblico perché in termine di ordine pubblico o forse è meglio ancora dire di sicurezza nazionale, lì hanno provveduto altre leggi, non è certo il Comune di Saronno, come certo non compete a nessun altro Comune, quello di andare a fare i controlli che siano tenuti i registri, tutte queste cose che non c’entrano con il Comune di Saronno, ma mi pare regola di civiltà comune che possano essere svolte queste attività nella sicurezza, nella tranquillità e nel decoro di tutti quanti ne abbiano bisogno.

È chiaro che episodi di disagio ne possiamo registrare anche per attività commerciali simili e che conosciamo a Saronno, ci sono dei bubboni, lasciatemeli definire così, in diverse zone della città dove si svolgono attività che non hanno niente a che fare con i cerni ci comunicazione telefonica, che non hanno niente a che fare con i cittadini extracomunitari, ma dove ci sono italianissime persone dove al di fuori delle discoteche poi ci sono le risse la domenica o al di fuori di qualche bar fino alla tarda ora della notte in quartieri periferici, non voglio dire nomi e cognomi perché non è il caso, ci sono seri problemi di ordine pubblico. Hanno voglia i Vigili ad andare là, hanno voglia le persone che abitano lì a dire non possiamo dormire. Sono problemi comuni a italiani e non italiani. In questo caso, in questo tipo particolare di servizio serve, in modo pressoché totale, persone che sono qua con noi e vivono qui e lavorano qui e che io ritengo debbano avere tutti gli agi e i confort normali per non trovarsi in condizioni tali per cui quella che è una loro legittima esigenza di comunicare con le loro famiglie che magari si trovano molto lontano da qui, si trasformi in un’occasione non di integrazione ma in un’occasione di ulteriore fastidio di persone che abitano lì perché c’è rumore, perché sono fuori, perché non ci sono i bagni. Cerchiamo di essere concreti. Collocare questi servizi all’interno di servizi più ampi vuol dire che lo si fa in luoghi, quando ho sentito l’obiezione del Consigliere Giannoni, in un primo momento non avevo ben capito, non è il relegare in periferia lo scopo della normativa, è il concentrare questi servizi dove già c’è un’affluenza di persone, dove già ci sono attività, dove ci sono già servizi utili, perché se ritorniamo a dire, lasciamo che vengano fatti dove si vuole, a parte il fatto che la legge regionale non lo consente più, non è questione di zelo o di non zelo, se la Regione Lombardia adesso sta decidendo di prorogare il termine di un anno, è cosa di questi girono, ma questa delibera l’abbiamo preparata da tempo, il termine sarebbe scaduto di qui a poco per cui non siamo stati tanto zelanti anzi dovrei dire che siamo arrivati in limine temporis, per cui lo zelo, non lo so, si è voluto citarlo questa volta credo proprio a sproposito.

Stando così le cose se i centri già esistenti hanno le condizioni fisiche per adeguarsi agli standard minimi, qualitativi, igienici  e sanitari richiesti dalla legge della Lombardia non c’è nessun problema perché rimangano dove siano.

Io dubito, lo devo dire con tutta sincerità perché non mi piace nascondermi dietro a un dito, io dubito che in grossa parte i centri esistenti abbiano la possibilità di adeguarsi alle richieste formulate con efficacia imperativa dall’art. 8 della legge regionale, ma questo per una fatto che in un certo qual senso è banale ma che ha colpito molti altri esercizi commerciali quando sono entrate in vigore nuove legge statali o regionali riguardo a certa attività commerciali che chiedevano requisiti, è lo spazio fisico.

Se questi centri si trovano in locali fisicamente inadeguati dove oggi ci stanno e non ci stanno ma non ci sono nemmeno i bagni e si chiede che questi bagni debbano essere fatti, ma non è uno sfizio è una necessità allora non possiamo pretendere che tutto rimanga come prima perché allora è inutile fare le leggi.

Anche i nostri bar, quante delle nostre attività commerciali se sono vecchie rimangono nelle condizioni in cui erano ma quando c’è la voltura delle licenza allora si deve verificare se sono compatibili con le leggi e con le norme vigenti e viene fuori che ci sono i bar che devono chiudere perché lo spazio che hanno non consente di fare il bagno per gli handicappati che adesso è necessario.

Questo vale per i cittadini italiani commercianti e deve valere per tutti altrimenti ritorniamo alla solita demagogia per cui le norme per gli italiani devono valere sempre e per gli altri invece dobbiamo essere comprensivi.

Io non credo che questo sia un sistema di buon esempio, se ci abituiamo noi a dire che per i cittadini italiani le regole sono così e che per gli altri bisogna essere, dico, comprensivi per non usare altre parole, diamo un pessimo esempio.

Diciamo di essere civili ma in questo caso dimostriamo di non esserlo o almeno di non avere il senso civico che sta nella frase che siamo tutti uguali davanti alla legge, per cui invito i Consiglieri comunali, diversamente dall’invito che ha fatto il Consigliere Strada che chiedeva ai Consiglierei di maggioranza di ripensarci e di riportare la cosa magari fra un mese, invito i Consiglieri dell’opposizione che hanno avuto dei dubbi peraltro legittimi, l’invito a considerare anche questo punto di vista e a non vedere soltanto un aspetto che almeno nelle intenzioni dell’Amministrazione non è affatto vessatorio ma è lo scopo di questa normativa che non fa altro che dare esecuzione a ciò che prescrive una legge della Regione Lombardia, è quello di dare un minimo a beneficio in primo luogo di quelli che sono gli utenti di questo servizio.

Arriverà il giorno in cui il problema e non è neanche tanto lontano, in cui questo problema finirà da solo perché ormai i mezzi di comunicazione con l’estero stanno diventando di una facilità tale per cui presumo che questi centri di comunicazione non avranno una lunghissima storia commerciale in futuro perché saranno sostituite da  forme molto più semplici di comunicazione, ma la di là di quello siccome al momento ci sono, anche questi debbano avere un miglioramento qualitativo anzitutto per la loro utenza e che se se ne vorranno fare in futuro questi debbano essere fatti in modo tale che i problemi che ho cercato di evidenziare siano esclusi naturalmente perché la normativa regionale e la regolamentazione comunale conducono o cercano di promuovere una soluzione che sia la migliore per tutto e per tutti, per chi è utente, per chi abita vicino, per la cittadinanza in generale, per l’ordine ,la tranquillità, l’utilizzabilità dei servizi e anche per l’igiene e la sanità.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Cedo ora la parola al Consigliere Aceti che l’ha chiesta. Prego Consigliere Aceti.

SIG. LUCIANO ACETI (Uniti per Saronno)

Premesso che, e questo lo dico per informazione, in realtà in questi centri si fa anche altro e fra l’altro cose che non si fanno da altre parti. Un trasferimento di denaro in qualsiasi parte del mondo in tempo reale si fa andando ad appoggiarsi ad una western union che si trova in Via Padre Monti e non si trova in una banca piuttosto che altro e non capisco se queste rientra in questo Phone Center e lo pongo come problema.

Poi magari lo ridice al microfono almeno rimane registrato, per comodità.

Mi soffermavo invece su quanto diceva il Sindaco nell’ultima parte dell’intervento che è, devo dire, condivisibile dal punto di vista complessivo ma non tiene conto, secondo me, dell’art. 12 della Regione Lombardia, del testo della regionale che dice una cosa che ho letto in questo momento, non ho letto chissà quando, che sono le norme transitorie e questa puntualizzazione la dico per richiamarmi a quanto dicevo prima, all’art. 12 si dice che: “i titolari di centri di telefonia fissa già attivi”, quindi i nostri 6 per intenderci, “devono entro un anno porsi in regola con le vigenti norme edilizie, igienico-sanitarie ed urbanistiche”. Ora siccome le urbanistiche le abbiamo fatte effettivamente molto restrittive e questa è una libera decisione del Comune di Saronno, niente zona A, questo l’ho capito adesso, niente zone ZTL, niente di queste cose vicine ai centri di media vendita, questo articolo 12 comporta la sicura chiusura dei centri esistenti e quindi l’affermazione di prima che si possono adeguare è impossibile perché se entro un anno devono mettersi in regola con le norme urbanistiche che questo Comune ha fatto piuttosto restrittive rispetto alla legge regionale, quindi sono destinati a chiudere e comunque il ragionamento di Cattaneo prima che noi ci adeguavamo alla legge regionale mi sembra non vero perché l’urbanistico qui dentro comporta veramente lo spostamento complessivo di questi centri e ripeto, io condivido il pensiero fatto dal Sindaco pocanzi, però nei fatti si sta chiudendo i 6 centri, leggendo la norma transitoria.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Aceti. Cedo la parola al signor Sindaco. Prego signor Sindaco, a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Sembra che la Regione Lombardia questo termine lo proroghi di un ulteriore anno e questo è quanto, se incide soltanto sulla durata è un altro anno. Io però questa norma transitoria non la vedo interpretabile in termini assolutamente restrittivi perché l’adeguamento in materia igienico-sanitario, questo mi sembra di intuitiva concezione, se non ci sono i bagni bisogna farli come è prescritto già. Le prescrizioni delle autorizzazioni in materia edilizia e urbanistica sono da verificarsi, quelle in materia edilizia sulla base di una regolamentazione che non mi pare venga affatto cambiata, quella in materia urbanistica che si dice, non in questo luogo, non in quell’altro e soltanto se ci sono le altre condizioni, questo art. 12 a mio avviso ha un’interpretazione che può essere anche accompagnata con quella che è la normativa che noi portiamo questa sera in discussione. La norma transitoria ha lo scopo di permettere l’adeguamento ma siccome l’adeguamento deve essere in materia edilizia ed igienico-sanitaria quando tutti questi requisiti ci sono, la norma urbanistica che noi facciamo da quando ha decorrenza? Ha decorrenza nei confronti di ciò che è nuovo sicuramente, nei confronti di ciò che nuovo non è, avrò decorrenza dopo la scadenza data dall’articolo 12, eventualmente prorogato ma solo per verificare se ci sono stati gli adeguamenti.

Nel redigere la delibera questo era l’intento che noi avevamo e mi pare che sia anche chiaro. 

Io prima infatti ho detto che sono persuaso, temo, ma anche se non gli ho visitati tutti questi luoghi, sono persuaso che purtroppo o per fortuna, dipende dai punti di vista, per ragioni fisiche, proprio per come sono configurati non ci sia lo spazio fisico per fare alcun adeguamento, ma guardate che questo vale per alcune attività commerciali che ci sono in pieno centro a Saronno, ci sono alcuni bar, il cui titolare ha la fortuna di esserlo da 20/30 o 40 anni ma il giorno in cui questo bar cederà non potrà più rimanere lì perché non c’è la possibilità di fare i servizi igienici come sono richiesti dall’ordinamento attuale.

Ci sono delle attività che una volta richiedevano un minimo di metratura più basso di quello che è stato richiesto dai regolamenti successivi, il giorno in cui ci sarà la volturazione della licenza dovranno adeguarsi, ma se i metri non ci sono, non ci sono più.

Ci sono dei negozi magari vuoti e sfitti in pieno centro di Saronno e che uno si domanda, ma perché non ci fanno niente? Perché per taluni non c’è una superficie minima per la vendita al commercio se non previo adeguamenti, ma se uno comincia a fare il bagno e l’antibagno anche per dipendenti e titolare e non soltanto per il pubblico non c’è lo spazio fisico.

Questo vale per tutti. 

Ho cercato di dire all’inizio che sono sorti come funghi questi centri di telefonia e lo capisco il perché, perché ci sono delle necessità oggettive e svolgono anche altri servizi. Il trasferimento di denaro, però purtroppo la legge regionale, come ricordava l’Assessore Fragata, la legge regionale non consente più servizi promiscui cioè se oggi fanno le telefonate, trasferiscono il denaro all’estero e poi non so quant’altro possono fare, sulla base di questa legge o fanno l’uno o fanno l’altro, prego? Art. 2 comma 3, è un libro stampato, io i numeri li ricordo molto meno, al di là di questo, se è così, delle trasformazioni inevitabili dovute a questa normativa ci sono, che giustamente l’Assessore Cattaneo ci ha ricordato, possiamo avere delle opinioni non totalmente coincidenti con quelle della legge regionale però finché è in vigore si è tenuti a rispettarla.

Per quanto riguarda l’applicazione urbanistica, credo che quello che abbiamo proposto abbia il suo valore e la sua efficacia, per quanto concerne la necessità di separazione delle diverse attività, su questo il Comune di Saronno non ci può far niente anche se devo dire la verità, i servizi di trasferimento del denaro, mi pare e questo l’ho letto qualche tempo fa, che rientrino in una più complessa normativa nazionale che è quella che riguarda l’esercizio dell’attività di trasferimento del denaro non soltanto per motivi di pubblica sicurezza, ma riguardano proprio la normativa degli istituti di credito delle attività di credito bancarie o parabancarie. Non sono un esperto in questa materia ma mi pare di avere letto da qualche parte che ci sono dei problemi anche di legittimità proprio perché si tratta di attività che dovrebbero rientrare esplicitamente e quindi essere disciplinate solo e soltanto dalle leggi bancarie, dico così per dire un termine generico ma che comunque sia comprensibile.

Mi auguro che i dubbi si siano almeno chiariti, ciò non significa ne pretendo che ci sia la totale coincidenza di opinioni, tuttavia mi premeva fare notare che quanto questa sera viene proposto dal Consiglio Comunale non solo da attuazione, attuazione doverosa ad una Legge della Regione, ma aveva assolutamente ed ha uno scopo di miglioramento delle possibilità di svolgimento di questo servizio e miglioramento in generale per la città, per evitare molti problemi di cui ho parlato, lo sappiamo tutti che esistono, è inutile che lo neghiamo, non ci sono certamente intenti vessatori anche perché gli intenti vessatori in questo caso sarebbero puniti da più di una legge non solo nazionale.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco, cedo ora la parola al Consigliere Uboldi, prego Uboldi, a lei la parola.

SIG. UBOLDI GIUSEPPE (Uniti per Saronno)
Si, grazie. Molto velocemente raccolgo quello che è stato appena detto dal signor Sindaco, mi sembra evidente che la conclusione di quanto si è detto è che questi centri, molto probabilmente dovranno chiudere, mi chiedo quali tra questi, visto che anch’io sono d’accordo sul fatto che hanno dimensioni inadeguate per poter corrispondere ai requisiti che vengono chiesti per poter continuare a funzionare e dovranno inevitabilmente ristrutturarsi ma negli spazi che hanno attualmente a disposizione non potranno farlo e questo il Sindaco ha avuto l’onestà di ammetterlo ma la conclusione secondo me non può essere che una che stando così le cose dovranno chiudere. Chi può permettersi tra questi operatori, io non conosco le loro disponibilità finanziarie, può permettersi di acquisire con i prezzi di Saronno spazi che dovranno essere molto più ampi di quelli che hanno attualmente a disposizione, allora prendiamo atto di questo perché visto che non vogliamo nasconderci dietro ad un dito mi sembra che dalle premesse derivino facilmente se non inevitabilmente conclusioni di questo genere.

Certo può piacere o dispiacere, al Sindaco è sfuggito prima di dire purtroppo, per fortuna, secondo i punti di vista anch’io dico purtroppo e per fortuna di fatto dobbiamo constatare questa situazione, non lo so se sarebbe positivo in ogni caso.

L’opposizione d’altra parte ha il compito di sollevare i problemi, mettere i puntini sulle i, se no cosa ci stiamo a fare, non è allarmismo sembra che si sono sollevate questioni reali, poi a voi risolverle cercando, se è possibile, di tener conto delle osservazioni che facciamo che a me sembrano invece molto fondate.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Uboldi.

Cedo la parola al signor Sindaco, prego signor Sindaco, a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
L’espressione purtroppo, per fortuna non mi è sfuggita, l’ho detta apposta perché ognuno può vederla in un modo e nell’altro, ma al di là di quello, io non sono così pessimista come è lei quando dice, no, pessimista nel senso di dire finiranno perché non ci saranno, io invece creo che, come tante altre attività si sono adeguate magari anche facendo qualche sacrificio, invece magari di essercene tante ce ne potranno essere in un numero minore però con servizi migliori. Per dirla brutalmente, la domanda c’è, che qualcuno possa soddisfare questa domanda nei modi richiesti anche dalla legge, secondo me non è affatto da escludersi, anzi magari davvero questo servizio potrà diventare molto più utile di quanto non lo sia oggi.

Il discorso è sempre quello della bottiglia o mezza piena o mezza vuota, questa bottiglia io la vedo mezza piena, magari lei la vede mezza vuota, però sempre a metà rimane.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco, cedo la parola al Consigliere De Marco. Prego Consigliere De Marco, a lei la parola.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Forza Italia)

Volevo semplicemente fare una precisazione di tipo urbanistico, noi questa sera stiamo adottando una delibera che è una variante alle NTA, alle Norme Tecniche di Attuazione del PRG, per cui nulla viete che in fase di osservazione, ci sono dei tempi tecnici, qualsiasi cittadino di Saronno o qualsiasi altro Consigliere comunale possa, visto come si è svolto l’argomento questa sera, proporre delle osservazioni a questa delibera, io credo che l’Assessore Cattaneo ma anche questa maggioranza, questo Consiglio Comunale potrà eventualmente accogliere o accettare qualche osservazione che possa andare nel senso migliorativo di questa delibera, se c’è la possibilità di andare in questo senso. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere De Marco. Cedo ora la parola al Consigliere Tettamanzi. Prego Consigliere Tettamanzi, a lei la parola.

SIG. ANGELO TETTAMANZI (Uniti per Saronno)

Grazie signor Presidente, buonasera, dunque per dirla con le parole del signor Sindaco, devo dire che io mi sono soffermato sulla legge regionale e sono stato, leggendo questa legge regionale, documentato con un bicchiere mezzo pieno, poi guardando invece la delibera e quindi quanto è stato introdotto nelle norme NTA sono invece caduto nel bicchiere mezzo vuoto, mi spiego, mi pare che con la delibera che noi questa sera andiamo ad approvare abbiamo dato attuazione a quanto la legge regionale dispone all’art. 7, quando dice che dopo l’art. 98 della legge 12 del 2005 deve essere introdotto questo articolo 98 bis che regola la localizzazione dei centri di telefonia in sede fissa, dove i Comuni devono individuare gli ambiti territoriali nei quali ad insediarsi questi centri Phone Center e dà alcune indicazioni, disponibilità di aree per parcheggi, compatibilità con altre funzioni urbane e viabilità d’accesso e dice, fintanto che non saranno individuate queste zone, dice al terzo comma, non si possono consentire l’apertura di nuovi centri. 

Però poi andando a leggere l’art. 8 dove si parla di requisiti e prescrizioni igienico-sanitari e andando nello specifico a leggere il punto F, mi sono chiesto, ma come si concilia, perché è questo il punto che non ho capito, come si conciliano le norme che noi vogliamo introdurre stasera nelle NTA, in cui, se ho ben capito, noi vogliamo che vadano a localizzarsi vicino a centri di media e grosse dimensioni, con questo punto F laddove mi pare di capire che un Phone center può avere una superficie a 60 metri quadri, perché laddove la superficie di questo Phone center è inferiore ai 60 metri quadri è consentito avere un solo servizio per il pubblico al di là del servizio che deve essere comunque garantito per i gestori. Allora mi chiedo, ma con quanto noi andiamo a introdurre nelle NTA nostre, un Phone Center quale superficie può avere al minimo, perché leggendo qui deve avere almeno una superficie minima di 9 metri se il Phone Center ha fino a quattro postazioni telefoniche, deve avere ogni postazione una superficie minima di 1 metro quadro, ma io posso avere anche quattro postazioni, quindi 4 metri quadri, posso avere un servizio per cui la superficie minima è abbastanza contenuta, leggendo questo articolo.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Tettamanzi. Cedo la parola all’Assessore Cattaneo. Prego Assessore.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione del territorio)

Noi, dal punto di vista urbanistico andiamo a definire quali sono le dislocazioni, le aree dove si vanno a prevedere queste dislocazioni anche perché se, come giustamente lei ha ricordato, non si andasse a prevedere quelle che sono le nuove dislocazioni, nel momento in cui, nell’arco di un anno, adesso poi è stato aggiunto un altro anno per quanto riguarda le verifiche dal punto di vista igienico-sanitario dell’esistente, quindi indipendentemente dalla superficie o meglio definita quella che è la superficie deve comunque avere dei requisiti minimi. I requisiti minimi sono definiti dalla legge regionale, non stiamo a discutere dal punto di vista urbanistico quelli che sono i requisiti minimi, sono definiti qui. Quelli che sono i requisiti igienico-sanitari sono definiti qui, infatti non c’è una norma dal punto di vista di un aggiornamento di quello che è il regolamento edilizio, viene considerato quello che qua è definito, se non si andasse però ad individuare, in modo più o meno critico dal vostro punto di vista, se non si andasse a individuare quelle che sono le nuove o possibili dislocazioni la legge dice che nel momento in cui io non vado a prevedere urbanisticamente quali possono essere le nuovo dislocazioni non posso far aprire nuovi Phone Center, contemporaneamente però mi dice anche che, nell’arco di un anno che adesso sarà prorogato, se non i requisiti minimi di superfici, di rapporto tra utenti e metri quadri, di servizi igienici ecc, parcheggi, accessibilità e quant’altro questi Phone Center esistenti non possono più continuare ad esistere ovvero se io non vado a individuare le nuove dislocazioni urbanistiche e nel momento in cui ci sono dei Phone Center che non rispondessero a quelli che sono questi requisiti edilizio, igienico-sanitari dovrebbero chiudere questi ma contemporaneamente non potrebbero aprire in nessun altra parte del territorio, perché non ho individuato urbanisticamente dove andare a dislocarli.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Cattaneo, prego Consigliere Tettamanzi, a lei la parola.

SIG. ANGELO TETTAMANZI (Uniti per Saronno)

Ma allora la chiusura degli attuali Phone Center deriva non dalla mancata superficie o dalle norme igienico-sanitarie, ma perché sono localizzate in spazi, perché se ad esempio fossero di quattro postazioni... 

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione del territorio)

Quelli che sono nelle zone che dalla normativa urbanistica nuova non potrebbero andare ad insediarsi come nuovi, ma è specificato nella norma che noi stasera andiamo a portare in Consiglio Comunale, la norma dice che non si possono insediare, quella di Saronno, nelle zone A1, A2, ZTL, nuovi centri ciò significa che quelli che esistono se dovessero rispondere a quelli che sono i requisiti della legge regionale rimangono, non se ne possono aprire di nuovi, perché la norma non può essere retroattiva. La norma definisce il fatto che se oggi ci sono dei centri e rispondono a quelle che sono le richieste della legge regionale, la nostra norma che oggi portiamo in Consiglio Comunale non può essere retroattiva rispetto alla dislocazione di quelli che già ci sono. È definita la possibilità, se questi potranno continuare ad esserci o meno dal punto di vista edilizio, igienico-sanitario e urbanistico dal punto di vista di accessibilità cioè da quelli che sono i requisiti di funzionalità della legge regionale, ma non dal punto di vista della nostra norma urbanistica. Tant’è che noi non diciamo da nessuna parte che quelli che esistono devono essere chiusi, devono essere trasferiti.

I requisiti non sono la norma urbanistica.

Andiamo al sodo, se, come dice il Consigliere Tettamanzi, poniamo il caso che io ho un Phone Center dove la superficie che ho, ho un numero di metri quadri per un minimo di postazione e ho ottemperato a questo, ho una superficie di atrio di ingresso, adesso non me l’ha ricordo a memoria di tot metri quadri e questo ottempero, ho la possibilità perché ho un numero di posizioni ridotto, minimo per cui mi basta un servizio igienico piuttosto che quelle che sono le richieste qui dentro e, come diceva il Consigliere Tettamanzi, in fondo è una superficie relativamente ridotta quelle che può servire, bene, ma se è vero che è una superficie relativamente ridotta quella che può servire se mi adeguo dal punto di vista rispetto a quelle che sono qui, le richieste manterrò il Phone Center lì dov’è.

Mi sembra che il suo intervento sia esattamente il contrario rispetto a quelli che sono stati gli interventi della minoranza fino adesso ovvero per avere un Phone Center in centro tra quelli esistenti non occorrono 500 metri quadri, è chiaro che probabilmente per rispondere a questi requisiti dovranno essere ridimensionati i servizi che vengono offerti da un punto di vista di postazioni, qui rispetto quindi a quelle che sono le norme presenti nella legge e di conseguenza si troverà chi sta gestendo questo Phone Center se risulta ancora conveniente avere un numero ridotto di postazioni e fare le opere di adeguamento che qui sono richieste oppure trasferirsi. 

Se si trasferisce non lo può fare in zona centro, questo è il principio.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Cattaneo, prego signor Sindaco a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Rileggendo l’articolo 8 della Legge Regionale dà dei criteri, però non dice il minimo è 20 metri, 30 metri ecc. 

Ho fatto proprio un conto, ma poi questo conto andrebbe fatto da tecnici, io non sono un tecnico, ma con 4 postazioni che penso che sia proprio il minimo ci vogliono credo all’incirca minimo, minimo 30 metri quadrati, perché tra l’atrio, lo spazio per l’operatore, il bagno per i dipendenti, poi non lo so, probabilmente l’ASL e i Vigili del Fuoco per motivi di sicurezza pretendono delle vie d’uscita, di fuga più ampie, ma credo che minimo, minimo sia 30 metri.

Giustamente diceva l’Assessore Cattaneo se per fare questi adeguamenti oggi uno di questi centri che ha 7-8 postazioni non riesce a mantenerle perché deve fare il bagno e ecc, ecc, ecc, deve vedere la sua convenienza economica se investire per avere però poi una possibilità di erogazione di servizi inferiore o se invece gli conviene andare altrove facendo un investimento nuovo, in un luogo nuovo dove può più facilmente essere adeguato a queste prescrizioni, quella però è una scelta economica del singolo operatore.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Signor Sindaco.

Prego Consigliere Arnaboldi, a lei la parola.

SIG. ANGELO ARNABOLDI (Uniti per Saronno)

Visto che ci sono tanti interventi io ho cercato di capire fin dall’inizio un po’ le motivazioni con cui la Regione è arrivata a proporre, e poi ai Comuni che la devono recepire,  questa nuova legge, diciamo che ho un po’ compreso sia la parte soprattutto della Lega improntata come al solito sempre da un punto di vista più di ordine pubblico ecc, ecc, e l’altro problema correlato invece di tipo urbanistico, di tipo parcheggi, disturbo della quiete pubblica o roba del genere.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Signori Consiglieri, per cortesia un attimo di silenzio nel rispetto del collega che sta parlando, signori Consiglieri per cortesia prendere posto nella propria poltrona, grazie.

SIG. ANGELO ARNABOLDI (Uniti per Saronno)

Per cui io dico, alcune considerazioni sono anche condivisibili però io voglio porre all’attenzione del Consiglio Comunale, dopo l’ultimo intervento dell’Assessore Cattaneo e quello del signor Sindaco a proposito delle regole, perché sono stati fatti degli esempi.

Le regole devono valere per tutti, giusto? Colore, pelle, religione, qualsiasi tipo di negozio, allora che mi sorprende in modo negativo è il discorso quasi dell’imperativo che entro un anno o forse due, loro devono, perché mi sorprende? Perché io abito in una zona dove nessun negozio, si va dal parrucchiere, dall’ortolano, nel piccolo supermercato, si è adeguato alle norme di tipo igienico salvo il cambio della proprietà, il cambio della gestione ecc.

Voglio dire, è sì, è vero, è così, stanno facendo adesso i lavori di ristrutturazione di un negozio perché è andato via un parrucchiere, ne entrerà un altro e sta facendo i lavori. Qui invece è un discorso che loro entro un anno devono adeguarsi a tutte le norme che per gli altri imprenditori, gli altri esercenti ecc, ecc, invece non sono valse perché sono anni e probabilmente decenni che non sono, tra virgolette, in regola e si mettono in regola solo quando cambia o la proprietà o la gestione del negozio, ecco è questo che secondo me, cioè voglio dire è vero no? Non mi sembra che sia uguale per tutti questo trattamento perché in molti casi sono previste probabilmente deroghe decennali o comunque gli uffici facevano finta di non vedere, quelli della ASL non lo so, in questo caso la legge ti dice addirittura un anno, ti da tutta una fila di prescrizioni, questo a prescindere dal discorso del Comune di Saronno e del regolamento urbanistico e delle norme, ma da un punto di vista di principio non mi sembra...

Fine lato B prima cassetta. 

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Arnaboldi, cedo la parola al signor Sindaco, prego signor Sindaco, a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Io vorrei dire solo una cosa. Questo discorso di un termine piuttosto breve, può anche essere condivisibile, mi pare però che la Regione, se adesso farà una proroga, dia un segno in questo senso. Però è evidente che ognuno di noi nei confronti delle nuove norme che nascono può avere un atteggiamento di soddisfazione oppure di critica, ma nel nostro ordinamento, che comunque è un ordinamento democratico, le leggi quando ci sono vanno rispettate, rispetteremo anche la Legge Finanziaria di quest’anno che personalmente non ci piace, però è una Legge dello Stato, ci mancherebbe altro se non la rispettassimo no? 

Per cui questo discorso lo apprezzo ma devo dire anche però secondo me non è correttissimo fare il paragone con le altre attività commerciali che hanno una storia completamente diversa, non dimentichiamoci, completamente diversa perché non sono pubblici esercizi, è diverso. Per esempio le norme per quanto riguarda i bar non hanno avuto le larghe tolleranze che ci sono state invece per altre attività commerciali. 

Le norme che riguardano per esempio l’installazione di macchine da gioco o videogiochi non hanno avuto dalle leggi nazionali, dei tempi transitori così lunghi. Io credo che le norme transitorie da un buon legislatore  vengono rapportate all’urgenza e alla materia specifica che viene trattata, non nego che nel caso specifico forse anche sull’onda di avvenimenti internazionali che hanno avuto un largo clamore possano aver indotto il legislatore ad accorciare in modo particolare la transitorietà dell’entrata in vigore della norma, ma credo che sia proprio così e può anche essere comprensibile che su un’onda emotiva si sia cercato di provvedere. Lo abbiamo visto in questi giorni, decreti, leggi creati dall’oggi con il domani per far fronte ad un’emergenza allucinante, quella di Catania nell’ambito del gioco del calcio. Certo la legislazione emergenziale presta sempre il fianco a qualche critica tuttavia, ma pare ripeto, che anche la Regione Lombardia di questo sia resa conto e abbia incominciato a dare un po’ più di respiro.

L’osservazione comunque del Consigliere De Marco che mi sembra essere passata in secondo ordine, è invece estremamente importante, oggi noi adottiamo, poi l’approvazione definitiva sarà dopo il termine previsto dalla Legge almeno 60 giorni, in questi 60 giorni qualunque cittadino può fare delle osservazioni. 

Io non pretendo che il provvedimento che viene presentato questa sera abbia in sé il carisma della perfezione, se perverranno delle osservazioni che lo possano rendere migliore e più coerente, l’Amministrazione ben volentieri ne prenderà atto e proporrà al Consiglio Comunale di accogliere oppure di non accogliere le osservazioni che perverranno, certamente è materia tecnica, so benissimo che il singolo cittadino può avere delle difficoltà nel proporre le osservazioni, ma mi pare che in questo Consiglio Comunale tutti i Consiglieri siano in grado loro stessi di formulare osservazioni di questo tipo.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco.

Cedo la parola al Consigliere Aceti, la prego di essere breve Aceti perché è il terzo,quarto intervento, grazie.

SIG. LUCIANO ACETI (Uniti per Saronno)

Comunque sbaglia, con il microfono io e lei non andiamo d’accordo, è semplicemente il terzo, non è il quarto ed è una dichiarazione di voto.

Uniti per Saronno voterà contro questa delibera e ringrazio il Sindaco che ha rimarcato il tema delle osservazioni perché sarà, secondo me, un campo nel quale potremo magari andare a migliorare questa norma urbanistica e voterà contro perché ritiene che la parte urbanistica del tema, che è ovviamente scelta del Comune di Saronno e non Legge Regionale, sia troppo penalizzante, grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Aceti, bene dichiaro chiusa la discussione e passiamo a votare la delibera.

Votiamo con il sistema elettronico pertanto vi prego di votare.

Seduti per cortesia. Controllare, manca un voto.

Grazie abbiamo votato tutti, attendiamo un attimino che venga stampato l’esito della votazione.

Signori, rendo noto l’esito della votazione per la variante parziale al Piano Regolatore ai sensi della Legge Regionale 23/97 Centro di Telefonia in sede fissa ai sensi della Legge Regionale 6 del 2006.

Presenti: 27 Consiglieri.

Hanno votato no: 10 Consiglieri.

Hanno votato si: 16 Consiglieri.

C’è stato un’astensione pertanto la delibera passa a maggioranza.

Do lettura dei consiglieri che hanno votato no e sono: Aceti, Arnaboldi, Galli, Genco, Gilardoni, Leotta, Porro, Strada, Tettamanzi e Uboldi.

Hanno votato si, i Consiglieri: Azzi, Banfi, Bosoni, Busnelli Umberto, Colombo, De Marco, Etro, Manzella, Marazzi, Marzorati, Mazzola, Mariani, Rezzonico, Gilli, Vennari e Volontè.

Astenuto il Consigliere Giannoni.

Bene, come ho detto la delibera è approvata a maggioranza.

Concedo 5 minuti di pausa, grazie.

Sospensione.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prendere posto che riprendiamo i lavori.

Signori Consiglieri per cortesia prendere posto che riprendiamo i lavori.

Signori Consiglieri per cortesia prendere posto che riprendiamo i lavori, la pausa è terminata.

Riprendiamo i lavori dell’Assemblea, grazie.

Signori Consiglieri per cortesia seduti. Chi è fuori dall’aula è pregato di rientrare.

Bene, signori la pausa è terminata, sono le ore 23,25 riprendiamo i lavori della seduta del Consiglio Comunale.

Signori Consiglieri, per cortesia prendere posto.

Signori Consiglieri, per cortesia prendere posto che riprendiamo i lavori. 

Bene signori finalmente possiamo riprendere i lavori, sono le ore 23,28 passiamo a trattare il punto 7 all’ordine del giorno, cedo la parola al signor Sindaco.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Dunque è il punto 7, questa proposta di deliberazione viene ritirata a ragion veduta, questa mattina è pervenuto via fax un messaggio da parte della società che qui è citata con delle argomentazioni assolutamente nuove rispetto a quelle che avevano indotto l’Amministrazione a predisporre la deliberazione che abbiamo portato all’attenzione del Consiglio Comunale per cui si ha assolutamente la necessità di rivedere il tutto sulla base di quanto ci è stato comunicato.

Anticipo semplicemente una cosa però, perché questo va detto ad onore del vero che le argomentazioni che sono pervenute oggi sono assolutamente, da una prima disamina, sono assolutamente infondate e oltre tutto contraddittorie con quanto era stato sin ora comunicato all’Amministrazione per cui non possiamo in questo momento davvero trattare con la dovuta informativa questo argomento, mi riprometto di riportarlo all’attenzione del Consiglio Comunale al più presto ma non appena ci si sarà fatte delle idee chiare, perché la cosa è anche molto delicata.

Sono state fatte delle affermazioni in questo fax che non corrispondono esattamente a quanto la normativa prevede e se la proposta di delibera, come avrete notato, aveva una sua motivazione anche di carattere profondamente sociale per far fronte ad eventuali problemi, insomma a questo punto riteniamo che valga la pena approfondire l’argomento per poter presentare al Consiglio Comunale delle argomentazioni ben studiate e ben argomentate.

Noto comunque un atteggiamento veramente incomprensibile da parte di chi ha formulato questa proposta di transazione perché non si arriva a 10 ore prima del Consiglio Comunale con delle novità che suonano molto come un coup de theatre che non serve certo a rendere le cose più chiare, quindi questa proposta di deliberazione, signori Consiglieri mi dispiace ma per dovuta prudenza deve essere ritirata.

Il Consigliere Rezzonico per contro mi chiedeva la possibilità di sottoporre al Consiglio Comunale l’eventualità di procedere immediatamente al rinnovo della Commissione per la Politica della Casa perché ci sono delle scadenze imminenti, ci sono molti appartamenti da assegnare, come ricorderete quella di Via Padre Luigi Monti, quelli di Via Bergamo sono circa 25 alloggi, se non di più, vi chiedo con l’autorizzazione del signor Presidente di procedere subito a questa votazione perché la Commissione possa celermente procedere ad un’assegnazione, gli immobili sono pronti non è giusto che facciamo attendere delle aspettative che sono così significative.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco.

Il Consiglio prende atto che la delibera al punto 7, accettazione dell’imposta ICI da parte della Società Orizzonti è ritirata dall’Amministrazione, chiedo al signor Sindaco se possiamo passare ad esaminare il punto 8: approvazione convenzione con la Saronno Servizi S.p.a. per la gestione dell’ICI.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Ho chiesto di fare subito la votazione sul punto 9, poi parleremo anche di quello, signor Presidente mi sembrava di essere stato chiaro.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Signor Sindaco, non mi è sembrato abbastanza chiaro se no altrimenti non mi sarei permesso di intervenire perché io ho capito che lei vuol fare la votazione subito però una volta costituito il seggio elettorale possiamo fare non una sola Commissione ma forse due o forse tre, il tempo c’è quindi passiamo oltre, va bene passiamo.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Allora signor Presidente facciamo così visto e considerato l’ora se abbiamo il tempo materiale per procedere alle varie votazioni, va bene quello che si riuscirà a fare successivamente alle votazioni lo faremo.

Io ero disposto a dire facciamo, ma se la costituzione dei 2 seggi una volta che c’è rimane, va bene insomma cominciamo a fare le votazioni, se finiamo prima di mezzanotte incominciamo il primo punto ancora deliberativo se non facciamo in tempo vorrà dire che comunque il punto, no beh, il numero 15 lo dobbiamo fare per forza, poi c’è anche la mozione per il Tribunale.

Teniamo presente che queste Commissioni sono tutte scadute per cui se qualcuno si riunisce fra 10 giorni più o 10 giorni meno però quello che ha messo in atto il Consigliere Rezzonico lo considero davvero importante, ma le votazioni, scusate non credo che ci mettiamo un’ora a farle, nel frattempo ricordo il punto 15 le comunicazioni di deliberazioni, questo va fatto perché la ratifica va fatta entro 60 giorni per cui questo lo dobbiamo fare.

Va bene allora a nome dell’Amministrazione propongo di rinviare il punto 8, l’Assessore lo porterà insieme al bilancio a questo punto cosa devo dire e di procedere prima al punto 15 e poi al rinnovo delle Commissioni.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Il Consiglio è d’accordo? Entro i 60 giorni eh? Dipende se uno fa delle domande non lo so. Si perché non c’è votazione, a va beh allora, beh allora scusate se diamo lettura di quello che è il punto 15, se c’è qualcuno che farà delle domande va bene altrimenti... e riguardava la delibera che avevamo fatto nel caso di nevicata, non ha nevicato deo grazias, il discorso è finito, abbiamo risparmiato.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
No, ma riguardava la fine del 2006, era del 2006 non del 2007, se nevica adesso i dodicesimi del bilancio non li possiamo usare.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco, allora passiamo, visto che il punto 8, approvazione della convenzione per l’ICI con la Saronno Servizi è stata rinviata da parte dell’Amministrazione, passiamo ad esaminare il punto 15 dell’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 28 Febbraio 2007

DELIBERA N. 9 C.C. DEL 28.02.2007
OGGETTO: Comunicazione di deliberazioni adottate dalla Giunta Comunale: approvazione piano per lo sgombero della neve per la stagione invernale 2006-2007 prelevamento dal fondo di riserva.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
E’ una comunicazione. Ci sono domande? Allora passiamo alle votazioni.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 28 Febbraio 2007

DELIBERE N. 10 – 11 – 12 – 13 - 14 C.C. DEL 28.02.2007
OGGETTO: Rinnovo Commissioni: Commissione Politica della Casa, Commissione Programmazione del Territorio, Commissione Bilancio, Commissione Osservatorio Permanente per l’Ambiente, Commissione Mista in materia di contributi ex L.328.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Chiedo di far parte degli scrutatori il Consigliere Tettamanzi, il Consigliere Galli e il Consigliere Azzi, grazie.

Prego Consigliere Tettamanzi se costituiamo subito così vediamo di fare qualche votazione. Passiamo a votare per la Commissione per il rinnovo della Commissione sulla Casa, do lettura di cosa si deve fare.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Ah, Signor Presidente, una sola comunicazione.  

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Chiedo scusa, cedo la parola al signor Sindaco per una breve comunicazione, prego signor Sindaco.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Solo per comunicare che come mia consuetudine non partecipo alle votazioni benché potrei farlo, ma ritengo che sia opportuno che siano solo i Consiglieri Comunali a pronunciarsi su queste votazioni.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. 

Informo i signori Consiglieri che per il rinnovo della Commissione Politica della Casa sono previsti l’elezione di 12 membri, 8 scelti tra i Consiglieri Comunali o anche cittadini non Consiglieri dei quali 5 della maggioranza e 3 di minoranza e da 3 componenti senza diritto di voto nominati dal Sindaco su designazione dei seguenti Enti o Associazioni, uno in rappresentanza dell’ALER, uno in rappresentanza dell’Associazioni dei proprietari, uno in rappresentanza dell’Associazione degli inquilini più il Consigliere incaricato dal Sindaco in qualità di Presidente della stessa.

Votiamo con il criterio a scrutinio segreto, ogni Consigliere può esprimere una preferenza. No, non può essere, ce lo io la cartella ma sulla cartella non dice niente, comunque i Consiglieri di maggioranza possono esprimere 3 voti a scrutinio segreto e i Consiglieri di minoranza 2 voti per ogni Consigliere, ripeto 2 voti per ogni Consigliere di minoranza e 3 voti per i Consiglieri di maggioranza.

Signori Consiglieri do l’esito della votazione per l’elezione dei componenti della Commissione per la Casa.

Hanno riportato voti per la maggioranza: Anselmo 9 voti, Forini 8 voti, Nocera 9 voti, Sbuscio 9 voti, Caldarella 9 voti, Furino 1 voto.

Per la minoranza hanno riportato voti: Visconti 11 voti, Abbagnale 9 voti, Caligora 2 voti, pertanto risultano eletti per la maggioranza Anselmo con 9 voti, Forini con 8, Nocera con 9 voti, Sbuscio con 9 voti e Caldarella con 9 voti, per la minoranza risultano eletti Visconti con 11 voti e Abbagnale con 9 voti.

Ora signori prego di votare per alzata di mano l’immediata eseguibilità di questa delibera, votare per cortesia.

Chiedo scusa per la minoranza è stato eletto anche Caligora con 2 voti, qui è scritto Caligora prego leggere, gli errori del Presidente sono del Presidente ma quelli che non sono del Presidente non glieli diamo per piacere, grazie.

Allora ripeto sono stati eletti per la minoranza Visconti con 11 voti, Abbagnale con 9 e Caligora con 2 voti.

Se Caligora non esiste, ma io trovo qui scritto dal Presidente del seggio Caligora con 2 voti.

Allora, signori un attimo di attenzione. Dal controllo delle schede i Consiglieri scrutatori hanno dato il seguente risultato, per la maggioranza risultano eletti: Anselmo con 9 voti, Forini con 8 voti, Nocera con 9 voti, Sbuscio con 9 voti, Caldarella con 9 voti, Furino 1 voto.

Per la minoranza risultano eletti: Visconti con 11 voti, Abbagnale con 9 voti, e Caligara con 2 voti.

Signori questi sono i membri della commissione.

SIG. () 

Furino non è eletto.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Furino ha riportato voti, per la maggioranza sono eletti 5 Consiglieri. Si vorrebbe che vengano eletti chi ha riportato più voti. La commissione è composta da 5 Consiglieri di maggioranza e 3 di minoranza, Consigliere Rezzonico, per cortesia vada a sedersi al suo tavolo.

Allora ripeto per l’ennesima volta sono stati eletti per la maggioranza: Anselmo 9 voti, Forini 8 voti, Nocera 9 voti, Sbuscio  9 voti, Caldarella  9 voti, ha riportato 1 voto solo Furino e non è eletto.

Per la minoranza sono stati eletti a seguito di controllo delle schede da parte degli scrutatoti: Visconti con 11 voti, Abbagnale con 9 voti, e Caligara con 2 voti.

Signori Consiglieri per cortesia votiamo per l’immediata eseguibilità della delibera inerente il rinnovo della Commissione Politica per la Casa. Votare per alzata di mano. 

La delibera è immediatamente eseguibile all’unanimità dei presenti.

Passiamo ora a rinnovare la Commissione Programmazione del Territorio. Rendo noto che la Commissione della Programmazione del Territorio è composta da 10 membri scelti tra i Consiglieri comunali di cui 6 di maggioranza e 4 di minoranza eletti a votazione con schede segrete indicanti un massimo di 4 preferenze per la maggioranza e di 3 preferenze per la minoranza.

Prego distribuire le schede. Grazie.

Signori Consiglieri un attimo seduti che diamo l’esito di questa votazione. Grazie.

Signori Consiglieri un attimo di attenzione, do l’esito della votazione per il rinnovo della Commissione Programmazione del Territorio.

I votanti sono stati 26, per la maggioranza hanno riportato voti: Marzorati 10 voti, Volontè 9 voti, Bosoni 9 voti, Cenedese 9 voti, Vennari 8 voti, Librandi 9 voti, Marazzi 1 voto.

Previsto che vengono eletti i primo 6 pertanto vengono eletti per la maggioranza: Marzorati, Volontè, Bosoni, Cenedese, Vennari e Librandi.

Per la minoranza hanno riportato voti: Giannoni 2 voti, Galli 9 voti, Aceti 11 voti, Strada 9 voti, Genco 1 voto.

Per la minoranza sono previsti 4 Consiglieri eletti e pertanto vengono eletti: Aceti con 11 voti, Galli con 9 voti, Strada con 9 voti e Giannoni con 2 voti.

Aggiungo che sui 26 votanti, oltre ai voti espressi e pocanzi letti, vi è anche una scheda bianca.

Passiamo ora a rinnovare la Commissione Bilancio, punto 11 all’ordine del giorno, per la Commissione Bilancio è prevista l’elezione di 5 membri scelti tra i Consiglieri comunali, di cui 3 di maggioranza e 2 di minoranza eletti a votazione con schede segrete indicando un massimo di due preferenze per la maggioranza e di una preferenza per la minoranza. 

Signori Consiglieri per cortesia prendere posto che diamo l’esito della votazione. Grazie.

Signori Consiglieri un attimo di attenzione, do l’esito della votazione per il rinnovo della Commissione Bilancio, era prevista l’elezione di 5 membri, 3 di maggioranza e 2 di minoranza, per la maggioranza hanno riportato voti: Cenedese 7 voti, Mariani 8 voti, De Marco 10 voti, Busnelli 1 voto.

Pertanto per la maggioranza risultano eletti: De Marco con 10 voti, Mariani con 8 voti e Cenedese con 7 voti.

Per la minoranza hanno riportato voti: Gilardoni 7 voti, Busnelli Giancarlo 2 voti, Genco 2 voti.

Poi vi sono 2 schede bianche su 26 votanti.

Per la minoranza sono stati eletti: Gilardoni, Busnelli e Genco.

Per la maggioranza: Cenedese, Mariani e De Marco.

SIG. ()

Ma non sono due per la minoranza?

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Giusto. Per la minoranza sono 2 i Consiglieri che devono essere eletti, pertanto dobbiamo fare una votazione supplementare perché vi è il Consigliere Busnelli con 2 voti e il Consigliere Genco con 2 voti, quindi votare la sola minoranza per accertare chi viene eletto, spareggio tra i Consiglieri Busnelli e Genco. Grazie.

Prego i signori Consiglieri che stanno votando, nell’indicare il nome del Consigliere, oltre al cognome si prega di mettere anche il nome, visto che ci sono due Busnelli in Consiglio Comunale. Grazie.

Signori Consiglieri per cortesia stare al proprio posto che diamo l’esito dello spareggio tra il Consigliere Busnelli e il Consigliere Genco.

Fine lato A seconda cassetta.

Allora signori, ripetiamo il rinnovo della Commissione Bilancio, si è reso necessario uno spareggio tra i Consiglieri Busnelli Giancarlo che aveva riportato 2 voti e il Consigliere Genco che aveva riportato 2 voti. Pertanto dallo spareggio risulta che il Consigliere Busnelli ha riportato 7 voti e il Consigliere Genco 4 voti. Votanti 11, solo della minoranza, pertanto i componenti della Commissione Bilancio per la minoranza sono: il Consigliere Gilardoni con 7 voti e il Consigliere Busnelli Giancarlo con 7 voti, mentre per la maggioranza, ripeto, sono: De Marco con 10 voti, Mariani con 8 voti e Cenedese con 7 voti.

Adesso passiamo a votare, per alzata di mano l’immediata eseguibilità di questa commissione.

SIG. ()

Ma non c’è l’immediata eseguibilità.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Ieri mi avete detto di sì. Signori, rettifico, il signor Segretario giustamente mi suggerisce che non è necessaria l’immediata eseguibilità per il rinnovo della Commissione Bilancio pertanto passiamo al rinnovo della Commissione Osservatorio Permanente per l’Ambiente. Ricordo che la Commissione per l’Ambiente si forma di 10 componenti di cui 8 scelti tra i Consiglieri comunali, 5 di maggioranza e 3 di minoranza.

La maggioranza esprime 3 preferenze, la minoranza 2 preferenze.

Passiamo al voto.

Signori, do il risultato della votazione per il rinnovo della Commissione Osservatorio per l’Ambiente, votanti 26 Consiglieri, per la maggioranza hanno riportato voti: Etro 9 voti, Manzella 8 voti, Marazzi 9 voti, Cenedese 8 voti, Colombo 8 voti, Vennari 1 voto, Mazzola 1 voto. Per la maggioranza risultano eletti: Marazzi con 9 voti, Etro con 9 voti, Manzella con 8 voti, Cenedese con 8 voti e Colombo con 8 voti.

Per la minoranza hanno riportato voti: Strada 8 voti, Leotta 9 voti, Genco 3 voti, Giannoni 1 voto, Galli 1 voto.

Risultano eletti per la minoranza: Leotta con 9 voti, Strada con 8 voti, Genco con 3 voti.

Comunico che il punto 13 all’ordine del giorno, il rinnovo della Commissione Pari Opportunità viene ritirato in quanto la commissione scade a fine mandato amministrativo e quindi non necessita di rinnovo. 

Ora passiamo al rinnovo della Commissione Mista in materia di contributi ex Legge 328.

Per questa commissione sono previsti 5 componenti, 3 di maggioranza e 2 di minoranza, di cui un Consigliere comunale e uno non Consigliere comunale, eletti a votazione con schede segrete indicanti un massimo di 2 preferenze per la maggioranza e di una preferenza per la minoranza.

Attendiamo l’esito della votazione.

Signori, nel contempo che si svolge la votazione per il rinnovo della Commissione Mista passiamo a esaminare il punto 16 all’ordine del giorno che è la mozione urgente presentata dai Gruppi di Forza Italia, Alleanza Nazionale, UDC, Saronno Futura, Uniti per Saronno, Verdi, Rifondazione Comunista a sostegno della preoccupante situazione della Sezione Distaccata di Saronno del Tribunale di Busto Arsizio.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 28 Febbraio 2007

DELIBERA N. 15 C.C. DEL 28.02.2007
OGGETTO: Mozione urgente presentata dai gruppi: Forza Italia, Alleanza Nazionale, U.D.C., Saronno Futura, Uniti per Saronno, Verdi, Rifondazione Comunista a sostegno della preoccupante situazione della Sezione Distaccata di Saronno del Tribunale di Busto Arsizio.   

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego il signor Sindaco di voler illustrare la mozione.

Prego signor Sindaco.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Signor Presidente, signori Consiglieri stante l’ora e tenuto conto che questa mozione è stata sottoscritta da tutti i gruppi consiliari, la Lega ha avuto un disguido, perché era stata consegnata dalla mia Segretaria al Consigliere Giannoni poi probabilmente c’è stato un malinteso con il Capogruppo Busnelli, io volevo chiedere se anche il gruppo della Lega aderisce. Mi pare che l’argomento sia noto a tutti. La situazione è stata ben descritta sui giornali da chi nella Sezione Distaccata di Saronno del Tribunale lavora per motivi professionali ma anche ci sono  state prese di posizione di associazioni, di singoli cittadini.

Abbiamo la fortuna di conservare nella nostra città non soltanto l’ufficio del Giudice di Pace che ha sostituito, anche se con un po’ più di competenza, l’antichissimo Giudice Conciliatore, però il Giudice di Pace ha delle funzioni piuttosto limitate, noi abbiamo la fortuna di avere almeno il primo grado del Tribunale che è competente senza limiti di valore. Il nostro territorio è piuttosto piccolo perché comprende soltanto Saronno e gli altri 5 Comuni della provincia di Varese, però ha una popolazione di circa 90.000 abitanti. È una zona economicamente, come tutti sanno, abbastanza vivace, il carico sia civile, sia penale è notevole, correre il rischio di perdere questo ufficio giudiziario è veramente deprimente per la nostra realtà. Non sto parlando per campanilismo e men che meno i primi due firmatari della mozione siamo stati io e la collega Manzella, l’abbiamo pensata in quanto avvocati, ma non è per uno spirito né campanilistico né di tutela corporativa che si vuole portare all’attenzione dell’opinione pubblica questo problema. La chiusura della Sezione Distaccata del Tribunale vorrebbe dire andare a Busto Arsizio per qualunque cosa, ci si dirà, Busto Arsizio è vicina, sì è vicina ma quando io ho cominciato a frequentare il Tribunale a Busto ormai 25 anni fa se non di più, per andare a Busto Arsizio ci impiegavo un quarto d’ora, adesso, nella migliore delle ipotesi, ci impiego 45/50 minuti e poi il Tribunale di Busto Arsizio è molto più grande di quello di Saronno, i tempi sono diversi da quelli a cui siamo abituati a Saronno, parlo soprattutto del Giudizio Civile in cui l’unico giudice che c’è normalmente è molto tempestivo e ha anche la possibilità di amministrare la giustizia in maniera estremamente vicina agli utenti, ove per utenti si intendano non solo gli avvocati ma anche i singoli cittadini che hanno facilità d accesso direttamente al magistrato.

Purtroppo la tendenza nazionale è quella di cercare di accorpare sempre di più o di abolire le sezioni distaccate dei tribunali, quelle che una volta erano le preture poi le sezioni distaccate delle preture, effettivamente bisogna riconoscere che le circoscrizioni giudiziarie hanno un ordinamento che risale addirittura alla fine dell’800, che oggi come oggi, in molti casi davvero non è più rispondente alle realtà del tempo. Alla fine dell’800 le comunicazioni, in molte parti d’Italia, erano fatte ancora con la carrozza per cui era anche comprensibile che ci fossero preture o sezioni distaccate in luoghi che oggi consideriamo vicine a un tiro di schioppo, però se da una parte abbiamo una sovrabbondanza di questi uffici giudiziari in alcune parti d’Italia e devo dire in tutte le parti d’Italia, sia nel Nord, sia nel Centro, sia nel Sud, dall’altra parte abbiamo altri uffici giudiziari che sono in condizioni allucinanti. Il Tribunale di Monza è il terzo come numero di affari, non tanto per la competenza territoriale, perché riprende tutta la Brianza, parte da Sesto San Giovanni e arriva fino a Solaro, alle nostre porte, è un territorio abitatissimo, è un territorio di enorme importanza economica quindi con un carico di lavoro grandissimo, ma io personalmente da anni non mi occupo più di cose a Monza perché se devo andare in tribunale a Monza ci impiego come minimo un’ora e mezza e voi capite che sono delle cose assurde. Ora il nostro tribunale prima della costituzione della provincia di Varese aveva una competenza territoriale molto più grande di quella attuale poi gli altri Comuni sono rimasti nella provincia di Milano, Saronno è diventato provincia di Varese e noi li abbiamo perduti.

Nella mozione si fa cenno anche a una proposta di legge che il Deputato Marco Airaghi ha presentato alla Camera, l’aveva in realtà presentata anche nella precedente legislatura, per un ampliamento del circondario della competenza della Sezione Distaccata di Saronno del Tribunale tenendo conto di quelle che sono le realtà odierne, pensiamo che da Garbagnate si viene a Saronno in tribunale con il treno in 10 minuti e da due minuti o tre, dalla stazione al Tribunale. Garbagnate invece per il Tribunale deve andare a Milano cioè a Palazzo di Giustizia e fate il conto coi mezzi pubblici di quanto tempo ci vuole. Non sono cose straordinarie queste, ma sono oserei dire, addirittura banali, perché non è una cosa sopportabile e normale che in fondo a Via Volta, le ultime case di Via Volta sono in territorio del Comune di Rovello Porro, se si deve fare una notifica a qualcuno in una di quelle case bisogna mandare tutti gli atti a Como, perché da Como l’Ufficiale giudiziario vada a Rovello Porro cioè a un metro dal Comune di Saronno. La stessa cosa la possiamo dire per Turate che è qua a due passi, ci sono dei casi addirittura aberranti, la strada varesina tra Gerenzano e Cislago, per un tratto è Comune di Turate, in caso di incidente stradale, a volte non si capisce se la competenza sia di Saronno - Busto o Como, allora noi riteniamo che anche le strutture dell’edificio di questo piccolo palazzo di giustizia che abbiamo a Saronno, mica poi tanto piccolo, perché in questi anni l’Amministrazione ha investito parecchi soldi per gli adeguamenti, per ricavare nuovi spazi. È predisposto per un numero di giudici molto più alto, sia di giudici di pace, sia giudici del tribunale, potrebbe ospitare molto di più di quanto non ospiti oggi perché ci sono tantissimi locali che sono vuoti eppure sono stati sistemati poi il Ministero chissà quando mai ci rimborserà queste somme, speriamo che prima o poi ce li rimborsi.

Sarebbe davvero una brutta perdita per Saronno e oltretutto ci sono altri uffici che sono collegati alla presenza degli uffici giudiziari. Per fortuna l’ufficio del Registro è diventato adesso Ufficio delle Entrate insieme all’ex Ufficio delle Imposte Dirette e con l’Ufficio IVA altrimenti una volta, l’Ufficio del Registro era collegato solo e soltanto alla presenza di una Pretura, andandosene il tribunale se ne sarebbe dovuto andare anche l’Ufficio del Registro e così è una cosa a cascata. Anziché avere servizi più decentrati li vedremmo accentrati altrove.

Un pericolo ulteriore lo corre non soltanto al Sezione Distaccata di Saronno ma anche il Tribunale di Busto Arsizio perché in alcune relazioni che hanno avuto diffusione sulla stampa il Tribunale di Busto Arsizio potrebbe non essere considerato un tribunale di medie dimensioni, il che vorrebbe dire che anche quello sarebbe destinato a sparire, cosa folle, lo dico soprattutto sotto l’aspetto penalistico, di cui io non mi occupo, perché il tribunale di Busto Arsizio è competente per tutti i reati che vengono commessi alla Malpensa e da quando c’è l’aeroporto della Malpensa, così com’è oggi, il numero dei procedimenti penali di cui si deve occupare la Procura di Busto Arsizio è aumentata in maniera esponenziale. Sembra strano, ma non è strano perché in un aeroporto i reati non soltanto di natura doganale ma l’immigrazione, il traffico di stupefacenti ecc, ecc, ecc, hanno veramente condotto ad un enorme aumento degli affari penali trattati dalla Procura e poi dal tribunale.

Aggiungiamo che già da tempo l’ordine degli avvocati di Busto Arsizio e diverse realtà del circondario del Tribunale hanno avanzato la proposta, peraltro condivisa per iscritto dal Presidente della Corte d’Appello di Milano, che è il più alto magistrato di mezza Lombardia, perché poi c’è la Corte d’Appello di Brescia, di istituire a Busto Arsizio una sezione distaccata della Corte d’Assise penale. Oggi tutti i processi, davanti alla Corte d’Assise che riguardano i reati più gravi, nel distretto della Corte d’Appello di Milano vengono fatti a Milano con una situazione che è, definirsi disastrosa, è ancora un eufemismo.

Non parliamo della Corte d’Appello di Milano in sede civile dove oramai se si presenta un appello con ricorso, l’udienza di discussione viene fissata, nella migliore delle ipotesi, al 2010 se non al 2011 e stiamo parlando di cause che magari hanno già avuto una durata di 4 o 5 anni, allora l’ipotesi era proprio quella di istituire una sezione distaccata della Corte d’Assise ma anche della Corte d’Appello a Busto Arsizio che avesse la competenza degli appelli per tutta la provincia di Varese, lo stesso Comune di Varese in fondo anche se è capoluogo si è reso conto che Busto Arsizio avrebbe una collocazione migliore perché è al centro della provincia e non come Varese all’estremo nord.

La Consigliera e collega Laura Manzella potrebbe descrivere la situazione con moltissimi altri esempi, ma forse non è il caso vista anche l’ora, è per quello che mi sento di sollecitare l’approvazione di questa mozione da parte del Consiglio Comunale, mozione che peraltro ho voluto inviare anche ai Comuni qua intorno perché, con le dovute modifiche che ognuno vorrà apportare, comunque possano portare in approvazione negli altri Consigli Comunali a difesa di questa istituzione che è di una estrema delicatezza.

Io mi rendo conto di quanto sia importante anche la comoda accessibilità agli uffici giudiziari quando mi capita di essere non qui ma per esempio quando vado in montagna, voi considerate che nella provincia di Sondrio che è grande territorialmente, non sarà moltissimo abitata, ma se uno ha la sventura di abitare a Livigno o a Bormio, per fare una causa civile banalissima deve andare fino a Sondrio, facendo 70/80 chilometri, ma se deve fare un appello davanti a una sentenza penale per un reato anche banalissimo, una sentenza pronunciata dal tribunale di Sondrio deve andare a Milano per l’appello. Capite che cosa significa, sono centinaia di chilometri e costi insopportabili. Questa è la realtà, quando poi ci sono dei luoghi dove i tribunali, le sezioni distaccate se non addirittura le corti d’appello sono cresciute come i funghi. Non è con polemica che lo dico, ma la Lombardia ha due corti d’appello, una a Milano e una a Brescia con competenze in termini di abitanti che non c’è bisogno di descrivere e non si capisce perché la Sicilia ne deve avere 4 di corti d’appello, a Palermo, a Catania, a Messina e a Caltanisetta. La Corte d’Appello di Caltanisetta ha una competenza e un numero di abitanti che è inferiore a quello del circondario del Tribunale di Busto Arsizio e quindi ogni ufficio giudiziario poi ha bisogno di Magistrati e forse riforme sulle circoscrizioni conviene cominciare a farle tenendo presente la situazione generale. Non mi fermo a voler dire demagogicamente a parlare solo della Sicilia, basta andare in Piemonte, in Piemonte di tribunali ce n’è una quantità enorme, trovate il tribunale a Saluzzo, a Pinerolo, cose che qui vorrebbe dire che ne avremmo uno ogni dieci chilometri. Queste sono vere e proprie storture. È chiaro che quando si dice, si fa una riorganizzazione qualcuno ci deve rimettere le penne, però ce di debba essere il tribunale a Camerino che ha 7.000 abitanti con tanto di Procura della Repubblica e ha Saronno che ne ha 37.000, 90.000 con il suo piccolissimo circondario, non si debba avere più niente, mi sembra sbagliato, perché non è un sistema che si possa reggere.

Mi fermo qui, Laura, se hai qualcosa da aggiungere.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Io proporrei prima di passare alla discussione della mozione di dare l’esito della votazione a scrutinio segreto per il rinnovo della Commissione Mista in materia di contributi ex legge 328 del 2000 di cui al punto 14 dell’ordine del giorno.

Qui era previsto il rinnovo di 5 componenti della Commissione, 3 di maggioranza di cui anche 1 non Consigliere e 2 della minoranza.

La votazione ha dato il seguente esito, votanti 26, per la maggioranza hanno riportato voti: Bosoni 9 voti, Azzi 9 voti, Colmegna 10 voti, più vi sono stati 2 voti, Tassi 1 voto, Borroni 1 voto.

Per la maggioranza sono eletti: Bosoni, Azzi e Colmegna.

Per la minoranza hanno riportato voti: Arnaboldi 7 voti, Strada 3 voti, in più vi è una scheda nulla, pertanto per la minoranza sono eletti Arnaboldi e Strada.

Ora ritorniamo al punto 16, alla mozione sul Tribunale Sezione Distaccata di Saronno e apriamo la discussione se qualcuno ha qualcosa da dire in merito.

Do la parola al Consigliere Giannoni che l’ha chiesta, prego Giannoni, a lei la parola.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Premetto che il problema è serio e importante e andrebbe discusso, però come tutte le cose importanti a farle in fretta viene valido il detto che la gatta che aveva fretta ha fatto i gattini ciechi, siccome ci sono diversi problemi e l’ora è tarda, io proporrei di spostare come primo punto al prossimo Consiglio Comunale questo argomento che è molto importante.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Giannoni mi è sembrato di capire che la maggioranza dei Consiglieri volevano discutere questo argomento questa sera, visto importanza, quindi credo che la sua richiesta non possa essere accolta.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Allora a questo punto noi rinunciamo a fare la discussione perché le cose vanno discusse e partecipate da tutti, ma se le dobbiamo accettare ciecamente mi dispiace ma non le possiamo accettare.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Giannoni, lei può dire tutto quello che vuole, ha chiesto la parola, io gliel’ho data, è lei che sta perdendo tempo, quindi dica quel che vuol dire. Grazie.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Allora andiamo avanti fino a domani mattina.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Lei parla 5 minuti, non 5 ore.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Qui vogliamo fare una cosa per forza e fare le cose per forza non è un sistema democratico. Il problema pur essendo importante e vitale per il territorio va discusso e commentato, se lo facciamo come dobbiamo fare, non perché lo dobbiamo fare in fretta per andare a casa e andare a dormire, siamo persone responsabili, dobbiamo farlo come va fatto, allora a questo punto andiamo avanti fino a quando...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Giannoni, io le ho detto che l’argomento va discusso questa sera, se lei ha qualcosa da dire in merito, io le ricedo la parola altrimenti la prego di stare zitto.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

A questo punto non discuto e me ne vado a dormire, vi saluto.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Giannoni, questa è una sua libera scelta, però se la maggioranza del Consiglio Comunale vuole discutere questa cosa, questa sera, se lei non vuole è anche libero di andar via. 

Nessuno glielo può impedire, ci mancherebbe altro.

Vedo che non ci sono altre richieste di intervento, quindi passiamo a votare questa delibera sulla mozione inerente il tribunale, la votiamo con il sistema elettronico. Prego votare. 

Signor Fagioli è pregato di stare zitto, per cortesia, perché se deve brontolare come una pentola, allora non può stare qui in Consiglio. Grazie Fagioli.

Allora signori, do l’esito della mozione.

Votanti 25 Consiglieri. 

Hanno votato si: 25 Consiglieri.

Do l’elenco dei votanti: Aceti, Arnaboldi, Azzi, Banfi, Bosoni, Busnelli Umberto, De Marco, Etro, Galli, Genco, Gilardoni, Leotta, Manzella, Marazzi, Marzorati, Mazzola, Porro, Mariani, Rezzonico, Gilli, Strada, Tettamanzi, Uboldi, Vennari e Volontè.

La mozione è approvata all’unanimità. Grazie signori, buonanotte.

Sono le ore 0.45 e la seduta è tolta. Buonanotte a tutti.  
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