COMUNE DI SARONNO

RIUNIONE CONSIGLIO COMUNALE DI LUNEDI’ 8 OTTOBRE 2007

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

....del Consiglio comunale del 6 ottobre 2007.

Il Consigliere anziano che presiede questa seduta del Consiglio comunale, Agostino De Marco, sostituisce il Presidente del Consiglio comunale Mariani, che è assente per motivi di lavoro.

Pertanto diamo inizio con l’appello e poi proseguiremo con il regolare svolgimento del Consiglio comunale. Grazie.

Il Segretario procede all’appello. Grazie.
Appello

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Benissimo, allora possiamo dare inizio alla seduta.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 8 Ottobre 2007

DELIBERA N. 55 C.C. DEL 08.10.2007
OGGETTO: Interpellanza presentata dal gruppo Lega Nord Lega Lombarda per l’Indipendenza della Padania per chiedere cosa si intenda fare sull’area dimessa B6.2 ex Isotta Fraschini e quali saranno i tempi di realizzazione del grande parco urbano attrezzato.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Leggo la mozione presentata dalla Lega Nord.

(Omissis – lettura interpellanza)
A questo punto cedo la parola all’Assessore Cattaneo; prego.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione del territorio)

Grazie e buonasera. Dunque, credo, rispetto a questo punto, sia utile fare una brevissima cronistoria in quanto le aree che dovevano costituire poi nelle cessioni, le aree private che dovevano costituire poi nelle loro cessioni questo parco di circa 100.000 metri quadri, come era contenuto nel documento direttore sono, come si sa, in parte in fase di realizzazione.

Nello specifico poi, c’è questa grande fetta di tutto il vecchio complesso immobiliare industriale dismesso, che come nella vostra interpellanza è ricordato, era di una precedente proprietà, proprietà che aveva incaricato un progettista per fare appunto e per sviluppare delle ipotesi di realizzazione e, dentro questa ipotesi c’era la realizzazione dell’altra parte del parco che man mano sta prendendo forma e si sta consolidando.

Questa proprietà, in data 30 ottobre, anzi no, scusate, in data 31 ottobre 2006 ha comunicato all’Amministrazione comunale che ritirava il progetto, o gli studi progettuali che erano stati consegnati all’Amministrazione, in quanto, quindi rinunciava al progetto che era stato presentato in quanto non era più essa stessa proprietaria e, sempre nell’ottobre del 2006, la proprietaria, o meglio la Presidente del Consiglio di Amministrazione di un’altra società che era diventata nel frattempo proprietaria dell’area, aveva comunicato che avrebbe nei mesi successivi incontrato l’Amministrazione per sviluppare un’idea progettuale da sottoporre all’Amministrazione stessa e poi, evidentemente, a questo Consiglio comunale, e che rispetto alle ipotesi che aveva in animo di poter sviluppare, ritirava il progetto precedente che era legato appunto alla precedente proprietà.

Qual è la situazione attuale? La situazione attuale è che noi abbiamo una parte che non c’entra con la proprietà Isotta Fraschini, per intenderci ex Pirelli, una parte di queste aree dismesse avente come proprietà Isi, che hanno firmato una convenzione per l’attuazione della loro parte di piano il 15 settembre del 2006, mentre per quanto riguarda tutta la grande area ex Pirelli, ad oggi, ufficialmente, non è stato presentato alcun progetto e ufficialmente, a dire il vero, lo sapete voi nell’interpellanza che è lo stesso progettista di fatto, anche se negli informali fatti fino ad oggi pare che si delinei effettivamente l’unicità del professionista, però di fatto non essendo ancora stato presentato alcun progetto su quest’area, non è stata neanche comunicata ufficialmente l’unicità del progettista, anche se, ripeto, dal punto di vista degli incontri avuti fino ad oggi sembra che questa cosa si stia man mano consolidando.

Di conseguenza, evidentemente, la realizzazione di questo parco, che è un parco, noi sappiamo sulla città di Saronno che esce dall’intervento edilizio di alcune parti, di alcune superfici fondiarie che verranno utilizzate per la realizzazione delle volumetrie che sono previste dal documento di inquadramento, contemporaneamente però la realizzazione del parco verte poi nella convenzione, nella cessione di queste aree da parte dei privati all’Amministrazione comunale.

Cosa che sarà evidentemente poi oggetto di convenzionamento, come è stato fatto per la parte in quota sulle aree fondiarie della proprietà accanto, della proprietà ISI, però evidentemente questo tipo di definizione dal punto di vista sia dei tempi di realizzazione sia delle modalità con le quali si verrà a realizzare questo parco saranno oggetto di una definizione dal punto di vista di un chiarimento, di un approfondimento di quelle che sono le idee che hanno per la realizzazione delle volumetrie private e, di conseguenza, di quello che sarà poi la definizione delle aree e la conformazione delle aree che saranno poi oggetto invece di cessione e che quindi andranno anch’esse a costituire la parte delle superfici che si organizzeranno come parco.

Teniamo conto che c’è poi un terzo interlocutore, che sono le proprietà Bertani che anch’esse, seppur in minima parte, però nel quadro, nell’impianto generale urbanistico di riqualificazione di quell’area condividono una parte di riorganizzazione a spazi pubblici per quanto riguarda tutta quest’area.

Detto questo, attualmente l’Amministrazione comunale non ha intenzione di diminuire, se questa è la preoccupazione contenuta nell’interpellanza, quelle che erano le dimensioni previste all’interno del documento direttore e che hanno dato luogo man mano anche agli interventi che si sono succeduti e che si stanno tutt’ora realizzando delle altre proprietà.

È evidente che, primo, essendo questa, come ho detto in premessa, l’area principale, forse centrale, quanto meno, di tutto lo spazio pubblico che è contenuto nel piano generale, l’opportunità che ci sia un coordinamento ed un disegno complessivo è un’opportunità che, direi, non deve andare persa da questo punto di vista, sia che il progettista sia confermato lo stesso rispetto agli ultimi interventi che si stanno realizzando con le .... limitrofe, sua che il professionista non sia lo stesso, cioè che l’Amministrazione comunque abbia un controllo dal punto di vista del disegno degli spazi pubblici e che siano questi stessi coordinati in un disegno d’insieme generale, questo direi che è un principio corretto che viene indicato nell’interpellanza, è un principio sul quale l’Amministrazione stessa già dai primi incontri fatti con questi nuovi operatori ha messo in chiaro e ha richiesto di condividere.

Mi sembra che ci sia stata da parte loro disponibilità da questo punto di vista ed abbiano concordato nell’interesse comune, che comunque si vada a realizzare un intervento ragionato dal punto di vista del disegno complessivo; siamo in attesa ad oggi, ancora, che però ci siano delle proposte concrete sia dal punto di vista della distribuzione di queste volumetrie, che non sono poche perché, lo dovrei ricordare, siamo intorno ai 170.000 metri cubi solo dell’area in questione questa sera; quindi non si tratta di poca volumetria.

Evidentemente però, da questo punto di vista può essere d’interesse anche dell’Amministrazione, a seconda di quelle che saranno le proposte, cercare di costruire questo coordinamento.

Nel contempo questo coordinamento dovrà essere discusso, dovrà essere affrontato a fronte di proposte concrete che vanno sia dalla dislocazione sulle aree di questa volumetria, sia delle funzioni che queste volumetrie dovranno contenere perché, anche qui ricordiamo che l’indicazione attuale è quella che di queste volumetrie il massimo del 30% possa essere utilizzato come residenziale, il restante, invece, ha funzioni diverse dal residenziale.

Di conseguenza anche questo capite che può implicare un ragionamento di utilizzo anche poi degli spazi pubblici, un disegno degli spazi pubblici, anche relazionato a quelli che possono essere i contenuti dal punto di vista funzionale che la nuova società ci verrà a sottoporre.

Ad oggi non c’è comunque nulla di concreto.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Va bene. Passo la parola al Consigliere Giancarlo Busnelli.

SIG. GIANCARLO BUSNELLI (Lega Nord)
Noi ci aspettavamo sicuramente qualcosa di più incisivo, risposte più concrete da parte dell’Amministrazione perché, va bene, ci rendiamo conto che avendo cambiato proprietà parte dell’area in un primo momento sarebbe stato difficile riuscire a comporre, se così possiamo dirlo, questo mosaico del parco tra le tre proprietà; però, visto che la seconda, la proprietà che ha venduto la propria parte, ha affidato l’incarico allo stesso architetto che ha disegnato la prima parte che era già stata presentata lo scorso anno, pensavamo che voi, perlomeno sul discorso del parco aveste un’idea ben precisa, che quindi avreste perlomeno portato avanti in modo più fermo questa richiesta dal momento che se ne parla da così tanti anni ma è ancora irrealizzata, e quindi non si sa neanche cosa effettivamente verrà fuori.

Intanto, non so se ho capito male però non ci ha detto esattamente quale sarà la metratura, se la metratura del parco sarà quella che era prevista inizialmente o se invece ci siano state delle modifiche.

Alla prima domanda, non so, forse ha risposto vagamente o non ha risposto affatto, perché volevamo sapere se era intenzione dell’Amministrazione quella di andare a modificare il documento direttore e, se così fosse, in quali termini,

Mi pare che a questa prima richiesta lei non avesse risposto.

Noi speriamo comunque che poi i tempi vengano comunque affrettati e che si possa, nel più breve tempo possibile, veder cominciare a realizzare, anche perché i tempi di realizzazione, se non vado errato, mi sembrava che fossero, quelli per il parco, entro tre anni dall’inizio dei lavori.

Se la memoria non mi tradisce mi sembrava che gli impegni sarebbero stati questi, di definire e progettare l’intero parco entro tre anni dall’inizio dei lavori.

Capisco che la realizzazione delle opere non si possa fare in breve tempo però, ecco, i tempi di realizzazione del parco una volta iniziate le opere. Grazie.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Grazie Consigliere Busnelli. Mi chiede la parola il signor Sindaco.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Consigliere Busnelli, delle buone o delle cattive intenzioni sono lastricate le strade dell’inferno; chiedere se siano delle intenzioni mi sembra abbastanza inconsueto; non è cambiato niente da quello che è previsto dal piano regolatore, non è cambiato proprio niente.

È stata fatta la realizzazione di una parte di queste aree, il Comune è già diventato proprietario, se non ricordo male, di circa 20.000 metri quadrati. Questi 20.000 metri quadrati attualmente sono ancora nella disponibilità di chi sta costruendo perché ci deva fare il cantiere.

Quando avrà finito, nei tempi stabiliti dalla convenzione, i primi 20.000 metri quadrati del parco saranno consegnati al Comune.

E siccome i lavori sono cominciati mi pare in queste settimane....

Io non ricorso se sono tre aree, mi pare che siano cinque, ma comunque anche se fossero tre non cambia niente; se hanno cominciato adesso è chiaro che non si può avere il parco adesso; quello mette il parco in mezzo alle gru? Mi sembrerebbe strano.

Per il resto, certo che tutti se lo auspicano, ma non abbiamo la possibilità di obbligare a venire a portare un progetto dall’oggi con il domani; già la Pirelli è stata in ballo 5/6 anni e non ha combinato niente; adesso che è arrivato, il giorno in cui ci porterà il progetto lo vedremo e lo discuteremo.

In ogni caso, qualunque modifica che riguardi la perimetrazione e l’area del futuro parco non può non passare dal Consiglio comunale; quindi mi domando il perché della vostra interpellanza, perché in Consiglio comunale non è passato nulla che abbia modificato quello che è esistente, ufficiale e immodificato ed immodificabile dall’Amministrazione, per cui la vostra domanda, le vostre domande mi sembrano davvero ingiustificate perché non è cambiato proprio niente.

Poi, sui tempi, anche a me piacerebbe vederlo domani il parco ma siccome nella stessa interpellanza si riconosceva che il Comune non ha certo la forza di sostituirsi alla proprietà privata per acquistare quei beni che hanno dei valori credo straordinari, dobbiamo pur rispettare la proprietà privata che, quando sarà pronta porterà i propri progetti all’Amministrazione, l’Amministrazione ha le commissioni a cui mostrarli e alla fine ci sarà il Consiglio comunale.

Se poi le interpellanze sono motivo di ribadire cose pregresse, va bene, per carità del cielo.

Tuttavia mi preme sottolineare che non è cambiato assolutamente nulla, e che la domanda se si ha intenzione di cambiarlo è una domanda anche questa assolutamente fuori luogo perché anche se si cambiasse in più, non in meno dico in più, dovremmo comunque venire in Consiglio comunale.

Per cui non c’è nulla di simile all’ordine del giorno, l’argomento è fermo e concluso.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Benissimo, vedo anche che il Consigliere Giannoni si è prenotato, però mi pare che il regolamento non consenta. Passiamo allora al punto successivo.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Io penso che già prima, Busnelli, lei doveva, se era soddisfatto o meno.

Comunque, visto che presiedo io questa seduta, do la parola al Consigliere Giannoni per 60 secondi; dopo 60 secondi la toglierò.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Prima di tutto vorrei pregare, siccome li è il nuovo Presidente in sostituzione del signor Mariani, di essere molto imparziale perché questo, giustamente vale i 60 secondi per me ma deve valere anche per tutti gli altri.

Secondariamente, finalmente oggi abbiamo saputo la volontà del Comune di come si comporterà in questo frangente.

Però, in mezzo a tutto questo parlare che si è fatto stasera sono state dette un mucchio di parole ma di fatti non ne vengono fuori.

D’accordo, come diceva il signor Sindaco, che non si possono obbligare i privati a fare delle cose perché hanno il loro diritto sancito anche dalla Costituzione repubblicana, però sarebbe ora che anche il Comune imponesse a questi signori il rispetto di come devono comportarsi sulle strade e tutte quelle cose lì, queste opere, anche se non costruiscono.

Loro sono padronissimi di non costruire però sono obbligati a pagare le opere di urbanizzazione perché hanno in mente di fare poi in futuro.

Quindi, come Lega, noi non siamo soddisfatti di quanto è stato detto stasera. Grazie.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Benissimo.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
(inizio intervento a microfono spento)...quando questi non ha ancora chiesto niente perché richiede l’urbanizzazione; ma questi sono sogni; Consigliere ma non possiamo...

Guardi che le corvèe esistevano all’epoca di Carlo Magno, non oggi.

Allora un proprietario di un terreno, devi fare una strada? Ma scusi, ma queste cose non sono razionali e oltretutto sono illegittime.

Ma come posso io chiedere di fare delle opere a chi non ha chiesto ancora una concessione edilizia? Guardi che saremmo nell’arbitrio.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Esproprio? E con i soldi di chi?

Poi, la parola esproprio mi pare che al Segretario del vostro movimento non la conosca neanche quella parola lì, e se la conoscete voi si vede che a Saronno siete diversi.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Bene. Possiamo passare al punto successivo.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 8 Ottobre 2007

DELIBERA N. 56 C.C. DEL 08.10.2007
OGGETTO: Interpellanza presentata dal gruppo Verdi sulla situazione dell’Ospedale cittadino.
SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

(Omissis, lettura interpellanza)
Risponde a questa interpellanza l’Assessore Renoldi. Grazie.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Problematiche Ospedale)

Che la situazione sia rimasta immutata dal luglio dell’anno scorso mi sembra un attimino azzardato, e adesso dettaglierò per quale motivo questa affermazione non è condivisibile.

Che l’ospedale di Saronno stia vivendo dei momenti difficili è fuori da ogni dubbio. Ci sono sicuramente delle criticità così come ci sono delle criticità nella maggioranza degli ospedali della nostra Regione. Criticità che dipendono sicuramente non solo da situazioni contingenti locali ma anche da scelte fatte a livello nazionale, scelte che io non esiterei a definire discutibili, e pensiamo per esempio a recenti provvedimenti dove si sono andati ad elargire maxi stanziamenti ad alcune Regioni che hanno presentato i bilanci sanitari con dei deficit pesantissimi.

È logico e scontato che nel momento in cui le risorse disponibili sono limitate, e lo sappiamo perfettamente che le risorse sono limitate, queste scelte sono andate a penalizzare fortemente la redistribuzione dei fondi a favore di quelle Regioni che, come la Regione Lombardia, a costo di pesanti sacrifici, perché pesanti sacrifici i cittadini lombardi li hanno fatti, li fanno e presumibilmente li faranno, queste Regioni per cui si sono viste penalizzare a fronte di comportamenti virtuosi che hanno visto la Regione finanziare in proprio la spesa sanitaria, spesa sanitaria che si “mangia”, passatemi il termine, una fetta molto consistente del bilancio regionale.

Detto questo è innegabile che il nostro ospedale abbia necessità di grandi attenzioni e che sicuramente esistano delle criticità.

A fronte di questa situazione gli amministratori locali si sono mobilitati, come ricordava il Consigliere Strada nella sua interpellanza, creando un tavolo formato da tutti i Sindaci che gravitano sull’ospedale di Saronno, una ventina di Sindaci, vado a memoria; i Sindaci, per capirci, di tutti quei Comuni che erano ricompresi precedentemente nell’USL n. 9 e successivamente nell’ASL n. 4. Sindaci che si sono incontrati in modo plenario in più occasioni e che hanno dato origine ad un tavolo di coordinamento composto da Sindaci di 4 Comuni del circondario.

A che risultati si è arrivati attraverso questo comitato di Sindaci?

Un risultato importante è che c’è stato un riconoscimento da parte della Regione Lombardia di un deficit di copertura territoriale venutosi a creare a seguito dell’applicazione della legge 31.

Il secondo risultato è che è stato aperto un tavolo regionale, un tavolo regionale a cui hanno partecipato i rappresentanti del comitato dei Sindaci, tavolo che si è già riunito nei mesi passati e le cui riunioni sono state interrotte dalle dimissioni dell’Assessore Cè. Le riunioni chiaramente proseguiranno nei prossimi mesi con il nuovo Assessore.

Altro risultato importante che si è ottenuto è sicuramente l’avere avuto una migliore disponibilità della direzione ospedaliera a confrontarsi con il gruppo di coordinamento dei Sindaci.

Fino a poco tempo fa i rapporti erano innegabilmente difficili, i colloqui erano scarsi, adesso i rapporti sono molto più frequenti e si è creato un clima sicuramente di collaborazione.

In questo panorama, poi, il gruppo di coordinamento dei Sindaci ha dato il via ad una serie di incontri e di audizioni con soggetti coinvolti nell’attività sanitaria, audizioni che hanno lo scopo di poter conoscere nei particolari la situazione dell’ospedale di Saronno, conoscenza che chiaramente è indispensabile per poter poi andare sul tavolo della Regione a proseguire le trattative che sono già iniziate.

Questi incontri sono stati convocati, oltre che chiaramente con la direzione aziendale, anche con le associazioni dei medici di base, con il tribunale del malato, con le rappresentanze sindacali dell’ospedale e sono in fase di organizzazione ulteriori incontri con associazioni anche di volontariato che operano all’interno del nostro nosocomio.

La mia impressione però, ed è un’impressione abbastanza personale ma condivisa comunque da molti, è che al di là delle tante criticità che sono ancora presenti, e questo lo voglio sottolineare, nessuno qui sta dicendo che l’ospedale di Saronno funziona tutto al 100%, ci sono sicuramente delle criticità, ma oltre a queste criticità mi sembra che ultimamente ci sia stato qualche seppur timido segnale incoraggiante, qualche timido segnale di, non voglio dire di inversione di rotta perché mi sembrerebbe un termine eccessivo, ma di qualche miglioramento sicuramente.

È partita la nuova radioterapia, sicuramente un risultato che era stato ottenuto dalle precedenti Direzioni ma finalmente vediamo i muri che crescono e i mattoni che si muovono.

È nato un nuovo laboratorio tecnologicamente avanzatissimo per la preparazione dei farmaci antiblastici.

C’è un nuovo day hospital per l’oncologia; c’è stato il trasferimento della neuropsichiatria infantile da via Fiume all’ospedale stesso; mi sembra che siano tanti piccoli segni di una maggiore seppur non ancora sufficiente attenzione nei confronti del nostro ospedale.

Sono segni di attenzione sicuramente importanti che dovranno essere senza dubbio in futuro rinforzati anche grazie a frequenti incontri con la direzione aziendale che sono già stati programmati per i prossimi mesi.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

In questo momento il Consigliere Strada si prenota. Do la parola al Consigliere Strada.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie Presidente. Aspettavo che me la passava la parola perché la replica è doverosa ed obbligatoria in questi casi.

Ringrazio l’Assessore per le risposte. Chiaramente questa mozione arriva molto lontano perché in realtà è datata aprile 2007 ma è una mozione del novembre 2006, per cui parte quasi da un anno fa.

È una mozione che chiedeva di sapere a che punto era la situazione, anche perché abbiamo speso come Consiglio comunale tanto tempo, abbiamo dedicato persino un Consiglio comunale straordinario all’argomento e sinceramente i risultati a cui fanno riferimento questa mozione che è appunto dell’anno scorso, non erano risultati confortanti.

È vero che in quest’anno, come lei ha detto, qualcosina all’apparenza si è mosso, questo senz’altro; è vero anche che mi aspettavo e mi aspetto, visto l’impegno precedentemente avuto da questo Consiglio, un impegno maggiore da parte dell’Amministrazione, da parte di tutte le forze politiche a seguire la vicenda del nostro ospedale con più attenzione e più, direi, passatemi il termine, grinta. Nel senso che la situazione non è rosea, lei l’ha riconosciuto, lo sappiamo tutti, per cui è il caso forse di non dimenticarla o di non lasciarla così, passare nel tempo.

Mi consenta anche un altro appunto sulle scelte nazionali, nella replica che lei ha fatto. Questa situazione è una situazione derivante ancora da precedenti scelte, per cui non tiri in ballo il Governo nazionale attuale perché comunque è una situazione che arriva da lontano ed è frutto di una politica regionale, delle scelte.

Ricordiamoci comunque il discorso su, non dico la privatizzazione ma parliamo di, non ricordo più come si chiama, Fondazione, che ha tenuto in ballo questo Consiglio per tanto tempo.

Per cui non sono soddisfatto ma mi auguro che questa interpellanza serva per riattivare dei canali necessari e doverosi per continuare a seguire la situazione con attenzione e non dimenticarsela. Grazie.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Passiamo al punto successivo.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 8 Ottobre 2007

DELIBERA N. 57 C.C. DEL 08.10.2007
OGGETTO: Interpellanza presentata dal gruppo Verdi riguardo le date di scadenza della TARSU applicate da Saronno Servizi S.p.A.
SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

(Omissis, lettura interpellanza)
Risponde a questa interpellanza l’Assessore Annalisa Renoldi. Prego.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Partecipazioni Societarie)

Sicuramente l’Amministrazione comunale ha intenzione di chiedere a Saronno Servizi il rispetto di quanto stabilito nel regolamento.

L’Amministrazione comunale ha ad un punto tale questa intenzione che Saronno Servizi già nel 2006 si è premurata di andare a posticipare il pagamento della seconda rata della TARSU, quella che scadeva a novembre, che in prima battuta era stata anticipata, mi sembra di ricordare, di una quindicina di giorni.

Ci tengo però a sottolineare che le motivazioni di questo anticipo di pagamento di 15 giorni non erano dovute ad un capriccio della Saronno Servizi, non c’era l’esigenza di incassare 15 giorni prima i fondi TARSU. L’esigenza che spinse Saronno Servizi a porre in essere questo anticipo nel pagamento delle due rate della TARSU era semplicemente l’esigenza di non andare a gravare troppo sulle spalle dei cittadini che vedevano coincidere le rate di pagamento della TARSU con quelle dell’acquedotto.

Non dico che volesse essere un favore ai cittadini ma era forse un modo per cercare di diluire un pochino nel tempo il pagamento di due tributi che per una famiglia possono essere abbastanza pesanti.

Ciò non toglie che il regolamento dice una cosa e Saronno Servizi sarà invitata a rispettarlo, a meno che il Consiglio comunale non decida di modificare il regolamento.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Passo la parola al Consigliere Strada.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie Presidente. Certo, anche questa interpellanza è un’interpellanza vecchissima; è un’interpellanza che io ho fatto in quanto a settembre dell’anno scorso è successo che la Saronno Servizi pretendeva il pagamento della seconda rata entro il 30 di settembre. Me ne sono accorto e ho fatto presente al Direttore Generale, il dottor Scaglione, il fatto che c’era questa incongruenza, per cui ho richiamato l’attenzione nel fatto che il Comune facesse rispettare alla Saronno Servizi i termini per cui avrebbe dovuto agire.

Purtroppo l’interpellanza l’ho fatta in quanto alla fine dell’anno Saronno Servizi ha distribuito, dell’anno scorso si intende, Saronno Servizi ha distribuito un calendario in cui veniva ancora riportata la scadenza della TARSU in maniera non corretta. Per cui mi è sembrato giusto richiamare ancora l’attenzione sul fatto che Saronno Servizi deve attenersi alle regole che vengono stabilite dall’Amministrazione e da questo Consiglio comunale. Questo è il motivo per cui ho fatto questa interpellanza.

Sul fatto della scadenza, non mi sta bene nemmeno la giustificazione, lei l’ha ricordato e ha detto che Saronno Servizi deve obbligatoriamente rispettare i termini, ma vorrei ricordare che l’attenzione mia si era rivolta verso la data di scadenza proprio perché qualche mese prima avevamo ridotto da quattro a due le rate e quindi si era, e lei proprio l’aveva detto in questa sala che era giusto che, aveva difeso questa scelta dicendo che comunque le rimanevano posticipate.

Per cui questa mia interpellanza ribadiva questi concetti e voleva far presente appunto che Saronno Servizi non può discostarsi da quelle che sono le scelte prese in quest’aula.

Niente, comunque la ringrazio per la risposta.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Grazie. Vedo che il Consigliere Strada si mantiene nell’ambito dei minuti concessi per la risposta, per la replica. Bravissimo.

Passiamo al punto successivo.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 8 Ottobre 2007

DELIBERA N. 58 C.C. DEL 08.10.2007
OGGETTO: Interpellanza presentata dal gruppo Verdi relativa alla realizzazione del complesso alberghiero denominato Gran Milan.
SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

(Omissis, lettura interpellanza)
Risponde a questa interpellanza l’Assessore Renato Cattaneo.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione del territorio)

Anche qui è utile aggiungere, o meglio, definire qualche data che forse non so se è successiva a quanto contenuto nell’interpellanza.

Diciamo che l’ultima domanda di permesso di costruire per la modifica dell’albergo, presentata dalla società, risale al 22 giugno 2007, e su tale richiesta, che conteneva la realizzazione della piscina all’ultimo piano e comunque anche la, in realtà qua si parla solo di piscina ma in realtà le modifiche che erano contenute in questa domanda edilizia andavano oltre il tema della piscina perché riguardavano anche l’utilizzo, la trasformazione di utilizzo di altri spazi esistenti per sempre attività comuni per quanto riguarda la struttura alberghiera.

Quindi, non riguardano ampliamenti di nessun genere per quanto riguarda la capacità ricettiva dell’albergo.

Stavo dicendo, comunque, che il 26 giugno 2007 la Commissione edilizia ha espresso in merito a questa domanda, richiesta di ampliamento, parere negativo in quanto la richiesta va oltre quello che è consentito dal vigente piano regolatore, sia in termini di volumetria che in termini di altezza. Per altezza si intende, come sappiamo, l’altezza degli ambienti, dei piani abitabili, usufruibili, quindi non l’altezza dell’edificio in senso lato ma l’altezza dei volumi utilizzabili dal pubblico, o comunque, in questo caso, dai clienti dell’attività alberghiera.

Così come quindi il 28 giugno 2007 e il 5 luglio 2007 gli uffici hanno comunicato di conseguenza parere negativo per quanto riguarda la pratica edilizia presentata il 22 giugno 2007.

Esiste, successivamente, una richiesta, sempre da parte della proprietà, ai sensi della legge, del decreto, del DPR 447 del 1998, una domanda sempre inerente questo tipo di trasformazione che gli uffici a tutt’ora stanno verificando.

Come mi è già capitato di trovare scritto sui giornali rispetto a delle comunicazioni che io avevo fatto agli stessi, la realizzazione dell’intervento, se è così come è stato descritto, nei termini in cui è stato descritto nell’interpellanza, e per quel che mi sembra di capire dalla sommaria descrizione, ma comunque non poteva che essere forse in questo modo, coincidono con le pratiche edilizie presentate autorizzate.

Per cui, per quanto riguarda la conformità se quanto è stato realizzato è conforme a quello che è stato autorizzato, devo dire che se la descrizione è questa e se quello che è stato realizzato è nei termini che qui è descritto, mi sembra di poter ritrovare in queste brevi descrizioni gli elementi tecnici contenuti negli elaborati grafici delle autorizzazioni edilizie.

Per cui, se esistono delle autorizzazioni edilizie e loro le hanno realizzate in questo modo vuol dire, uno, che le autorizzazioni edilizie sono conformi alle norme ed ai regolamenti vigenti e quindi sono state rilasciate e non sono state negate, come viceversa è stato fatto con la loro domanda del 22 giugno 2007.

Se così sono state realizzate non posso che dire che sono quindi conformi a quello che è previsto nelle norme e consentito nell’utilizzo delle norme per poter realizzare quello che nell’impianto che è stato fatto a struttura alberghiera è stato fatto.

Direi che anche dal punto di vista però della descrizione ci sono dei passaggi che danno per scontato il fatto che lì invece si sia realizzato qualcosa che non è conforme e in questo senso si fa, io non sono andato a vedere siti internet o cose di questo genere, però qua si cita la stampa e però gli unici articoli che io ho trovato della stampa dicono testualmente “di prossima apertura la SPA con sauna, bagno turco ecc”.

Per cui qua parlano albergo aperto, dicono testualmente di prossima apertura. Quindi, dal mio punto di vista non vuol dire che c’è, vuol dire che è un auspicio, ma da questo punto di vista già descritto ... e l’interpellanza, mi sembra che non si possa negare il fatto che la proprietà abbia manifestato la volontà di ampliare l’attività alberghiera non attraverso un aumento del numero di camere e di attività ricettive ma per realizzare delle superfici che fossero utilizzabili per funzioni, diciamo, per spazi comuni....

(fine lato A prima cassetta)

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione del territorio)

....non ultima è quella pratica edilizia del giugno di quest’anno che è stata anche presentata e che è stata negata dal punto di vista degli uffici, però era una discussione già precedente anche alla mia venuta in questo Consiglio comunale che ci fosse questo tipo di intenzione, e così infatti è richiamato nell’interpellanza.

Che questo possa voler dire che lì c’è, è realizzato quanto qui è descritto, dal punto di vista delle intenzioni, perché qui è descritto quello che era contenuto nelle autorizzazioni e, ripeto, non ho ragione di pensare che se gli uffici hanno autorizzato determinate opere è perché queste opere erano possibili essere realizzate senza che queste comportassero incrementi volumetrici di alcun genere, perché altrimenti evidentemente gli uffici li avrebbero, come hanno fatto a giugno del 2007, li avrebbero negate anche in precedenza.

Si chiede se l’ufficio tecnico verificherà l’intervento e se sono conformi le opere realizzate e, come ho già detto sulla stampa e come ripeto, ma come per altro il Consigliere Strada sa benissimo perché a lato dell’interpellanza ha fatto anche una richiesta agli uffici di sopralluogo, perché gli uffici facciano un sopralluogo per vedere la congruità delle opere. Pertanto Strada sa benissimo che l’Amministrazione da questo punto di vista si muove a fronte di comunicazioni che vengono fatte agli uffici per verificare interventi sui quali possono esserci dei dubbi, leciti per altro, nel come sono state realizzate, e gli uffici programmano le uscite e i sopralluoghi, che per altro credo che siano da realizzarsi in questa settimana se non ho capito male.

Quindi, verranno fatti i sopralluoghi, però gli uffici non possono seguire la stampa, che per altro si esprimeva in modo diverso, quello che ho trovato io; però non è che si mettono a seguire cosa scrivono i giornali per capire se devono fare i sopralluoghi, per capire se le opere sono lecite o meno.

C’è stata fatta in modo specifico, correttamente, una richiesta da parte non si un Consigliere ma di un cittadino di Saronno, che poi è anche Consigliere, per fare un sopralluogo, giustamente correttamente gli uffici hanno programmato il sopralluogo come si fa normalmente, con tutte le procedure che sono state fatte fino ad adesso dal punto di vista dei sopralluoghi; viene comunicata la richiesta del sopralluogo anche alla proprietà, come normalmente si fa, e si esegue il sopralluogo.

A fronte del sopralluogo io personalmente mi auguro che ci sia coerenza e conformità con quanto è stato autorizzato dagli uffici.

Come ho detto anche qui sulla stampa, se così non fosse, vuol dire che sono state fatte delle opere, o comunque più che delle opere sono stati utilizzati .... edilizie ma sono stati utilizzati degli spazi in modo non congruo rispetto a quello che è stato autorizzato, sia dal punto di vista edilizio ma anche dal punto di vista della sicurezza, perché determinati spazi, evidentemente se io utilizzo per il pubblico, per i clienti del mio albergo un piano in più, vuol dire che quanto meno devo aver ottenuto anche le autorizzazioni da parte delle strutture di sicurezza, da parte dei Vigili del Fuoco, da parte dell’ASL; quindi devo avere non solo delle autorizzazioni dal punto di vista edilizio ma devono essere conformi nell’utilizzo anche rispetto alle altre autorizzazioni che riguardano la sicurezza dell’utilizzo di quegli spazi e che, evidentemente, se fossero state fatte in modo abusivo non solo sono incongrue rispetto alle concessioni edilizie e rispetto alle destinazioni previste nelle concessioni edilizie, ma sono incongrue rispetto alla sicurezza di tutta la struttura.

Quindi io, però, ripeto, mi auguro che questo non sia, perché io considero comunque questo edificio un edificio che negli ultimi anni credo che a Saronno pochi edifici di questo genere siano stati realizzati da parte di un privato con un’opportunità ed una qualità, e un’opportunità anche di occupazione, occupazionale non indifferente.

Detto questo...

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione del territorio)

Sì, detto questo direi che il tema del sopralluogo poi darà ragione alle possibili incongruità.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Passo la parola al Consigliere Strada.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie Presidente. Le faccio i complimenti per le letture delle interpellanza, purtroppo non ancora per i microfoni, però comunque complimenti per la lettura delle interpellanze perché, finalmente, si assiste ad un modo di sviluppare il Consiglio comunale secondo me in maniera giusta e corretta.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Grazie.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Allora, Assessore, anch’io auspicherei che l’hotel Gran Milan abbia svolto e seguito tutto per quello che era giusto che doveva fare in base alle autorizzazioni, su questo sono pienamente concorde con lei.

Purtroppo, sono un cittadino di Saronno attento alle vicissitudini delle città ed essendo anche Consigliere comunale ho accesso a documentazioni e, effettivamente, come riportato in questa mia interpellanza che è indubbiamente un po’ contorta, lo ammetto, in alcuni punti è complicata, ma perché è complicata la pratica di questo albergo negli ultimi due anni.

Cosa è successo in questi due anni? In questi due anni sono state fatte più richieste, poi è stata smentita una richiesta, poi è stata rifatta un’altra volta, fino all’ultima di quella di giugno di quest’anno dove, giustamente, la Commissione edilizia ha dovuto rispondere no, perché non rispondeva alle norme tecniche di attuazione; e su qui siamo d’accordo.

E perché però ho fatto l’interpellanza? Perché, purtroppo, a differenza di quanto lei dice, che giustamente uno potrebbe dire gli articoli del giornale possono interpretare o dire cose magari distorte, e su questo posso essere sempre d’accordo con lei, purtroppo non è così quando l’albergo pubblicizza queste cose, le pubblicizza sul suo sito, le pubblicizza con depliant.

Per cui, a questo punto è chiaro che io chiedo la verifica urgente di queste cose per tutelare l’interesse dei saronnesi e della città.

Non ho niente contro l’albergo, assolutamente, però secondo me un albergo di qualità si poteva fare anche con un piano in meno, con tutte quelle cose previste da questo bellissimo depliant. Nulla toglie, basta rispettare le regole, perché le regole sono quelle che giustamente vanno sempre rispettate, e noi abbiamo il dovere di far rispettare.

Per cui io le posso dire che qui, purtroppo, non c’è su futura apertura della piscina con nuoto contro corrente, qui si da per scontato che esiste la piscina con nuoto contro corrente; poi magari non esiste, e poi sono problemi dell’albergo che fa falsa pubblicità; saranno magari altri problemi da rivolgersi ai consumatori insomma, e questo posso anche farmene carico di fare questa segnalazione un domani; però, attualmente, nel ruolo di Consigliere comunale io faccio la segnalazione agli uffici competenti del Comune per chiedere la verifica.

Scade mercoledì, mi sembra che ci siano 30 giorni di tempo dalla data di, se non sbaglio, non sono un tecnico in questo campo e, però credo che ci siano 30 giorni di tempo dalla data di segnalazione al fatto che gli uffici tecnici debbano verificare se è così o non è così.

Poi è chiaro che se la verifica dirà che al posto della piscina c’è un grande buco senza terra perché non c’è la serra, in attesa di essere riempita d’acqua, cosa voglio dire, non lo so, spetterà agli uffici comunali prendere delle decisioni, non spetta di certo a me; io il mio dovere l’ho fatto e credo che sia stato giusto così.

Non sono soddisfattissimo delle sue risposte perché credo, in realtà, proprio per tutta quella documentazione in possesso degli uffici si sarebbe dovuto riscontrare prima e con più attenzione tutto questo iter; però, insomma, così è stato e va bene; comunque la ringrazio della cortese risposta.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Benissimo, chiede di nuovo la parola l’Assessore Cattaneo.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione del territorio)

Sì, no, infatti, ho già detto nel mio intervento, io non ho visto questi manifesti pubblicitari, questi depliant, però sono io; non li ho visti, cosa devo farci.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione del territorio)

Va bene, dopo me ne darà una copia.

Però, ripeto, gli uffici rispetto a delle segnalazioni si muovono. Lei correttamente ha fatto una segnalazione e gli uffici si sono organizzati per muoversi. Ed è lecito, l’ho detto anche prima, che lei faccia, quindi non ho assolutamente recriminato da questo punto di vista e va benissimo.

Non sono però d’accordo sul fatto che gli uffici si dovevano muovere prima perché, mi perdoni, però i passaggi che sono contenuti nelle documentazioni agli atti sono passaggi coerenti che hanno seguito un iter dal punto di vista di verifica da parte degli uffici, dal punto di vista di verifica degli altri enti preposti alle autorizzazioni per interventi di questo genere, dal punto di vista delle Commissioni edilizie ecc.

Per cui, non è che gli uffici dovevano vedere qualcosa che in realtà non c’è; è semplicemente questo che mi preme puntualizzare.

Per cui, io personalmente difendo il lavoro che è stato fatto dagli uffici, anche su questa pratica come su tutte le altre pratiche, perché credo che siano degli uffici attenti dal punto di vista di quello che gli viene sottoposto e siano stati, abbiano valutato e siano stati coerenti con quelle che sono le norme, per cui con le modalità con le quali valutano le pratiche edilizie come quelle di tutti gli altri cittadini saronnesi. Non credo che da questo punto di vista ci siano state delle smagliature per quanto riguarda gli uffici.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Benissimo. Trenta secondi, velocissimo Strada, per favore.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Anche meno. È proprio riguardo a quello che ha detto adesso l’Assessore.

È vero, Assessore, gli do atto che comunque gli uffici il loro dovere l’hanno fatto.

Io nell’interpellanza, forse un po’ troppo pignolamente, ho messo il discorso quello dei famosi verbi, è stato, si farà, proprio perché queste correzioni a mano in queste documentazioni erano comunque delle correzioni tirate per i capelli.

Ecco, per dire che è vero tutto quello che lei ha detto però le documentazioni davano atto indubbiamente dei dubbi. Grazie.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Bene.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione del territorio)

..... con delle pratiche edilizie al Comune di Milano, di andare a correggerle a mano perché ci sono...

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Va bene, ecco, sono le ore 22.00. C’è il punto successivo che iniziano le mozioni. Il Consiglio comunale ritiene di fare 5 minuti di sosta?

Vedo che il Consigliere Mazzola è d’accordo, facciamo 5 minuti di sosta.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Un attimo, scusate un attimo, c’è il Sindaco che vuole fare una comunicazione.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Chiedo un attimo la convocazione dell’ufficio di Presidenza.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Benissimo.

Sospensione momentanea del Consiglio.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Invito i Consiglieri a sedersi ai propri posti. Il Consigliere Porro è presente. Per favore. Passiamo al prossimo punto all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 8 Ottobre 2007

DELIBERA N. 59 C.C. DEL 08.10.2007
OGGETTO: Mozione presentata dai gruppi: Lega Nord Lega Lombarda per l’Indipendenza della Padania, Uniti per Saronno, Verdi, Saronno Futura e Rifondazione Comunista in supporto alle firme raccolte dai cittadini e dal personale ospedaliero per chiedere il potenziamento della sicurezza all’interno del nosocomio saronnese.
SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Consigliere Banfi, si sieda per favore.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Leggiamo la mozione.

(Omissis, lettura mozione)
Come ripeto, questa è firmata dalla Lega Nord, dai Verdi, da Uniti per Saronno, da Rifondazione Comunista. Grazie.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

E Saronno Futura, chiedo scusa. Per cui a questo punto si apre il dibattito. Vedo che già si è prenotato il Consigliere Giannoni, prego, a lei la parola.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Noi della Lega abbiamo proposto questa mozione non perché vogliamo essere i primi ma perché volevamo che tutti, per il bene dell’ospedale e dei propri cittadini saronnesi, si interessassero. 

Purtroppo dobbiamo rimarcare che chi ha firmato per questo intervento sono solo quelli dell’opposizione. Si capisce che la maggioranza è contenta così, è contenta dei fatti incresciosi che succedono tutti i giorni e sperano con la televisione di risolvere i problemi.

A parte quello, la nostra rappresentanza a Roma, al Parlamento, ha letto di questa mozione, ha incaricato il nostro Onorevole Giampaolo Grimoldi a presentare un’interpellanza al Ministro dell’Interno affinché rispondesse e perché ci aiutasse. Spero che, siccome facciamo parte della famosa Casa delle Libertà, anche gli altri che sono componenti di questa associazione votino a favore almeno in questa cosa.

Il problema anche è che il mio Segretario aveva scritto sulla stampa non vorremmo certo trovarci a commentare che i tempi di risposta del Parlamento di Roma siano più veloci del Consiglio comunale di Saronno. Purtroppo il Consiglio comunale di Saronno, nonostante tutti i ritardi del caso, ha risposto ancora una volta prima del Parlamento di Roma.

Appunto, noi chiediamo questo intervento non perché vogliamo essere i più bravi o i primi della classe; siccome noi tutti avremo bisogno prima o poi di essere ricoverati all’ospedale di Saronno, io faccio gli scongiuri perché vorrei che non avessero bisogno di questi interventi però, siccome siamo esseri mani siamo soggetti, qui vedo che ci sono dei dottori ed hanno una certa esperienza in queste cose.

Quindi, quello che ci meraviglia è di vedere che la maggioranza vuole snobbarci; benissimo, si assumerà le proprie responsabilità verso i cittadini. Grazie.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Bene, passo ora la parola all’Assessore Fragata.

SIG. MASSIMILIANO FRAGATA (Assessore alla Sicurezza)

Grazie Presidente. Ho chiesto la parola ed ho reputato opportuno intervenire per principalmente comunque fornire dei dati che l’Assessorato si è premurato comunque di raccogliere, ciò principalmente per il fatto che comunque questo Consiglio comunale è sovrano possa poi discutere sulla questione sicurezza presso il nostro ospedale con dei dati aggiornati reali su quello che comunque è la situazione sicurezza nella stessa struttura.

Innanzitutto è secondo me doveroso dire che cosa si sta facendo per la sicurezza in ospedale attualmente. Ci sono i consueti passaggi da parte della Polizia Locale e da parte delle pattuglie della stazione Carabinieri di Saronno, passaggi che sono fatti comunque quotidianamente, sono principalmente tesi, in un certo qual modo, a controllare, a tenere in qualche modo sotto controllo la situazione sicurezza generale, ovviamente al di fuori dei reparti questo è pacifico, ma la situazione generale comunque della sicurezza nella struttura ospedaliera.

Un altro passo avanti, oltre a questa cosa che viene fatta quotidianamente, che comunque qualche effetto ovviamente produce, una altro grosso passo avanti in ospedale per quanto riguarda la sicurezza lo si è fatto di recente, forse stiamo parlando di qualche mese fa.

Mi ricordo che già questo Consiglio comunale aveva avuto modo di discutere di una precedente interpellanza in materia, in quell’occasione sempre il mio assessorato si era premurato comunque di assumere informazioni presso il direttore dell’azienda ospedaliera, dal direttore stesso si erano avute rassicurazioni sul fatto che l’ospedale era pronto e avrebbe comunque fatto un ingente investimento in videosorveglianza presso la struttura dell’ospedale. È piacevole constatare oggi che, in effetti, comunque, questo grosso investimento è stato fatto e, in effetti, comunque, la videosorveglianza in ospedale è stata installata, pare sia funzionante.

In generale quindi, comunque, la situazione sicurezza in ospedale non può certo dirsi che non sia comunque all’ordine del giorno, quanto meno sia trascurata dalle forze dell’ordine e che, soprattutto, sia trascurata dall’azienda ospedaliera che comunque in tal senso ha dimostrato di voler spendere anche parecchi soldi per poter far fronte alle problematiche presenti in ospedale da questo punto di vista.

Mi sembra però doveroso in questa sede enunciare i dati che, come anticipavo prima, mi sono premurato di chiedere ai Carabinieri di Saronno, e non solo, in ordine a quello che è il tasso di criminalità riscontrato presso l’ospedale di Saronno. Quindi, quelli che riferirò adesso sono assolutamente dei dati ufficiali che mi sono stati forniti.

Posso anticipare sin d’ora che forse in modo un po’ colorito ma comunque in ogni caso la situazione disegnata nella mozione così come è stata presentata non corrisponde propriamente al vero, nel senso che comunque, per quanto riguarda l’insicurezza oggettiva, quindi io poi suffragherò quello che sto dicendo con i dati che vi dirò, non è poi così allarmante come in alcuni punti quanto meno della mozione si vuole indicare; anzi. Ma faccio parlare i numeri.

Premetto, l’Assessorato si è premurato, oltre di richiedere i dati inerenti i reati denunciati presso la struttura ospedaliera di Saronno, si è premurato anche di richiederli, per fare comunque giustamente un confronto, anche su quelli della struttura ospedaliera di Tradate. Ed in più, però questi li ho in modo ufficioso ma comunque sicuramente corrispondenti al vero, mi sono premurato di assumere anche i dati riguardanti la struttura ospedaliera di Legnano. Su quest’ultima vi ricordo per altro che è presente un posto di Polizia di Stato fisso presso la struttura ospedaliera di Legnano.

Ebbene, per quanto riguarda l’anno 2006, ad esempio, presso la struttura ospedaliera di Saronno sono stati denunciati solo, dico solo perché comunque, voglio dire, non si può dire altrimenti, 16 reati mentre per l’ospedale di Tradate, nello stesso anno, sono stati denunciati 9 reati.

Per quanto riguarda il 2007, primo semestre del 2007, presso l’ospedale di Saronno si registrano 10 reati consumati, presso l’ospedale di Tradate 7 reati.

L’ospedale di Legnano, come ho detto prima, ha la fortuna, per certi versi, di avere un posto di Polizia fisso al suo interno, è una struttura ospedaliera per dimensioni paragonabili a quella di Saronno forse più di quanto non lo sia quella di Tradate, comunque in ogni caso un po’ più grossina. In ogni caso, dall’inizio del 2007, da inizio anno ad oggi, il posto della Polizia di Stato presso l’ospedale di Legnano ha svolto 90 atti di Polizia giudiziaria. Vero è che da questi dati si dovrebbero comunque, ad esempio, decurtare quelle che sono le denunce di smarrimento piuttosto che comunque alcune refertazioni; orientativamente comunque stiamo parlando di un numero, decurtate comunque pure le eventuali denunce di smarrimento ecc, di un numero comunque sicuramente più elevato rispetto a quello di Saronno. Eppure, da quello che quanto meno si può evincere dalla stampa piuttosto che si sente in giro, non mi pare che l’ospedale di Legnano possa essere considerato insicuro.

Gli ultimi dati che mi sento in dover di fornirvi sono, vi ho detto che quelli dell’ospedale di Saronno  del 2007, primo semestre, parlavano di 10 reati, ho quelli aggiornati praticamente alla discussione di questa sera o quasi, si sono aggiunti solo altri 6 furti. In sei mesi dunque si sono sostanzialmente aggiunti solo 6 furti di cui 4 a danni di persone ricoverate, uno a danno di un visitatore, ed in tutti i casi stiamo parlando semplicemente di furti di portafogli. Furti al danno della struttura ospedaliera negli ultimi sei mesi, e quindi anche in tutto l’anno, prima non ce n’erano, uno: il furto di un monitor.

Questo è, questi sono i dati ufficiali.

Mi permetto quindi, in considerazione di questo, di fare una mia considerazione. La mia considerazione sicuramente, e non può essere altrimenti calcolati i dati che comunque vi ho fornito, che la situazione sicurezza nell’ospedale di Saronno non andrei sinceramente a definirla emergenziale piuttosto che comunque tremendamente preoccupante; i dati non ci dicono questo.

Ci sono dei reati, per l’amor del cielo ma, voglio dire, in considerazione della grandezza della struttura ospedaliera di Saronno, in considerazione delle centinaia di persone che quotidianamente vi lavorano nonché delle migliaia di utenti che quotidianamente si recano presso il nostro nosocomio, mi sembra che comunque nel caso stiamo parlando di numeri che andrei sicuramente a definire fisiologici, non potrei definirli altrimenti.

Quindi, l’ospedale di Saronno dal punto di vista sicurezza non mi sembra in una situazione di emergenza e non lo è neanche a confronto di altre strutture qui vicine a noi, che comunque per dimensioni e per dislocazione sono comunque omogenee rispetto alla struttura ospedaliera.

Vi ho fornito i dati dell’ospedale di Tradate, mi sembra che dicano la stessa cosa; vi fornito i dati dell’ospedale di Legnano dove per altro, comunque, rispetto all’ospedale di Saronno ci si può vantare di avere un posto di Polizia fisso, e mi sembra che anzi addirittura lì si vada in qualche modo addirittura in controtendenza, senza che comunque, gli organi di Polizia da questo punto di vista mi hanno riferito, senza che comunque neanche lì si possa andare a poter sostenere che siamo in una situazione emergenziale, neanche a Legnano.

Questi erano i dati che di tenevo comunque in modo oggettivo a fornire, perché ritengo che poi il Consiglio comunale è sovrano da questo punto di vista nell’accogliere o non nell’accogliere o eventualmente modificare, non lo so, la mozione, ritenevo comunque dati doverosi da fornire affinché il dibattito possa essere il più veritiero possibile.

Sicuramente c’è qualcosa di buono in questa mozione nel senso che comunque questi firmatari sicuramente vanno a manifestare un qualche senso di insicurezza, e il senso di insicurezza, per l’amor del cielo, va tutelato, non sto dicendo che non va preso in considerazione; è meritevole comunque delle attenzioni, è meritevole comunque degli impegni da parte di tutti affinché sia tutelato.

Da questo punto di vista quindi mi permetto di suggerire che eventuali ulteriori azioni che si potessero fare presso il nostro ospedale di Saronno per poter andare a tutelare il senso si insicurezza, permettetemi ma mi rifiuto comunque con i dati che ho appena fornito di considerarla insicurezza pura ma solo senso di insicurezza, eventuali azioni che da questo punto di vista si potesse fare dovrebbero comunque essere sicuramente messe in atto dall’azienda ospedaliera, e affinché ciò avvenga si dovrebbe in qualche modo tentare di indurre l’assessorato alla sanità regionale, da questo punto di vista non vedo altre vie, a stanziare maggiori soldi nei bilanci delle nostre aziende ospedaliere affinché eventualmente esse potessero valutare di predisporre un, leggo qua nella mozione, si suggerisce ad esempio un servizio di sorveglianza che possa andare ad aiutare proprio sia gli utenti dell’azienda ospedaliera sia coloro che ci lavorano dentro, a sentirsi più sicuri, a sentirsi in qualche modo più protetti; poi le modalità concrete da questo punto di vista non le so, ci penserà chi di dovere.

Io sinceramente qua avrei concluso, mi sono permesso anche di esprimere un parere perché mi sembrava doveroso su questa mozione, un parere personale. Per adesso mi fermerei qua, ovviamente rimango a disposizione, i dati sono qua se li volete e lascerei al Consiglio comunale il dibattito sulla mozione. Grazie.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Ringrazio l’Assessore Fragata di Alleanza Nazionale per l’intervento e passo la parola al Consigliere Arnaboldi. Prego.

SIG. ANGELO ARNABOLDI (Uniti per Saronno)
Grazie e buonasera. La risposta dell’Assessore è apprezzabile per quanto riguarda i dati e l’attenzione che ha posto al problema della sicurezza ma, dal mio punto di vista abbastanza carente, perché ha parlato esclusivamente del problema sicurezza inteso come denunce ed interventi della Polizia giudiziaria.

L’intento, credo, delle firme dei dipendenti, dei cittadini, ma anche il nostro, dovrebbe essere quello di dare un significato più estensivo alla parola sicurezza, partendo da quello che forse è stato uno dei fatti più gravi successi in questa primavera, ma che andava avanti da tanti mesi, che è stata l’occupazione dell’ex urologia da parte di estranei che di notte scavalcavano il muro di cinta, ci dormivano dentro, abbiamo visto le fotografie su alcuni giornali, escrementi non solo sui sanitari, indumenti, materiale pornografico, di tutto; scaffali dai quali sono stati tolti documenti che riguardavano probabilmente anche cittadini, esami ecc.

Allora, il problema della sicurezza estendiamolo un po’ al discorso anche in una situazione come quella dell’ospedale, al discorso dell’igiene e al discorso se sono a norma, ed era stata una delle preoccupazioni per le quali avevamo fatto anche delle dichiarazioni ai giornali, i sistemi di antincendio. Cioè in questo senso il problema era un po’ più complesso.

Una delle cose che sono emerse dopo i fatti gravi che vi stavo raccontando è che nessuno dei, in teoria, responsabili della sicurezza interna all’ospedale o comunque degli addetti a quelli che dovrebbero essere perlomeno i controlli di reparti chiusi momentaneamente con trasferimento di attrezzature in altri reparti o negli scantinati, è stato ritenuto responsabile, è finito tutto in niente.

Voglio dire, c’è gente che scavalca il muro di cinta, entra, ci dorme per mesi, sporca, in ospedale, vi risulta che qualcuno sia stato richiamato e dico anche punito, perché la cosa è molto grave; qui non c’è bisogno della Polizia giudiziaria, c’è bisogno di un’organizzazione interna decente dove qualcuno va in giro a vedere che cosa succede, sia di giorno che di notte, anche nei locali chiusi, perché qualcuno probabilmente ha avuto le chiavi ed era entrato. Poi ci sono stati i furti sulle ambulanze ecc.

Ecco, della mozione io mi ritengo un firmatario come tutti gli altri però c’è un passaggio, secondo me, che non condivido, ed è quello del coinvolgimento delle Amministrazioni comunali dicendo che non hanno i fondi perché altrimenti potrebbero. Io direi che questa è una cosa da separare nettamente da quello che era la funzione dell’azienda ospedaliera, dei controlli dell’ASL ecc. dove le disponibilità dei Comuni non devono essere utilizzate per le aziende ospedaliere, salvo una tantum come si era pensato ai tempi della Fondazione ecc, ma quello era un altro discorso, può riguardare un’attrezzatura, un qualcosa, ma per la conduzione che dovrebbe essere ordinaria non è previsto da nessuna parte, da nessuna legge che i Comuni debbano intervenire.

La lettura dei dati non è semplice, i dati che ci dava l’Assessore Fragata, nel senso che le due domande che mi vengono in mente sono chi avvisa chi; cioè, succede un fatto, in portineria, non so se la cosa funziona, dovrebbero avere dei video, vedere e segnalare o ai Carabinieri o alla Polizia; giusto? C’è un accordo per l’intervento immediato? Perché si tratta di quello, altrimenti è tutto inutile, non può andare il portinaio a prendere il ladro, giusto?

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Un altro minuto.

SIG. ANGELO ARNABOLDI (Uniti per Saronno)
Ecco, no, se mi da risposta da questo punto di vista.

Ecco, chiudo saltando qualcosa ma riagganciandomi al discorso di prima. Rendiamoci conto che noi stiamo parlando, visto che è stata fatta la distinzione tra il passato remoto, il futuro ecc, stiamo parlando di problemi oramai del passato quasi remoto, per cui non sarà colpa di nessuno ma di queste cose avremmo dovuto parlare subito, perché sono cose importanti e urgenti.

Muovo un rimprovero per l’atteggiamento che l’Amministrazione comunale ha nei confronti della Commissione chiamiamola sanità, nel senso che tutto quello che ha detto la vice sindachessa riguarda un anno fa, sei mesi fa, sono tutte cose vecchie; cosa non è successo?

Non è successo che i quattro Sindaci delegati dagli altri 20, che sono andati a discutere non so quante volte con Zoia, non hanno minimamente relazionato alla Commissione consiliare che abbiamo istituito solo appunto per quello, cioè la Commissione consiliare...

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Benissimo.

SIG. ANGELO ARNABOLDI (Uniti per Saronno)
Ho finito.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

No, pensavo che avesse finito.

SIG. ANGELO ARNABOLDI (Uniti per Saronno)
È quella che deve essere coinvolta dai quattro Sindaci che devono relazionare. Grazie.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Grazie Consigliere Arnaboldi. Do un attimo la parola all’Assessore Fragata per una brevissima risposta.

SIG. MASSIMILIANO FRAGATA (Assessore alla Sicurezza)

Sì, veramente, una brevissima, a domanda tecnica risposta tecnica. Non mi risulta che comunque a seguito di una segnalazione le forze dell’ordine non intervengano. Cioè se la segnalazione arriva sicuramente comunque i Carabinieri o chi di dovere interviene sicuramente. 

La scelta di non segnalare, non lo so, non sono lì dentro quindi a quello non posso dare risposta. Tutto qua.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Bene. Si è prenotato a parlare il Consigliere della Lega Nord Lega Lombarda per l’Indipendenza della Padania, Giannoni.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Grazie signor Presidente. Io vorrei rispondere un po’ all’Assessore Fragata sul fatto che lui ha rimarcato che a Legnano, che è un ospedale simile al nostro, di poco più grande o magari meno grande, che fanno 90 reati in un anno. Comunque il fatto è questo, essendo in un ospedale il commissariato la gente va là e denuncia quello che succede. Quindi, se lo mettessimo anche a Saronno penso che invece di 27 saremmo a 90 anche noi, perché molta gente subisce un furto, un reato e via, lo dice agli amici ma non lo va a denunciare all’autorità.

Quindi, bisogna valutare con le pinze quei dati che lei ha detto perché non corrispondono alla verità, senza malignità o roba del genere. Noi non dobbiamo difende re nessuno. Se c’è, come a Legnano ce ne sono 90 reati, io penso che anche a Saronno non sia di meno.

Occorrerebbe organizzare, per evitare anche quello che ha denunciato Arnaboldi, gente che scavalca la mura di cinta, che va a dormire nei reparti e roba del genere, in particolare il reparto di pronto soccorso si trova di tutto.

Io ho avuto una cattiva esperienza perché ho avuto prima mio padre, poi la moglie di mio padre e via, ed ho frequentato abbastanza bene il pronto soccorso, insomma gli infermieri e i dottori non si sentono tutelati e fanno finta di non vedere. Non è che loro non vogliono vedere, bisogna che si sentano sicuri per queste cose.

Quindi, se noi abbiamo chiesto che ci fosse un commissariato o qualcosa di più consistente che il portinaio è perché veramente abbiamo sentito la gente, abbiamo avuto 525 firme di cittadini che hanno; mica queste persone che hanno firmato per la sicurezza dell’ospedale l’hanno fatto per partito preso o che, hanno segnalato una situazione che purtroppo esiste.

O che dentro in ospedale non si vuole organizzare il controllo di tutte le persone che entrano, non si deve fare come facevano le SS nei campi di concentramento, però nemmeno che adesso entrano cani e porci e nessuno li controlla. Grazie.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Bene, passo la parola al Consigliere Manzella di Alleanza Nazionale. Grazie.

SIG.RA LAURA MANZELLA (Alleanza Nazionale)
Grazie Presidente. In base ai dati che sono stati esposti dall’Assessore ritengo opportuno fare un distinguo tra quella che è la sicurezza effettiva e la sicurezza percepita, quindi dal numero di reati che sono stati segnalati e le firme raccolte che sono sicuramente manifestazione della necessità di sicurezza. 

Nulla certamente osta a percorrere delle vie alternative. È evidente che i casi che sono stati segnalati creino fastidio, ma la situazione certamente non è drammatica e non bisogna certamente ingenerare dell’allarmismo. Anche il Comandante, Capitano della stazione dei Carabinieri di Saronno, oltre ad avere fornito i dati ha anche fatto delle dichiarazioni, e anche lui ha dichiarato alla stampa il nostro ospedale è sicuro, ci sono stati sei reati segnalati.

Quindi, dicevo, non dobbiamo certamente amplificare i casi che sono stati segnalati ma, nello stesso tempo dobbiamo anche considerare il grosso investimento che è stato fatto dall’azienda ospedaliera, le 21 telecamere che sono state installate e gli interventi fatti per potenziare l’impianto di illuminazione. Quindi molto è stato fatto e certamente ciò non preclude che altro si possa fare, ma non si può certo pensare di presidiare l’ospedale, lo vorremmo tutti; e certamente l’azienda ospedaliera non rifiuta, come non ha mai rifiutato e non rifiuterà delle forme di collaborazione esterna che possano arrivare sempre a tutela della sicurezza.

Chiedo quindi, anche in base alle osservazioni che sono emerse fino ad ora in Consiglio comunale, una breve pausa di sospensione per verificare se vi sono i presupposti per modificare la mozione oppure se così come formulata Alleanza Nazionale esprime voto contrario. Grazie.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Bene, prendo atto di quanto detto adesso dalla Consigliere Manzella e, se ritenete opportuno, facciamo una sospensione di 5 minuti per vedere se si può arrivare ad una mozione congiunta. Nel caso in cui i firmatari non fossero d’accordo possiamo anche già passare alla votazione. Sospendo allora per 5 minuti. Grazie.

Sospensione momentanea del Consiglio.
SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Invito i Consiglieri a prendere posto per favore. Invito i Consiglieri a prendere posto. Per favore, signori, sono le dodici meno venti; vediamo di concludere questo punto per passare successivamente e velocemente al punto successivo. Consigliere Manzella, lei mi deve dare la mozione con delle correzioni per vedere se la si può votare tutti; se tutta l’assemblea può votare la mozione? La legge lei allora. Benissimo.

SIG.RA LAURA MANZELLA (Alleanza Nazionale)
Alleanza Nazionale propone di emendare la mozione che è stata presentata dalla Lega e sottoscritta anche dalle altre forze politiche in questo modo.

(Omissis, lettura mozione modificata)
SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Grazie Consigliere Manzella. Do un attimo la parola al signor Sindaco.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Una battuta. Il titolo di eccellenza è stato abolito nel 1946.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Grazie. Bene.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
È famoso l’aneddoto che era Ministro l’Onorevole Menni che gli mandarono il decreto di abolizione del titolo di eccellenza indirizzato alla firma di Sua Eccellenza.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Bene, dopo questa precisazione del nostro signor eccellentissimo Sindaco, possiamo passare alla votazione per alzata di mano. Votiamo per alzata di mano tanto penso che sia all’unanimità. Chiedo scusa, non l’avevo visto, vedo che c’è il Consigliere Giannoni della Lega Nord, Lega Lombarda per l’Indipendenza della Padania che vuole intervenire. Do la parola al Consigliere Giannoni.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Per noi queste modifiche verrebbero accettate e d’accordo, però è una cosa vergognosa che dopo sei mesi qualcuno si accorge che questa qui non va bene; era meglio che si svegliassero prima.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Ve bene, possiamo passare alla votazione perché non vedo...

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Io non partecipo alla votazione.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Prego di sedersi alle loro poltrone i Consiglieri. Possiamo passare alla votazione. Votiamo per alzata di mano sulla mozione così come emendata. Favorevoli 17. Contrari 3 (Arnaboldi, Leotta e Genco). Astenuti 2 (Strada e Uboldi). 

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Facciamo un attimo il riepilogo dei Consiglieri presenti in aula; 25 presenti in questo momento. 20 favorevoli, 3 contrari e 2 astenuti. Passiamo al punto successivo.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 8 Ottobre 2007

DELIBERA N. 60 C.C. DEL 08.10.2007
OGGETTO: Mozione urgente presentata dal gruppo Lega Nord Lega Lombarda per l’Indipendenza della Padania per la revoca della delibera Consiglio comunale n. 76/2006 ad oggetto “Adesione alla convenzione dell’A.T.O. ex art. 30 TUEL”.
SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Prima di leggere questa mozione mi si chiede la parola dal capogruppo di Alleanza Nazionale che è il Consigliere Manzella, che vuole fare su questo argomento magari un intervento di tipo pregiudiziale.

SIG.RA LAURA MANZELLA (Alleanza Nazionale)
Signor Presidente grazie. Parlo io anche a nome del Consigliere di Forza Italia, Michele Marzorati, che poi eventualmente interverrà, per sollevare una questione pregiudiziale ai sensi dell’articolo 18 comma 3 del regolamento del Consiglio comunale in ordine alla mozione che oggi è chiamato a pronunciarsi il Consiglio comunale.

La mozione, infatti, appare inammissibile perché vi è un evidente vizio di nullità formale e sostanziale in quanto il quesito tende a far adottare un provvedimento che è illegittimo. Illegittima la richiesta della revoca della delibera del Consiglio comunale, la n. 76 del 9 novembre, di adesione all’ATO, in quanto anche il richiamo essenziale sostanzia al parere in narrativa della mozione di fatti ignora deliberatamente la validità e la vigenza della legge regionale, la n. 18/2006, finché non venga dichiarata eventualmente incostituzionale dalla Corte Costituzionale.

In altri termini, la presentazione di una domanda, di una questione di incostituzionalità di per sé non va ad inficiare la delibera del Consiglio comunale, per cui quello che oggi viene chiesto è di disattendere o disapplicare una legge che comunque è ancora in vigore.

Sulla questione pregiudiziale, in base all’articolo 19 del regolamento del Consiglio comunale, è chiamato a votare il Consiglio. Grazie.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Ringrazio il Consigliere Manzella per il suo intervento. Il Sindaco mi chiede di poter parlare.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Devo fare un’aggiunta, che la legge regionale è stata impugnata dal Governo per conflitto di attribuzione tra i poteri dello Stato, ma non relativamente a tutta la legge e in particolare alla parte in cui è previsto il consorzio obbligatorio, ma per altri motivi e per altre norme.

Per cui non vedo quale significato potrebbe avere l’eventuale dichiarazione di incostituzionalità della legge per altri punti che non riguardano l’ATO, o meglio il consorzio obbligatorio.

Qui va fatta una precisazione; gli ATO sono già stati costituiti da anni ma non avevano una forma giuridica precisa; non erano disciplinati se non dalla normativa regionale in modo approssimativo, non c’era il Consiglio di Amministrazione, non c’era niente, se non il comitato ristretto, e poi ogni Provincia aveva più o meno fatto un regolamento in cui si stabilivano questi organi quali fossero.

La legge regionale attuale, invece, ha dato una forma giuridica agli ATO, scegliendo quella che è una forma giuridica che esiste dall’epoca, dalla tradizione dl diritto romano, che è quella del consorzio, in questo caso consorzio obbligatorio. Per cui tutti i Comuni della provincia di Varese sono obbligati ad entrare nel consorzio obbligatorio dell’ATO. Tutto il resto, ed in particolare la famosa questione della patrimoniale unica, non c’entra con l’ATO.

Il consorzio obbligatorio è una forma amministrativa che lega i Comuni in un’unica entità che si chiama consorzio. Che poi si faccia la patrimoniale unica, se ne facciano due, se ne facciano trenta o non si faccia, questo è ancora tutto da decidere.

Tanto è vero che, da quello che ho appreso recentissimamente, se entro il 31.12.2007 i meno di trenta Comuni che non hanno aderito, cioè che non hanno deliberato di entrare a far parte del consorzio obbligatorio della nostra provincia, vedranno arrivare, e la notizia viene dalla Regione, vedranno arrivare il Commissario ad acta perché è un atto dovuto.

Mi sembra quindi non solo inammissibile questa mozione perché avrebbe come scopo quello di chiedere al Consiglio comunale di revocare una delibera su una materia che è obbligatoria e che non sarebbe incisa dall’esito, anche infausto, del conflitto di attribuzione davanti alla Corte Costituzionale. E poi aggiungo, sarebbe una cosa assolutamente al di fuori non solo della realtà giuridica ma anche della coerenza del Consiglio comunale, perché se io non ricordo male, però smentitemi perché non vorrei ricordarmi male, mi pare che su questa cosa, su questa delibera ci sia stata addirittura l’unanimità nel Consiglio, o forse c’era stata solo l’astensione del Consigliere Strada, ma per il resto...

(fine lato B prima cassetta)

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
...ma non riguardavano l’atto in sé come forma giuridica ma è il principio che era visto in un altro modo. Cosa questa legittimissima, ma non è legittimo chiedere di abrogare un atto dovuto. 

Per cui su questa cosa la questione sollevata dalla Consigliere Manzella insieme al Consigliere Marzorati mi pare che sia assolutamente pregiudiziale e che debba essere risolta dal Consiglio comunale con una votazione prima ancora di entrare nel merito.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Vedo che si è prenotato il Consigliere Porro. Cedo la parola al Consigliere Porro.

SIG. LUCIANO PORRO (Uniti per Saronno)

Sì, soltanto una richiesta di chiarimento; non si sarebbe dovuta dichiarare inammissibile o irricevibile all’inizio, all’origine, e quindi non inserendola neanche all’ordine del giorno del Consiglio comunale?

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
La questione pregiudiziale è di competenza del Consiglio comunale non dell’ufficio di presidenza, lo dice proprio il regolamento. Infatti si chiama correttamente questione pregiudiziale.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Comunque l’ufficio di presidenza non si è espresso, perlomeno io adesso non mi ricordo, purtroppo è di un bel po’ di tempo fa, ma mi pare che sia però proprio solo di competenza del Consiglio comunale; la decisione va presa dal Consiglio comunale.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Mi pare che il regolamento sotto questo punto dica che l’ufficio di Presidenza può decidere l’ammissibilità o meno però verificato se, non tanto la legittimità ma se rientra in materia di interesse locale, di interesse.

Insomma, vi ricordate quando c’erano le mozioni che riguardavano tutto il mondo, era stata un po’ contenuta così.

In ogni caso, anche contro la decisione dell’ufficio di Presidenza, se non ricordo male, è prevista la facoltà di comunque chiedere il pronunciamento del Consiglio comunale, quindi in un modo o nell’altro ci saremmo arrivati.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Ringrazio il signor Sindaco. Passo ora la parola al capogruppo di Forza Italia, Marzorati.

SIG. MICHELE MARZORATI (Forza Italia)
Mi ero prenotato per rispondere alla domanda di Porro ma ha risposto il Sindaco. L’ufficio di presidenza interviene sulle caratteristiche della mozione, se riguardano argomenti di natura di interesse comunale, altrimenti viene rimandato comunque al Consiglio. Altrimenti la questione pregiudiziale è proprio di competenza del Consiglio comunale.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Bene, passo ora la parola al Consigliere della Lega Lombarda per l’Indipendenza della Padania Busnelli Giancarlo.

SIG. GIANCARLO BUSNELLI (Lega Nord)
Sì, grazie signor Presidente. Chiedevo solamente se non fosse stato magari compito anche del Direttore Generale, eventualmente, valutare l’ammissibilità o meno di una mozione del genere, perché effettivamente di tempo ne è passato perché sono passati parecchi mesi da quando è stata presentata. La prima presentazione è del marzo 2007 per cui chiedo se non fosse stato compito del Direttore Generale valutare l’ammissibilità o meno di questa mozione e al limite informare il partito che aveva presentato, i presentatori della mozione, di mancanza, oppure dell’inammissibilità di presentare una mozione del genere. Perché oltretutto noi andiamo a chiedere con questa mozione la revoca di una delibera.

Poi sarà eventualmente compito successivo quello di andare a vedere all’interno di quanto era stato deliberato nel novembre con la costituzione dell’ATO.

Volevo un parere da parte del Direttore Generale su questo quesito perché forse penso che potrebbe essere questo magari un invito, nel caso in cui si dovessero presentare situazioni del genere, di intervenire subito e non dopo la bellezza di 7 mesi dalla prima presentazione al protocollo, perché la mozione era stata presentata il 19 marzo, poi successivamente protocollata il 2 aprile a seguito di un Consiglio comunale durante il quale i presentatori non c’erano, come era successo per altre mozioni che sono state successivamente ripresentate. Grazie.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Bene, prima di passare la parola al Segretario comunale vedo che c’è il Consigliere Uboldi che si è prenotato. Per cui do la parola al Consigliere Uboldi.

SIG. GIUSEPPE UBOLDI (Uniti per Saronno)

Anch’io non capisco una cosa, una richiesta di chiarimento. Se si tratta di un atto dovuto, vale a dire si tratta di un’adesione obbligatoria, come si è detto, ad un dispositivo, ad una legge regionale come quella di cui si tratta, il passaggio in Consiglio comunale comporta il rischio evidentemente del rifiuto, perché se si fa una votazione può essere anche con esito negativo.

Allora non capisco, mi sembra che ci sia un’incongruenza, una contraddizione dal fatto che sia da una parte un atto dovuto che a me ignorante risulterebbe più opportuno far passare per via amministrativa, è invece un passaggio in Consiglio comunale, dove c’è lo scontro ed eventualmente anche il rifiuto.

Quindi, non mi sembra così assurdo che si possa anche respingere una cosa di questo genere, a meno che appunto non abbia capito niente.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Ringrazio Uboldi per il suo intervento. Passo la parola al signor Sindaco. Prego.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Se permette glielo spiego io Consigliere Uboldi. La legge regionale stabilisce che gli ATO devono essere, come consorzi obbligatori, devono essere costituiti entro una certa data.

Qualora uno o più Comuni non abbiano aderito volontariamente al consorzio obbligatorio, la legge regionale prevede che la delibera, la mancata delibera del Consiglio comunale venga sostituita da un atto amministrativo di un Commissario regionale inviato ad acta, anzi in questo caso dovremmo dire ad actum, perché è uno, appositamente per integrare la mancanza di atto da parte del Consiglio comunale.

Quanto alla competenza, è del Consiglio comunale perché l’adesione ad un consorzio obbligatorio rientra tra gli atti che il Testo Unico delle leggi sugli enti locali assegna al Consiglio comunale, perché non è un atto puramente amministrativo di competenza della Giunta ma è un atto che impegna il Comune a diventare parte di un altro soggetto giuridico che in questo caso è il consorzio. Per cui questa è competenza del Consiglio comunale, altrimenti l’avrebbero approvato le Giunte, perché la competenza generale è quella della Giunta.

Per cui la legge sotto questo punto di vista è una normalissima legge che rispecchia le caratteristiche dell’atto amministrativo.

Quanto, adesso il Segretario comunale è libero di dire quello che vuole ma il Segretario Generale non è un consulente del Consiglio comunale, queste sono cose che riguardano il Consiglio comunale.

Se poi si vuole andare a chiedergli un parere per essere più pronti questo è un altro discorso, ma il Segretario generale non ha alcun titolo per partecipare alla manifestazione di volontà del Consiglio comunale, che si esprime, come dice il regolamento, si esprime, dopo la discussione come quella che stiamo facendo, perché non c’è bisogno del parere come su altri atti.

Quando è richiesto il parere del Segretario generale, è richiesto dalla legge, la legge lo dice esplicitamente; questo non è proprio il caso.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Bene, ringrazio il signor Sindaco. Passo la parola al Segretario Generale.

SIG. BENEDETTO SCAGLIONE (Segretario Generale)

Visto che sono stato chiamato in causa, innanzitutto la competenza è del Segretario e non del Direttore Generale; il Direttore Generale è una cosa inventata dal city manager, anno 1990, e poi ecc. Quindi nel nostro sistema italiano siamo andati a prendere delle cose che vengono dall’estero e le abbiamo un po’ combinate all’italiana. Semmai dobbiamo parlare del Segretario comunale.

Effettivamente nel regolamento del Consiglio comunale si parla in qualche parte del Segretario comunale però, se mi ricordo bene, l’articolo era quello dell’ammissibilità delle petizioni e proposte dove....

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. BENEDETTO SCAGLIONE (Segretario Generale)

Sì, il referendum ecc, dove è chiamato in causa il Segretario comunale insieme, ce l’ho proprio qua l’articolo, l’avevo trovato, al Presidente del Consiglio e al Difensore Civico. Quindi diciamo il Presidente del Consiglio, che pur essendo un organo politico però è il rappresentante del Consiglio comunale nella sua interezza, il Difensore Civico quindi garante dell’azione amministrativa ecc, e il Segretario comunale che è garante della legittimità di tutta la parte dell’azione amministrativa, non del parere sui singoli atti.

Quindi, il fatto che il Segretario comunale, sicuramente, il Sindaco ha detto è il Consiglio comunale che è un organo sovrano e quindi, chiaramente, visto che siamo in un sistema democratico e tutto quello che non è proibito è ammesso, è il Consiglio comunale che si autotutela in questa parte qui; è il Consiglio comunale che si esprime e quindi si da un’autotutela su questa cosa.

Il Segretario comunale, eventualmente ci dovesse essere una illegittimità, però, ripeto, non illegittimità dell’atto ma illegittimità dell’azione amministrativa, cosa che mi pare assolutissimamente che non si, da tutto questo discorso è evidente, ma l’ha detto la Consigliere Manzella prima, l’ha ripetuto un po’ il Sindaco, è chiaro che il Consiglio comunale non può andare a prendere...

Nel caso delle mozioni, chiaramente, c’è il richiamo all’articolo 39 e quindi devono riguardare la vita amministrativa del Comune, d’accordo tutto questo, però un qualsiasi atto dell’Amministrazione non può, non dico ad essere contra legem, assolutissimamente no, però come in questo caso qui, sicuramente si ravvisa una discrasia in quello che viene proposto in questa mozione.

Poi il discorso se l’ufficio di presidenza doveva portarlo o meno, qui non entro in merito al modo come viene condotto, come si organizza l’ufficio di Presidenza. È chiaro che l’ufficio di presidenza, ove lo ritenesse, può chiedere al Segretario comunale un parere, questo è scontato, però rimane un ufficio di presidenza, organo che è quello che è, che chiede al Segretario comunale un parere in merito a quelle proposte. Basta.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Grazie signor Segretario. Mi chiede di intervenire il Consigliere Giannoni, gli do la parola.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Grazie signor Presidente. Io non sono né un avvocato né un  azzeccagarbugli però il problema, nelle ultime due sedute consiliari il signor Sindaco ha continuato a dire quando c’è la legge la legge va rispettata. Però in questo caso è stato presentato, diciamo un regolamento regionale, che è stato impugnato addirittura dal Governo nazionale appunto.

E in questo caso qui noi dobbiamo accettare quello che hanno fatto una cosa illegale quello regionale? É una cosa un po’ ambigua, è un po’ una questione di lana caprina in queste cose perché se era illegale per il Governo e per il Parlamento non so perché noi dobbiamo accettare a scatola chiusa questo regolamento insomma. Grazie.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Sì, passo un attimo la parola al Sindaco, però prima di passare la parola al Sindaco volevo, visto che è una seduta del Consiglio comunale che sta andando via stasera in maniera abbastanza direi leggera, usare dei termini azzeccagarbugli, avvocati azzeccagarbugli, secondo me può essere anche inteso in qualche modo non bene da chi svolge una professione come quella dell’avvocato che secondo me è una professione degnissima.  Per cui io direi che, visto che stiamo andando bene, continuiamo ad andare su questa linea.

Passo la parola al Sindaco. Grazie.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Consigliere Giannoni, io non intendo prendere in mano la Costituzione della Repubblica e dargliela perché se la studi, però la prego, lei non confonda una legge regionale con un regolamento, non confonda il Governo con il Parlamento, perché così facendo lei confonde il potere esecutivo con il potere legislativo, le regioni che non sono sovrane, come lo è lo Stato, fa un minestrone da cui non viene fuori niente se non, mi perdoni, l’ottusa volontà di continuare su una questione che è priva di senso.

Allora, la Costituzione prevede dei rimedi, tra questi il conflitto di attribuzione tra i poteri dello Stato. I poteri dello Stato sono il Governo in questo caso che ha impugnato una legge, non un regolamento, perché i regolamenti non sono sottoponibili alla Corte Costituzionale. Una legge regionale perché il Governo ritiene che la Regione, ma non per la forma di consorzio obbligatorio, per altri motivi la Regione abbia invaso le competenze dello Stato. Questa è la questione.

Ma se ogni volta che una qualsiasi legge o un qualsiasi atto avente forza di legge viene impugnato nelle forme che la Costituzione prevede, davanti alla corte Costituzionale, si dovesse fermare l’applicabilità di quella norma, noi non avremmo più l’ordinamento.

L’impugnativa davanti alla Corte Costituzionale non ha effetto sospensivo della vigenza di quella norma; l’impugnare non vuol dire che la Corte Costituzionale la dichiari incostituzionale sa. 

Su 100, dico una cosa, la statistica precisa non la ricordo con perfezione ma su 100 volte che una legge o un atto avente forza di legge viene portato davanti alla Corte Costituzionale, la Corte dichiara incostituzionale, magari anche solo parzialmente, si e no il 10%. E quindi la legge regionale è in vigore.

Se domani un qualsiasi giudice impugnasse davanti alla Corte Costituzionale l’articolo del codice penale che punisce l’omicidio, allora ci sarebbe la licenza di sparare e di uccidere perché qualcuno l’ha impugnata davanti alla Corte Costituzionale? Guardi che il ragionamento è lo stesso.

Allora, la legge quando la Corte Costituzionale delibererà il ricorso fatto dal Governo, si vedrà se è costituzionale oppure no.

Tra l’altro, e qui andiamo oltre, perché andiamo oltre il, diventa un discorso di natura politica, sia il Parlamento nazionale sia il Consiglio regionale stanno discutendo nelle reciproche Commissioni di nuove leggi che regoleranno ex novo tutta questa materia. Per cui andrà a finire, molto probabilmente, questo bisogna dirlo, che cambierà tutto un’altra volta, ma non perché la Corte Costituzionale è intervenuta, ma perché la volontà politica tanto del Parlamento nazionale quanto dei singoli Consigli regionali è cambiata. Il modello offerto dalla legge Galli che risale all’inizio degli anni 90 probabilmente oggi non è più quello...

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
1994, grazie; non è più quello che è adatto al momento che stiamo vivendo.

Le privatizzazioni di cui si parlava allora, direttamente o indirettamente, in qualche Regione che è stata molto più svelta della Regione Lombardia a dare applicazione ai principi della legge Galli, queste privatizzazioni non hanno dato buona prova di sé. Per cui il legislatore saggio non può non tenere conto delle esperienze e quindi le cambierà.

Ma fino a quando una legge è vigente non possiamo farcene un baffo e confondere i regolamenti, il Parlamento con il Governo e i regolamenti con le leggi. Quindi questa insistenza davvero mi pare fuori luogo.

Poi, non è colpa dell’ufficio di presidenza se sono passati tanti mesi, non è questa l’unica mozione che è arrivata con tanto tempo dopo che è stata presentata, ma comunque questa sera finalmente se n’è discusso, ma non della mozione ma dell’ammissibilità di quella, e la competenza è del Consiglio comunale.

Per cui non credo che valga la pena di continuare su un discorso che, oramai le altre mozioni che vengono dopo non le potremo più discutere perché è passata la mezzanotte e quindi questo è l’ultimo punto che possiamo discutere questa sera e quindi le altre non lo so, ce n’erano ancora in coda, andranno in coda al prossimo Consiglio comunale.

Preso atto di questa circostanza forse avremmo fatto in tempo a incominciare a discutere la successiva.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Ringrazio il signor Sindaco. Passo la parola al Consigliere del gruppo Verdi, Strada.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie Presidente. Una volta ogni tanto devo dire e devo difendere il Consiglio di Presidenza non perché ha perso tempo, perché quello, anzi, secondo me bisognerà cambiare alcune regole del gioco riguardo alle interpellanze e le mozioni perché non è possibile che si aspetti così tanto tempo. Però devo dire, a memoria, che allora, a marzo, giustamente si era scelto di non censurare questa mozione presentata, perché il Consiglio di Presidenza non ha la funzione di censura, giustamente è la pregiudiziale che possono porre i consiglieri comunali.

Per cui io credo che non c’è stata né leggerezza né incapacità del Consiglio di Presidenza di porre questa questione, c’è stata una giusta correttezza nel fatto di farla presentare e discuterla qui stasera con il discorso del fatto che ci fosse una pregiudiziale.

Allora si era detto probabilmente porremo la pregiudiziale, mi sembra che la Consigliere Manzella allora l’avesse detto, per cui è andata così.

In realtà poi non abbiamo perso tempo, forse abbiamo chiarito un attimino quelli che sono i ruoli del Consiglio, i ruoli del Consiglio di Presidenza. Grazie.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Bene, non vedo più altre prenotazioni di intervento per cui su questo argomento praticamente possiamo chiudere qui il dibattito in quanto non ci sarà votazione.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

C’è votazione sulla pregiudiziale. Benissimo. Si vota sulla pregiudiziale proposta dal Consigliere Manzella.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Ah, chiedo scusa, Manzella e Marzorati, capogruppo di Forza Italia. Per cui se vogliamo votare possiamo votare sia con il sistema elettronico oppure per alzata di mano. Votiamo per alzata di mano.

Allora, chi è favorevole all’accoglimento della mozione pregiudiziale presentata dal Consigliere Manzella....

()
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SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)
Della pregiudiziale.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Presidente)

Chi è favorevole per la pregiudiziale? Contrari? Astenuti?

Per cui tutti tranne due favorevoli, contrari Giannoni e Busnelli. Ringrazio tutti per la serata, dichiaro chiuso questo Consiglio comunale. Grazie a tutti e buona serata.
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