COMUNE DI SARONNO

RIUNIONE CONSIGLIO COMUNALE DI LUNEDI’ 1 OTTOBRE 2007

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Diamo inizio alla seduta del Consiglio comunale del 1 ottobre 2007 che è prosecuzione della seduta del 25 settembre 2007.

Prego il signor Segretario di procedere all’appello dei signori Consiglieri presenti, prego signor Segretario a lei la parola. 

Appello

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Segretario.

Poiché i Consiglieri presenti sono 25, gli assenti sono 6, dichiaro aperta e valida la seduta del Consiglio comunale e sono le ore 20 e 50. 

Signori Consiglieri seduti e un attimo di silenzio altrimenti non possiamo iniziare i lavori.

Non passiamo a trattare il punto all’ordine del giorno, punto 8 ma cedo la parola al signor Sindaco che la chiede, prego signor Sindaco a lei la parola.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 1 Ottobre 2007

DELIBERA N. 48 C.C. DEL 1.10.2007

OGGETTO: Comunicazioni del Sindaco in merito a Palazzo Visconti.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Signor Presidente, signori Consiglieri, doverosamente informo il Consiglio comunale sull’occorso del 28 settembre a Palazzo Visconti partendo dalla precise informazioni fornite dagli uffici comunali.

Nella mattinata di venerdì 28 settembre 2007 tra le ore 8.00 e le ore 9.00 ha avuto inizio sull’ala bassa verso ovest di Palazzo Visconti l’incendio che poi rapidamente si è propagato alla parte superiore del corpo centrale.

Le fiamme, anche a causa dell’effetto camino per la prevalenza di parti lignee, sono divampate con rapidità e si sono estese fino al punto più alto in posizione centrale del corpo principale.

La presenza di legname perfettamente essiccato e vetusto e in alcune parti impregnato con bitumi e catrami per le impermeabilizzazioni oltre a favorire la propagazione dell’incendio ha anche cagionato notevole difficoltà nello spegnimento.

I Vigili del fuoco sono intervenuti prontamente verso le ore 9.00.

Alle 9.20 io venivo avvisato dall’Assessore Lucano e sembrava che i Vigili del fuoco non fossero sufficienti, ho immediatamente interpellato il signor Prefetto di Varese e nel giro di 20 minuti sono arrivati abbondanti Vigili del fuoco dalla provincia di Milano.

Infatti nell’arco dell’ora successiva, anche con l’intervento di ulteriori squadre e con la collaborazione dei tecnici comunali, hanno potuto contrastare validamente l’ulteriore espandersi del fuoco riuscendo nel giro di pochissimo tempo a circoscrivere ma non a domare l’incendio che per le caratteristiche sopra dette non poteva essere definitivamente spento in un tempo così breve.

La rapidità dell’intervento e la perfetta conoscenza dell’immobile hanno consentito la non propagazione dei danni ed anche attraverso l’azione congiunta l’eliminazione di qualsiasi rischio per la popolazione e per gli edifici circostanti.

A scopo precauzionale si è disposta l’evacuazione dell’asilo nido e dell’autorimessa privata con accesso dalla Via Tomaseo, così come pure sono state poste in essere protezioni e barriere a perimetrazione dell’intera area.

Le operazioni di spegnimento sono proseguite attivamente fino alla tarda serata con interventi puntuali laddove vi era reale pericolo di ripresa dell’attività in corrispondenza delle travi principali e dell’orditura primaria. Ciò anche al fine di non eccedere nei quantitativi di acqua immessi che evidentemente per percolazione avrebbero finito per raggiungere le solette lignee sottostanti aggravando considerevolmente la situazione di deterioramento statico, cercando anche laddove possibile di salvaguardare le parti ove sicuramente erano presenti apparati decorativi.

Le operazioni di monitoraggio, sempre con la presenza dei Vigili del fuoco e dei tecnici comunali, sono proseguite fino a notte inoltrata e sino a che non si è evidenziato il sostanziale spegnimento se non altro di ciò che era possibile ispezionare attraverso il cestello aereo dell’autoscala.

Durante la notte è stato poi eseguito un ulteriore sopraluogo di monitoraggio e la mattina seguente all’alba si è avviato, mediante l’impresa edile, un intervento di pulizia e di allontanamento di tutte le parti precipitate al suolo ed anche a un puntuale intervento di rimozione di tutte le principali parti pericolanti specie in sommità ed incombenti sulla parte pubblica.

Parallelamente all’intervento principale di cui sopra si è proceduto a dichiarare l’inagibilità dell’immobile ed anche fisicamente ad interdire l’accesso all’area attraverso le barriere visibili ancora oggi e alla chiusura, attraverso catene e lucchetti, di tutti i varchi presenti per l’accesso alla corte.

Ad oggi si può affermare che a meno di eventi atmosferici veramente sfavorevoli la struttura è stata posta in sicurezza e laddove non si presenta tale stato è stato interdetto l’accesso ai luoghi.

A partire da sabato si è cercato di individuare le tecniche più efficaci per far fronte nell’immediato ad una situazione di tale degrado che può anche rischiare di compromettere irrimediabilmente l’immobile. 

Allo stato attuale si è individuata anche mediante il confronto con ditte del settore, con tecnici specializzati, la possibilità di intervenire rapidamente mediante la messa in opera di un ponteggio con caratteristiche tale da consentire la posa in sommità pura provvisoria in grado di proteggere dagli agenti atmosferici le parti sottostanti che come ho detto sono costituite in parte da volte affrescate ed in parte da solette lignee, in alcuni casi di pregevole fattura ed anch’esse con apparati decorativi.

Non si è ancora in grado di quantificare con esattezza la spesa necessaria per far fronte nell’immediato a tale emergenza. L’ordine di grandezza potrebbe essere orientativamente di diverse decine di migliaia di euro.

Parallelamente occorre programmare l’investimento necessario per la realizzazione, come minimo, dell’intera copertura dell’immobile principale e delle due ali laterali che anche per le parti non interessate direttamente dall’incendio versano in un reale stato di degrado e di pericolo, come si è evidenziato anche questa mattina nel corso di un sopralluogo che necessariamente non poteva essere approfondito stante la pericolosità dei luoghi, nel corso del quale tuttavia tecnici e imprenditore hanno potuto constatare l’instabilità complessiva della situazione attuale.

Nell’ambito delle valutazioni svolte si è anche immediatamente instaurato un contatto con la Sopraintendenza ai Beni culturali che peraltro ben conosce l’immobile avendone già approvato, nell’agosto dell’anno scorso, il progetto di restauro e di recupero complessivo dell’intero immobile.

Da tale progetto si tratterà ora di stralciare le parti che, fondi permettendo, razionalmente possono e devono essere accorpate per un intervento che consenta la salvaguardia anche strutturale dell’immobile.

Da quanto finora detto signor Presidente, signori Consiglieri, emerge, al di là di ogni ragionevole dubbio, come la situazione di Palazzo Visconti, benché meno disastrosa di come apparsa nell’imminenza dell’incendio, sia comunque grave e richieda attenzioni del tutto straordinarie.

In verità questo nobile edificio, il più antico esempio di architettura civile della città, da molti, troppi anni versava in precarie condizioni a partire dal 1985 quando l’allora Pretura mandamentale su trasferita nella sua nuova sede di Via Varese.

Di ciò l’Amministrazione era ben consapevole al punto che nel mio programma del 2004 una apposita parte veniva dedicata al possibile recupero dell’edificio.

Subito dopo la conferma dell’Amministrazione, il 13 giugno 2004, l’Ufficio Stabili veniva incaricato da me e dall’Assessore Lucano di procedere ad accurati rilevi dello stabile e delle sue pertinenze anche sulla scorta dei dati già raccolti nel precedente quinquennio amministrativo.

L’Ufficio Stabili con encomiabile impegno e profusione di energie ha eseguito un completo, dettagliato ed approfondito monitoraggio di tutta la struttura sia per fotografarlo nello stato attuale sia per verificarne la struttura, la consistenza, gli interventi apportati nel corso dei secoli ed accumulatisi l’uno sull’altro.

Tutto ciò in stretta collaborazione e secondo le direttive minuziose della Soprintendenza dei Beni culturali della Lombardia e a contatto con gli altri enti preposti, Vigili del fuoco ed ASL in vista di uno studio di fattibilità di un generale intervento risanatore.

Ottenuti i dati occorrenti l’Amministrazione veniva avvertita che la particolare conformazione dell’edifico e dei materiali, comunque da preservare e da recuperare allo stato pristino rendeva molto problematico se non impossibile l’insediamento di in centro polifunzionale mediatico come ...(incomprensibile) nel programma elettorale.

A quel punto con realismo e con l’umiltà intellettuale, che non prescinde dalla necessità imposte dalla tecnica e dalla sicurezza, l’Amministrazione confermava l’intento di recuperare l’intiero edificio, siccome urgente, ma individuava come possibile destinazione finale del palazzo restaurato il ritorno in esso del municipio con sino agli anni 20 dello scorso secolo nell’ambito di un articolato progetto riguardante anche la demolizione della fatiscente caserma dei Vigili del fuoco e del piccolo stabile prospettante sul torrente Lura.

Tuttavia, indipendentemente da una siffatta destinazione comportante la costruzione di un altro edificio e la realizzazione di ampi parcheggi sotterranei in collaborazione con un provato proprietario d’immobile confinante a sud, gli uffici proseguivano la loro progettazione secondo gli indirizzi vincolanti della Soprintendenza, dico vincolanti poiché l’antica e particolare configurazione dell’edificio non può, per comprensibili ragioni storiche, artistiche e filologiche stravolgere o anche solo mutare interni ed esterni del palazzo.

Dall’accurato lavoro svolto dell’Ufficio stabili è pervenuto un progetto definitivo approvato ed autorizzato fin dal luglio 2006 dalla Sovrintendenza cui sono seguiti analoghi pareri di Vigili del fuoco ed ASL.

Il progetto definitivo si compone di due parti liberamente distinguibili e non necessariamente contestuali. L’una riguarda infatti il restauro di Palazzo Visconti propriamente detto, l’altra riguarda altre opere, demolizioni e nuove costruzioni connesse ad un eventuale uso pubblico come municipio.

Nel piano triennale degli investimenti erano già state previste le somme occorrenti per dar corso ai restauri con finanziamenti mediante l’accensioni di mutui se non che la legge finanziaria del 2007 ha posto limiti rigidissimi all’assunzione di mutui così da minare e compromettere, almeno temporaneamente, la programmazione degli interventi, sia parziale, il solo restauro di palazzo Visconti sia più ampio, le altre opere di contorno per le quali nello scorso agosto sono pervenuti comunque i pareri favorevoli e le autorizzazioni di Sopraintendenza, Vigili del fuoco e ASL.

Preso atto di ciò, seppure con rammarico e con la consapevolezza della fragilità della costruzione e del suo degrado, nella relazione accompagnatoria al bilancio preventivo del 2007 segnalavo al Consiglio comunale non di meno l’Amministrazione, sulla base di quanto previsto dal programma elettorale e ribadita ancora una volta la valenza strategica del recupero di questa essenziale parte della storia cittadina e del sub quartiere che la circonda, si dichiara comunque impegnata a ricercare sistemi alternativi di finanziamento anche con il ricorso a contribuzioni di enti superiori che possano permette a breve l’inizio di una ristrutturazione di un gioiello saronnese diversamente destinato all’inevitabile rovina.

Il progetto di restauro dicevo all’ora per cui non è più attuale elaborato dagli uffici secondo le vincolanti prescrizioni della Sopraintendenza regionale ai Beni culturali è ormai pressoché pronto e in via di approvazione anche da parte degli altri enti interessati.

La particolare configurazione strutturale dell’edificio, la presenza di pregevoli affreschi in ogni sua parte, molti riscoperti nel corso degli studi preliminari al recupero, la nobiltà insita della sua architettura conducono a soluzioni di restauro piuttosto rigide e a limitazioni sull’uso futuro, tuttavia a prescindere dalla destinazione definitiva che vorrà essere data al complesso storico purché compatibile con la struttura e con i futuri costi di gestione previo confronto con i cittadini, risulta agli occhi di tutti i saronnesi la necessità non più differibile di un urgente intervento risanatore sicché rimane prioritario per l’Amministrazione porre in essere tutti gli atti utili per il reperimento delle occorrenti risorse di cui ne renderà informato il Consiglio comunale, così concludevo.

Con inusitata violenza verbale e pregiudiziale opposizione nella primavera di quest’anno taluni gruppi politici di minoranza sferravano una vera e propria campagna di stampa contro il progetto fatto predisporre dall’Amministrazione, pur senza conoscere probabilmente il progetto stesso nelle sue articolazioni, nei suoi dettagli, pur senza verificare la validità tecnica del progetto stesso e la sua valenza di recupero così bene valutata dalla Soprintendenza, benché gli uffici fossero sempre a completa disposizione per ogni illustrazione e chiarimento, si volle inopinatamente gridare allo scempio e qualificare di megalomane, folle e falsamente imperiale il Sindaco.

A fronte di pur legittime richieste di approfondimenti sulla futura destinazione di Palazzo Visconti si bocciava tout court come il sogno di un matto l’ipotesi, sottolineo il termine ipotesi, di trasferimento del municipio e con superficialità e baldanzosa libertà senza alcuna analisi dei futuri costi di gestione si reclamava perentoriamente la creazione di un tempio della cultura evitata accuratamente l’individuazione di sostenibili e plausibili progetti concreti.

Questa opposizione, è il caso di dirlo, muro contro muro, ha evidentemente impressionato anche buona parte della maggioranza che si è indirizzata, così pare, verso ulteriore approfondimenti anche dopo ...(interruzione registrazione) dettagliatamente portata a conoscenza del progetto predisposto di concerto con la Sopraintendenza.

Ci si incamminava dunque sulle strade insidiose e lunghe degli studi, dei confronti, delle alternative, dei ripensamenti, dei distinguo, di cui vi è duplice traccia documentale nei lavori di questo Consiglio comunale, una mozione ad hoc presentata da un gruppo di minoranza all’ordine del giorno odierno, da tempo, una variazione di bilancio per destinare ad altri capitoli le somme previste per incarichi professionali ad esperti di restauro artistico.

Pur in siffatte difficoltà di mutua comprensione l’Amministrazione, pronto ed approvato il progetto definitivo e conscia della fatiscenza di Palazzo Visconti, ha comunque licenziato alcuni provvedimenti rivelatisi utili e preveggenti nelle presenti circostanze dell’incendio.

Già nella primavera di quest’anno si sono trasferiti nei nuovi alloggi comunali di Via Beato Padre Luigi Monti gli inquilini che ancora abitavano nel palazzo. 

A luglio scorso, liberatosi l’edificio della vecchia scuola Pizzigoni con l’inaugurazione del nuovo liceo classico, si sono predisposti il trasferimento delle numerose associazioni ospitate in qualche modo a Palazzo Visconti ed un disciplinare per l’assegnazione degli spazi.

Proprio domani, 2 ottobre, alcune associazioni erano già state invitate alla vecchia scuola Pizzogoni per al consegna delle nuove sedi.

Si è messo anche in sicurezza l’adiacente vecchia caserma dei Vigili del fuoco in cui si erano installati inammissibili forme di convivenza con dispregio di ogni sicurezza ed in cui si erano già sviluppati principi di incendio fortunatamente contenuti nell’immediatezza.

Il trasferimento delle associazioni, ora dichiarato inagibile Palazzo Visconti, diviene improcrastinabile, per fortuna i tempi programmati dall’Amministrazione sono stati rispettati.

Ma ora altre esigenze si presentano prepotenti ed ineludibili alla Giunta municipale ed al Consiglio comunale come peraltro reclamato a gran voce dalla popolazione dei saronnesi.

Intervenire nell’immediato per mettere in sicurezza Palazzo Visconti; ricostruire al più presto il tetto dell’edificio altrimenti esposto a danni irreversibili provenienti dalle precipitazioni atmosferiche; restaurare in tempi ragionevolmente brevi il Palazzo per recuperarne le strutture, gli affreschi, la stabilità.

Si tratta di interventi successivi non differibili che prescindono dalla futura destinazione dell’edificio il quale, come più volte ripetuto, in quanto storico deve essere riportato alle sue origini, di tal che il progetto definitivo approvato dalla Sopraintendenza e dagli altri enti interessati risulta essere in buona sostanza l’unico da attuare e il progetto è qui ed è pronto da tempo, sono diversi pacchi di documenti.

La ricostruzione del tetto è favorita dall’esigenza del progetto definitivo a cui più volte ho fatto cenno, è sufficiente farne uno stralcio per porvi subito mano, come sarebbe economicamente vantaggioso approfittare dei ponteggi da installare per il tetto così da utilizzarli anche per il restauro completo dell’edificio.

Questo è il programma, a mio modesto avviso, il programma di minima se vogliamo che Palazzo Visconti non rovini irreparabilmente.

Occorrerà finanziare questi interventi con gli opportuni ritocchi del bilancio di quest’anno, i necessari stanziamenti nel bilancio del prossimo anno, la revisione del piano triennale degli investimenti.

L’Amministrazione non ha a disposizione molte somme, si è già provveduto a stanziare quanto occorrente per la primissima fase di messa in sicurezza provvisoria, per il resto, dapprima il tetto poi il recupero, sarà necessario investire molto. 

È pur vero che l’Amministrazione ha contratto un’ottima polizza assicurativa che dovrebbe, anche con anticipi provisionali, consentire di affrontare almeno le prime fasi d’emergenza.

È pur vero che si richiederanno contributi ad altri enti territoriali e non, stante la straordinaria importanza di Palazzo Visconti che travalica i confini comunali.

È pur vero che con rapidità piacevolmente inconsueta la Pro Loco mi ha informato di aver costituito un civico comitato per il risanamento di Palazzo Visconti per la raccolta di fondi da destinare ai restauri al pari della società storica saronnese e di altre benemerite associazioni che intendono concorrere con l’Amministrazione al salvataggio di questo patrimonio ...(interruzione registrazione).

Evidentemente è ancora viva la memoria della straordinaria mobilitazione dei nostri avi del 1827 dei milanesi per la ricostruzione del Borgo saronnese dopo il rovinoso incendio passato alla storia con il soprannome dell’involontaria autrice la Ciocchina, tuttavia incombe su questo Consiglio comunale il dovere grave di reagire con forza, coraggio e responsabilità ad un evento mai voluto. 

Incombe il compito di reperire le somme necessarie a costo di scelte difficili.

Incombe l’obbligo di agire nell’immediato per il restauro completo di Palazzo Visconti di cui vi è già il progetto mettendo da parte le inutili polemiche sulla futura destinazione della quale si occuperà probabilmente un altro Consiglio comunale, non questo che ormai è giunto alla sua fase preconclusiva.

Con il fuoco alle porte appare prematuro occuparsi di un futuro sul quale i saronnesi avranno modo di pronunciarsi, l’essenziale è che qui oggi il Consiglio comunale dove i nostri concittadini si governano in forza del sistema rappresentativo si unisca senza distinzione lo sforzo necessario per salvare il nostro più importante patrimonio pubblico.

In tempi ridottissimi mi riservo di proporre al Consiglio comunale i provvedimenti finanziari necessari.

Signor Presidente, signori Consiglieri comunali a ciò vi invito singolarmente quali tutori insieme all’Amministrazione del buono e del bello della nostra città. 

Non sarò certo io ad imprimere il segno delle mie opinioni sull’uso futuro di Palazzo Visconti, non ne ho il tempo anzi ho forse già fatto il mio tempo, ma insieme alla mia Giunta e all’impeccabile lavoro dei tecnici comunali ho avuto il tempo di preparare il restauro di Palazzo Visconti con un progetto disponibile, lo rimetto alle vostre mani nella certezza non vana che almeno una volta, e non solo perché costretti dall’emergenza, si possa e si voglia cooperare insieme a comprova che la politica nel suo significato etimologico di ciò che attiene alla città sappia in questo caso corrispondere pienamente alle attese dei saronnesi che desiderano rivedere, come tutti noi non dubito, al più presto Palazzo Visconti ritornare al suo nobile splendore come si merita e come ci meritiamo”.                                                        

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco.

Bene ora passiamo a trattare il punto 8 all’ordine del giorno: Adozione variante parziale ai sensi della L.R. 23/97, modifiche e rettifiche all’azzonamento ed integrazione delle N.T.A.

Prego l’Assessore Cattaneo se vuole illustrare il punto.

Prego Assessore Cattaneo a lei la parola.

Prego Consigliere Aceti, dica.

SIG. LUCIANO ACETI (Uniti per Saronno)

A me pare che innanzitutto il Sindaco abbia toccato una serie di argomenti di interesse per il Consiglio comunale, ha sollecitato anche delle risposte urgenti al Consiglio comunale e lei liquida il punto passando al punto successivo. Mi appare un pochino difficile capire la logica di questa sua operazione.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Aceti, trattandosi di una comunicazione del Sindaco non è ammesso alcun dibattito e discussione. Questo prevede il regolamento, quindi proseguo a trattare il punto 8 all’ordine del giorno e prego l’Assessore Cattaneo se ci vuole illuminare il punto 8, prego Assessore a lei la parola.

Io prego l’Assessore Cattaneo quando gli do la parola di prenderla e passiamo a trattare il punto 8 all’ordine del giorno. 

Ho detto ai signori Consiglieri della minoranza che sulla comunicazione del signor Sindaco, a base del regolamento, non è ammesso alcun dibattito, quindi io non posso concedere la parola a chi la richiede.

Assessore Cattaneo, prego a lei la parola, per piacere se vuole illustrare il punto 8 all’ordine del giorno, grazie.

Concedo la sospensione di 5 minuti, signori un attimo per la sospensione, il Sindaco chiede ancora la parola per dare un’altra comunicazione.

Prego signor Sindaco a lei la parola.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 1 Ottobre 2007

DELIBERA N. 49 C.C. DEL 1.10.2007

OGGETTO: Comunicazioni del Sindaco per il conferimento della civica benemerenza “La Ciocchina” - Anno 2007.
SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

(Omissis)
Chiedo almeno di fare un applauso a questi nostri concittadini che sono stati dichiarati meritevoli. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Concedo i 5 minuti di pausa richiesti. Prego pausa.

(Sospensione)

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

La pausa è terminata. Durante la pausa si è riunito l’Ufficio di Presidenza che ha stabilito che non seguirà alla comunicazione del signor Sindaco alcuna discussione, alcun dibattito. 

Questa è stata una decisione a maggioranza e la problematica del Palazzo Visconti verrà trattata nel corso di un Consiglio Comunale esclusivo per Palazzo Visconti da tenersi entro la fine del mese di ottobre 2007, comunque prima possibile e inoltre lo stesso Ufficio di Presidenza ha deciso che le mozioni e interpellanze che non verranno discusse questa sera verranno discusse nella seduta del Consiglio Comunale che si terrà lunedì 8 ottobre 2007.

Bene signori adesso passiamo a trattare il punto 8 all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 1 Ottobre 2007

DELIBERA N. 50 C.C. DEL 1.10.2007

OGGETTO: Adozione variante parziale ai sensi della L.R. 23/97. Modifiche e rettifiche all’azzonamento ed integrazione della N.T.A.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego l’Assessore Cattaneo di relazionare in merito, prego Assessore Cattaneo.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione Territorio)

Buonasera a tutti.

Il punto all’ordine del giorno riguarda, come ha ricordato il Presidente del Consiglio, una variante ai sensi della Legge Regionale 23/97.

Si tratta di varianti al Piano Regolatore di modesta entità e nello specifico trattiamo dei punti dove vengono ridefiniti degli azzonamenti che poi andrò a descrivere in modo sintetico e successivamente ci sono poi due punti che riguardano invece una specificazione della normativa tecnica, dico specificazione perché per quanto riguarda l’attuazione della Legge Regionale 23/97 con questa legge non si possono fare né varianti sostanziali né aggiungere degli articolati alla normativa in vigore, ma semplicemente delle specificazioni alle norme vigenti del Piano Regolatore.

La prima modifica dell’azzonamento riguarda l’ambito prossimo al cimitero di Cassina Ferrara dove per le ragioni anche già discusse da questo Consiglio Comunale in merito all’opportunità di prevedere l’ampliamento del cimitero di Cassina Ferrara viene diciamo aggiunta all’atto dell’attuale cimitero un’area per permettere l’ampliamento del cimitero stesso e la traslazione dell’attuale viabilità.

Le aree che vengono occupate dall’ampliamento del cimitero e dalla traslazione della viabilità interessano aree già di proprietà del Comune di Saronno.

Il secondo ambito di trasformazione, di modifica dell’azzonamento riguarda l’eliminazione di una sede stradale prevista dal Piano Regolatore e mai attuata tra Via Grandi e Via Stra Madonna.

Diciamo che questo tratto di viabilità, di progetto viene tolto perché comunque non risulta sostanziale dal punto di vista dell’impianto viabilistico del quartiere e la superficie che era prevista per questa futura sede stradale viene accorpata alla già adiacente area con destinazione a standard e già di proprietà del Comune di Saronno.

Ricordo che su quest’area è in attuazione un progetto della Cooperativa Sociale Ozanam per la realizzazione di un nuovo centro cooperativo per la risposta all’inserimento lavorativo di persone in condizione di emarginazione.

Il terzo ambito è in Via Monte Bianco e riguarda la variazione di destinazione funzionale di un edificio già acquisito a suo tempo dal Comune di Saronno.

E’ un piccolo capannone che era previsto in Piano Regolatore con funzioni produttive, di fatto già da tempo si è insediata un’associazione sportiva ed è utilizzato questo luogo per le attività sportive, come sede di questa associazione che ha in uso lo stabile e per cui viene modificato l’azzonamento da industriale a standard, essendo appunto già di proprietà comunale, viste le funzioni che svolge viene modificato a standard in modo tale che sia coerente con le attività che comunque già oggi si svolgono e comunque nel tempo, con l’intenzione quindi da parte del Comune di utilizzarlo per attività comuni.

Il quarto ambito ha sede in Via Marconi e anche qui si tratta di una porzione di un fabbricato contenuto in un più ampio comparto industriale, dove già da qualche anno ha preso sede l’Agenzia delle Entrate.

Anche qui la destinazione che aveva questo fabbricato, come peraltro il più ampio comparto che sopra citavo, era con destinazione industriale, questa palazzina che ha dato la possibilità, l’opportunità all’Agenzia delle Entrate di mantenere nel Comune di Saronno una propria sede locale, viene riportato anche qui in questo caso come superficie, come area a standard.

Il quinto ambito è in Via Archimede e si tratta di una ridefinizione di una proprietà privata con localizzati nelle aree sempre di proprietà adiacenti all’area di trasformazione un’attività produttiva e viene ridefinita la superficie a industriale e la superficie standard, tutte e due di proprietà dello stesso imprenditore, per garantire allo stesso un più congruo, un più confacente possibilità di ampliamento della propria attività.

Passiamo all’ambito numero 6, che si trova tra Viale Lombardia e Via Piave. 

Su questo ambito si prevede la definizione marginale, la ridefinizione con destinazione a viabilità di aree marginali per rendere attuabile la realizzazione di una nuova infrastruttura viabilistica e per quindi ridefinire a fronte del progetto esecutivo e per cui nella reale definizione di quella che è l’occupazione che si prevede in questa nuova rotatoria che appunto dovrebbe andare ad eliminare l’attuale impianto semaforico posto appunto tra Viale Lombardia e Via Piave e per cui a fronte del progetto definitivo della rotatoria si sono definite, si sono riperimetrate le effettive occupazioni di questa infrastruttura e per cui viene riconfigurato rispetto alla già prevista perimetrazione presente nell’attuale Piano Regolatore, la dimensione, l’entità corretta delle superfici che andranno poi a trovare insediamento per questa nuova rotonda.

Per quanto riguarda e passo quindi agli ultimi 2 punti di questa variante, per quanto riguarda le modifiche alla normativa fondamentalmente riguardano nello specifico l’art. 33 delle attuali NTA e l’art. 35 bis sempre delle attuali NTA.

Il primo, l’art. 33 riguarda nello specifico le aree per attrezzature tecnologiche. 

In queste aree che non sono di più di 6 o 7 su tutto il territorio comunale, la maggior parte peraltro di proprietà anche in questo caso del Comune di Saronno, viene meglio specificato quali sono le attività tecnologiche nell’elenco che era già contenuto nelle attuali NTA e soprattutto viene ampliato il concetto di attrezzature tecnologiche e quelle che possono svolgere, oltre a quelle già presenti naturalmente, possono svolgere funzioni di servizio per quanto riguarda il campo energetico o ambientale e quindi quegli aspetti che possono sviluppare e incrementare le attrezzature di questo genere.

Oltre a questa specificazione viene prevista anche la possibilità, cosa che oggi non è definita nella sua dimensione, la possibilità di destinare delle superfici alla commercializzazione dei prodotti che sono direttamente connessi all’attività che si va ad insediare con la dimensione massima di queste superfici utili per la commercializzazione dei prodotti con la soglia massima di 250 metri quadri pertanto i cosiddetti negozi di vicinato.

In ultimo, per quanto riguarda l’art. 35 bis delle NTA si va a specificare l’utilizzo, in particolar modo, di quelle che sono le fasce di rispetto stradale e ancora meglio le possibilità di insediamento sulle fasce di rispetto stradale di attività per la distribuzione del carburante.

Da questo punto di vista si inserisce il fatto che a fronte di richieste di questo genere cioè l’insediamento di attività per la distribuzione di carburante sulle fasce di rispetto stradale, si possa andare a concordare con il richiedente delle conformazioni che possano andare anche a strabordare rispetto alla fascia di rispetto stradale entro la quale dovrebbero essere inseriti queste attività, purché ci siano delle consistenti valutazioni e delle consistenti attenzioni per quanto riguarda la mitigazione ambientale quindi l’inserimento del contesto esistente di questi tipi di attività.

Direi che questa è in sintesi l’elenco delle modifiche che abbiamo portato avanti.   

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Cattaneo.

E’ aperta la discussione sul punto 8, cedo la parola al Consigliere Aceti, prego Consigliere Aceti a lei la parola.

SIG. LUCIANO ACETI (Uniti per Saronno)

Grazie Presidente.

Sul punto in delibera, al di là dell’esprimere il parere in accordo con quanto fatto rispetto al piano cimiteriale, dove avevamo detto appunto che ci sembrava abbastanza strano la sagoma prevista per l’area cimiteriale della Cassina Ferrara, rilevo il fatto che c’è sostanzialmente un errore in delibera, nel senso che questo provvedimento è passato in Commissione Territorio e la Commissione Territorio aveva espresso una volontà di non riservare all’Amministrazione Comunale ma di delegarlo al Consiglio Comunale la decisione sulle modifiche relative all’art. 33 in tema di nuove possibilità di uso delle aree.

Mi è stato spiegato che esiste un problema di tipo legale relativo a questa cosa però la delibera riporta ancora che c’è un parere favorevole della Commissione Territorio che è perlomeno non corretto rispetto a questa ridefinizione della possibilità di decidere da parte del Consiglio Comunale.

Non so se sono stato chiaro ma il tema era abbastanza evidente.  

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Aceti. 

Cedo la parola all’Assessore Cattaneo, prego Assessore a lei la parola.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione Territorio)

Sì è vero questo. Ha fatto bene a sottolinearlo perché io a quell’incontro della Commissione Territorio purtroppo non ero riuscito a partecipare però so che era uscito questa modifica rispetto alla proposta che era stata portata in Commissione.

Rispetto alla modifica che la Commissione Territorio ha apportato, ci sono state sollevate però delle obiezioni dal punto di vista di legittimità nel senso che noi con la norma che andiamo ad approvare come peraltro tutte le norme del NTA, andiamo a regolare delle attività che si possono insediare sul territorio.

Evidentemente questo tipo di attività per quanto riguarda gli aspetti edilizi possono avere 3 modi di espletarsi diciamo in modo generale, il primo naturalmente da parte degli attuatori che fanno richiesta all’Amministrazione Comunale.

La prima modalità è quella di andare a richiedere all’Amministrazione degli interventi sul territorio soggetti a delle varianti al Piano Regolatore e questo tipo di attività evidentemente essendo il Piano Regolatore uno strumento che è stato approvato dal Consiglio Comunale giustamente e evidentemente le variazioni di questo strumento sono di competenza del Consiglio Comunale il decidere o meno se accogliere queste proposte di variazione puntuale del Piano Regolatore, parlo dei cosiddetti piani integrati di intervento piuttosto che accordi di programma e quant’altro possa prevedere la Legge 12 e compresa infatti anche quelle varianti che vanno a specificare la normativa, la norma tecnica come stiamo facendo noi questa sera, però andando a modificare un testo che è stato approvato dal Consiglio Comunale deve naturalmente questo testo essere rivisto dal Consiglio Comunale e approvato o respinto dal Consiglio stesso.

Ci sono poi una seconda modalità di attuazione che è quella definita dalla previsione del Consiglio Comunale e quindi del Piano Regolatore attraverso dei piani attuativi anche se ormai la normativa urbanistica preveda che nel caso in cui ci sia una coerenza fra ciò che si è già espresso il Consiglio Comunale e quindi le modalità di intervento secondo un paino attuativo, se c’è questa coerenza ormai la normativa è indirizzata al demandare, non più al Consiglio Comunale le modalità di attuazione, ma alla Giunta le modalità, la verifica delle modalità di attuazione stante il fatto che già il Consiglio Comunale si era precedentemente espresso con il fatto che in determinati ambiti si potesse intervenire esclusivamente attraverso dei piani attuativi, possono essere piani di lottizzazione piuttosto che piani di recupero e quant’altro possa essere inserito in questa nomenclature del piano attuativo.

Esiste poi un terzo aspetto che è quello dell’insediamento attraverso dei permessi di costruire, ed è questo l’ambito dentro al quale questo articolo si inserisce già oggi dal punto di vista selle aree a servizi tecnologici pertanto dove sta l’aspetto di incongruenza? Nel fatto che noi oggi andiamo a determinare dei criteri con i quali un operatore, un attuatore possa insediarsi su quelle superfici, su quelle aree e si può insediare non attraverso un piano attuativo o una variante rispetto al Piano Regolatore, ma questo articolo, come tanti altri delle norme tecniche, definisce già in sé le modalità con le quali l’operatore o il progetto deve essere valutato.

In sede di permesso di costruire, perché è questo l’ambito dentro il quale noi in realtà stiamo ricadendo, è direttamente responsabile il dirigente del servizio che si occupa dell’attuazione del Piano Regolatore il permettere o meno tale insediamento e lo può fare se tale insediamento è coerente con quanto prevede al norma cioè questo articolo.

Quindi siamo in una situazione dove in realtà è a capo della gestione di questi interventi l’Ufficio Tecnico ancorché il Comune, l’Amministrazione o meglio ancora il Consiglio Comunale abbia, se questa sera decide di approvarlo, deciso di definire meglio, specificare meglio questo articolo rispetto a quello esistente e andando a determinare quegli elementi che in modo un po’ sommario ho descritto nella carrellata introduttiva delle modificazioni che noi andiamo a prevedere in questa delibera.

Pertanto è incongruente, ma nella sostanza, il fatto che diventi il Consiglio Comunale a riesprimersi su una facoltà che di fatto è circoscritta al dirigente del settore quindi Amministrazione Comunale nel senso che è il dirigente del settore.

Si è aggiunto il fatto in questa specificazione che ci fosse da parte del proponente un atto unilaterale ma che fosse di garanzia agli uffici e quindi all’Amministrazione Comunale e quindi al Consiglio Comunale il fatto che l’attività che lì si va insediare essendo comunque di particolare rilevanza dal punto di vista tecnico, fosse specifica rispetto a quelle tipologie che qui possono rientrare e non un’attività qualsiasi e quindi l’atto unilaterale infatti è un atto che viene definito esclusivamente dalla proprietà o comunque dall’attuatore della richiesta e diventa un atto di impegno al far sì che quell’attività che è congrua rispetto alla norma rimanga tale e che se un domani dovesse modificarsi o trasformarsi dl punto di vista della tipologia debba essere quindi comunicata all’Amministrazione Comunale e agli uffici e di conseguenza diventa l’Amministrazione Comunale l’ente che riconfermerà o meno la possibilità che si possa insediare questa specifica attività che, ripeto, essendo circoscritta, definita da condizioni particolari e che quindi non ricadono in quelle né industriali né di altro genere che invece le norme tecniche consentono nel Piano Regolatore, diciamo ha una garanzia in più rispetto all’altro articolato delle norme tecniche.

La ragione quindi della modifica non è per non rispetto ancorché io a qualcuno l’avevo già detto, probabilmente non a tutti, di scusarmi del fatto che non erano stati avvisati i componenti della Commissione Territorio di questa discrepanza, però è un dato che è stato verificato anche con i legali ed è un dato non impugnabile da questo punto di vista, se così è la costruzione dell’articolo.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Cattaneo.

Cedo per la seconda volta la parola al Consigliere Aceti, prego Aceti a lei la parola.

SIG. LUCIANO ACETI (Uniti per Saronno)

Io ringrazio per la spiegazione tecnica che è stata assolutamente esauriente sul tema, però rimarco comunque due punti.

Esiste un problema tecnico che la delibera è sbagliata perché non c’è un parere favorevole della Commissione Territorio a questa cosa, questo è un problema esistente, facciamo una correzione e si sistema e pongo un problema politico, mi era stato accennato che era questa la possibilità che si metta, e questo penso sia nell’ambito delle competenze del Consiglio Comunale e se così non fosse aggiungeremmo le numerose domande al fatto di cosa stiamo qui a fare, che nei casi in cui si vada a ricorrere a questa modifica del NTA si abbia un passaggio, seppur consultivo, ma obbligatorio in Commissione Territorio.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Aceti.

Cedo ora la parola al Consigliere Manzella che l’ha chiesta, prego Consigliere Manzella a lei la parola.

SIG. LAURA MANZELLA  (Alleanza Nazionale)

Prendendo spunto dall’intervento del Consigliere Aceti, vedo che nella delibera che viene portata oggi in approvazione, viene fatto riferimento alla variante che è stata esaminata in data 31 luglio, si tratta di un errore molto probabilmente di data perché la delibera, l’argomento fu affrontato il 6 di settembre non il 31 luglio quindi si tratta semplicemente di fare una correzione materiale.

A seguito dell’intervento che ha fatto l’Assessore Cattaneo, non ritengo, come sostiene il Consigliere Aceti, che non vi è il parere favorevole della Commissione Territorio, ma che la Commissione abbia approvato un punto che è contrario alla normativa e come tale diciamo la condizione cui è subordinato il parere non può essere approvato quindi basta semplicemente modificare il riferimento alla delibera, al verbale della Commissione Territorio del 6 di settembre al posto di quella del 31 luglio, grazie.  

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Manzella.

Cedo ora la parola all’Assessore Cattaneo, prego Assessore a lei la parola.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione Territorio)

Ma guardi dal punto di vista del passaggio in Commissione Territorio credo che da questo punto di vista penso non ci siano problemi ancorché parecchi piani, ma anche nella descrizione che io prima ho fatto delle tipologie passano in Commissione Territorio per cui non vedo, da questo punto di vista, una problematica specifica.

Tenete sempre conto che con tutti gli aspetti del caso quindi evidentemente che comunque sia la Commissione Edilizia che la Commissione Territorio sono commissioni che sono di supporto all’Amministrazione ma non sono vincolanti, questo è un dato di fatto e non voglio dire che quindi non c’entra ma è uguale, ma proprio per salvaguardare quell’aspetto che dicevo prima cioè la legge prevede che ci siano questi commissioni che non sono vincolanti proprio perché alla fine poi la responsabilità sull’attuazione di una norma, se è coerente con quello che il Consiglio comunale ha approvato, è da parte degli uffici salvaguardando tutto quello che è possibile salvaguardare per cui concordo e accolgo totalmente la richiesta del ...

Fine lato A prima cassetta.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione Territorio)

...di vista del passaggio in Commissione Territorio teniamo conto che comunque c’è un aspetto di vincolo di responsabilità che non possiamo comunque prevaricare pur essendo il Consiglio Comunale.

Da questo punto di vista infatti anche con gli uffici si era fatta questa richiesta, cosa che non è usuale in tanti altri articolati di attuazione del Piano Regolatore nelle norme tecniche, questa richiesta di atto unilaterale d’obbligo dal punto di vista della funzione in modo tale che ci sia una certezza costante da parte dell’Amministrazione dal punto di vista di quelle che sono le attività che lì si vanno a svolgere e gli obiettivi che vogliono comunque raggiungere all’interno dell’articolato dei servizi tecnologici così come abbiamo descritto e ampliato.

Per il resto non vedo quali altri elementi possono aiutarci a dipanare questo aspetto.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Cattaneo.

Cedo ora la parola al signor Sindaco che la chiede, prego signor Sindaco a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Signor Presidente credo che la delibera debba quindi essere rettificata secondo il suggerimento della Consigliere Manzella perché ero presente alla seduta del 6 settembre e in quella è stato dato il parere.

Come questione di metodo generale i pareri dati dalle Commissioni che poi divergono a secondo del tipo di Commissione per esempio il parere della Commissione Edilizia è prevista dalla legge come parere obbligatorio nel senso che è obbligatorio sottoporre alla Commissione Edilizia e poi comunque il parere non è vincolante per l’Amministrazione. 

La Commissione Programmazione del Territorio non è una Commissione istituita dalla legge quindi il fatto che poi l’Assessore, l’Amministrazione sottoponga alla Commissione Programmazione del Territorio praticamente tutti i provvedimenti che si ritiene siano opportuni e vengano esaminati lì, non comporta la nascita di un altro tassello nella formazione dell’atto amministrativo.

Ora nel caso specifico se una Commissione nel dare un proprio parere lo condiziona, lo subordina ad una integrazione che non risulta essere conforme alla legge, venendo meno la condizione il parere rimane favorevole. 

Quando la condizione è impossibile o illecita è come se non fosse stata posta.

Io ricordo che era stata chiesta questa cosa, io in un primo momento sono rimasto un po’ stupito, non ho detto niente perché eravate tutti d’accordo, la cosa non è che mi sconvolgesse più di tanto però oggettivamente le competenze, come si chiedeva il Consigliere Aceti che cosa siamo qui a fare? 

Siamo qui a fare quello che il Testo Unico specifica come competenze del Consiglio Comunale, così la Giunta quando si trova fa quello che il Testo Unico dice che è nelle sue competenze, così la stessa cosa vale per il Sindaco, il sistema è questo.

Il passaggio di competenze tra l’uno e l’altro organo è illegittimo. 

Un atto di competenza del Consiglio Comunale approvato dalla Giunta è nullo, radicalmente nullo per incompetenza e viceversa, per cui se l’ordinamento è questo ci dobbiamo attenere a questo ordinamento, anche se ripeto a mio avviso quello che si era detto nella Commissione del 6 di settembre non conduceva a nessun particolare problema però se la competenza è di un altro organo bisogna lasciare che sia quello l’organo che lo faccia, a scanso di equivoci perché ponete caso un provvedimento discendente da questa delibera in cui poi il provvedimento finale venga assunto dall’organo incompetente, la persona che lo ha richiesto potrebbe avere dei danni perché la nullità è assoluta quindi quell’atto non produce nessun effetto. 

Immaginatevi se un qualsiasi richiedente di uno di questi provvedimenti si trovasse di fronte ad un atto che poi, per una questione puramente formale adesso io non sto facendo il formalista, dico la forma è questa, per una questione puramente formale avrebbe in mano un provvedimento nullo.

E’ come se il Sindaco approvasse il bilancio, sarebbe nullo, certo le proporzioni sono diverse, ma la questione è sempre la stessa quindi come ha osservato la Consigliere Manzella la decisione della Commissione Programmazione Territorio che è un parere facoltativo è stata data esattamente il 6 di settembre con una, vogliamo chiamarla condizione, a condizione che nel momento in cui questa condizione si rileva essere illegittima, il parere rimane favorevole e quella condizione spunta perché non la si può apporre.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Quindi va corretto, bisogna mettere 6 di settembre secondo me perché la decisione è del 6 di settembre e non del 31 di luglio. 

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco.

Non ci sono altri interventi programmati, preso atto della correzione dell’errore formale della seduta della Commissione Territorio cioè anziché 31 luglio quella del 6 di settembre 2007, invito i signori Consiglieri a votare per l’approvazione di questa delibera e votiamo con il sistema elettronico, prego votare.

Prego signori votare, manca ancora un voto.

Signori controllare chi non ha votato per cortesia.

Signori il punto 8 all’ordine del giorno: adozione variante parziale ai sensi della L.R. 23/97 modifiche e rettifiche all’azzonamento ed integrazione della N.T.A. viene approvato con 18 voti favorevoli, 8 voti di astensione e un voto contrario che è quello del Consigliere Giannoni.

Bene, gli astenuti sono: Consigliere Aceti, Arnaboldi, Genco, Gilardoni, Leotta, Porro, Strada e Uboldi.

Bene signori, approvato il punto 8 cedo la parola al signor Sindaco che la chiede, prego signor Sindaco a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Signor Presidente, chiederei se possibile di anticipare la disamina del punto 11 perché si tratta di una deliberazione caratterizzata da una certa urgenza, il termine per trasmettere agli organi competenti la decisione del Consiglio Comunale è di fatto domani, è il 3 ottobre però bisogna farla partire il giorno 2 e siccome gli altri 5 Comuni hanno già deliberato nello stesso modo riguardo al decentramento delle funzioni catastali, chiedo se è possibile anticiparlo ad adesso insomma.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco.

Se non ci sono opposizioni alla richiesta del signor Sindaco passiamo pertanto a trattare il punto 11 all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 1 Ottobre 2007

DELIBERA N. 51 C.C. DEL 1.10.2007

OGGETTO: Decentramento delle funzioni catastali ai Comuni (art. 1 comma 197 L. 27.12.2206 n. 296). Modalità di esercizio delle funzioni catastali ai sensi art. 10 D.P.C.M. 14.06.2007.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego l’Assessore Cattaneo di riferire in merito, grazie Assessore.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione Territorio)

Questa delibera riguarda uno dei tanti aspetti che si trova ogni tanto a dover affrontare la pubblica amministrazione dal punto di vista delle riforme, le semplificazioni di quello che è possibile realizzare dal punto di vista di amministrazione e utenza.

Si tratta, come prevede l’articolo 67 del Decreto Legislativo 112/98, di attuare il decentramento delle funzioni catastali agli Enti Locali all’interno delle funzioni che appunto possono essere conferite agli Enti Locali stessi e in particolar modo relative alla conservazione, all’utilizzazione e all’aggiornamento del catasto sia dei terreni che del catasto edilizio urbano.

Da questo punto di vista già anche per come la legge prevede, le possibilità di decentramento e le possibili organizzazioni tra o Comuni singoli o associandosi a diversi Comuni in modo tale da raggiungere delle dimensioni che possono essere considerate secondo la legge proficue dal punto di vista della gestione di questa struttura oggi decentrata alle Province, di migliorare quelli che sono i processi di gestione tra tutte le entità catastali presenti sul territorio e le trasformazioni locali specificatamente anche per quanto riguarda il rendere più cosciente, rendere più attinente a quelle che sono le conoscenze dei beni immobiliari che esistono sul territorio da parte della Amministrazione e contemporaneamente quindi cercare di costruire sempre di più una coerenza tra quelle che sono poi le gestioni da un punto di vista di tutte le diverse tassazioni o comunque gli emolumenti che vengono dati all’Amministrazioni Comunali da parte delle proprietà rispetto e in coerenza con quelli che sono le dichiarazioni appunto e gli aggiornamenti catastali.

Da questo punto di vista il nostro Comune si è associato con i Comuni direttamente limitrofi a Saronno, vale a dire: Origgio, Caronno, Gerenzano, Uboldo e Cislago per ottemperare a questa possibilità che è data dalla legge e costruirsi questa sorte di consorzio per poter andare a rispondere in modo organizzato da questo punto di vista alla gestione del catasto riportandola quindi più prossima agli operatori e ai proprietari.

In questo senso la previsione è quella di realizzare la sede centrale di questo Consorzio a Saronno e di vedere come organizzare, concordandolo evidentemente poi anche con gli altri uffici uno sportello che potrebbe essere di un giorno alla settimana,  nei diversi anche altri Comuni, mantenendo poi appunto la centralità su Saronno della gestione in modo tale da rendere il più...    

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Signori Consiglieri un attimo di attenzione per cortesia almeno il rispetto dell’assessore che sta parlando, grazie.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione Territorio)

... il più vicino possibile a quelle che sono le esigenze del territorio.

In questo senso pertanto si porta all’attenzione del Consiglio la proposta di delibera di aderire al fatto che Saronno evidentemente sia un po’ capofila da parte di questo consorzio, ma di aderire comunque a questa organizzazione tra i Comuni a noi limitrofi per attuare il decentramento del catasto nei prossimi mesi e iniziare questa operazione che evidentemente poi porterà da parte di ogni Comune, in proporzione a quelle che sono le proprietà catastali e gli abitanti, anche la suddivisione della spesa di quello che è l’onere per poter andare a gestire questa nuova struttura.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie assessore Cattaneo.

E’ aperta la discussione. Cedo la parola al Consigliere Aceti che la chiede, prego Consigliere Aceti.

SIG. LUCIANO ACETI (Uniti per Saronno)

Grazie Presidente.

Il tema è interessante anche se effettivamente il Consiglio Comunale non l’ho visto particolarmente preso dal tema.

Sarebbe mio interesse, ma penso comunque di tutta la città conoscere quali tempi si dà a questo punto il polo catastale di Saronno per essere operativo, cosa vuol dire in termini di ricaduta interna di occupazione rispetto a questa iniziativa e comunque quali sono le prime previsioni per le quali si possa pensare a che questa cosa sia operativa, mi rendo conto che sono ragionamenti che andranno svolti ma perlomeno un’ipotesi sarà stata fatta nel momento in cui si è deciso di partire, con qualche ritardo con questa idea, grazie. 

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Aceti.

Non ci sono altri interventi prenotati, bene assessore Cattaneo a lei la parola.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione Territorio)

Dunque diciamo che per quanto riguarda gli aspetti, mi sembra che una delle domande fosse la ricaduta dal punto di vista economico, o sbaglio? Diciamo che situazioni simili e abbastanza vicine al nostro territorio però che hanno già realizzato questo consorzio, questo polo catastale associandosi con vari Comuni, porta a dire che l’ordine di grandezza del costo dovrebbe essere intorno all’euro e mezzo, due euro per abitante.

Come dicevo questo è in realtà un valore non preciso, non vero completamente perché è una valutazione che come dicevo prima va ad interpolare il numero degli abitanti con anche le dimensioni dal punto di vista delle quantità dei mappali catastali, delle quantità catastali che possono essere presenti, quindi dal punto di vista della configurazione anche di quanti sono le proprietà poi all’interno dei diversi Comuni. 

Questo dato evidentemente non lo conosciamo per tutti i Comuni che ci sono qua intorno quindi è una valutazione che infatti ci porta a dover dire che la ricaduta economica per Saronno potrebbe essere dai 60 ai 70.000 euro.

Per quanto riguarda viceversa i tempi, è chiaro che questo significa mettere a bilancio, non solo per il Comune di Saronno, ma anche per gli altri Comuni prevedere una spesa che possa andare a coprire in prima battuta la partenza di questo polo e i criteri  ve li ho detti prima, teniamo conto che altrettante esperienze a noi limitrofe dimostrano che una volta iniziate, fatto partire il meccanismo, l’organizzazione di questa struttura in realtà porta poi ad una serie di benefici anche dal punto di vista economico perché oggi comunque chi ha interesse all’utilizzo che non sia esclusivamente il singolo cittadino ma gli operatori e il professionista che abitualmente utilizza del catasto a Varese, ha comunque dei costi e per accedere a delle informazioni catastali ci sono comunque dei costi che vengono spesi da parte di queste persone, per cui in realtà questa funzione potrebbe essere una funzione che può andare almeno a pareggiarsi tenendo conto che lo stesso equilibrio economico può essere mantenuto, salvato, il fatto che uno non deve perdere ore per andare a Varese e quindi è molto più comodo, ha lo sportello settimanale quindi lasciando perdere il costo del tempo che lasciamo un po’ a lato,  però ci sono una serie di funzioni che lo sportello potrà andare a svolgere che hanno comunque un costo come oggi hanno un costo le funzioni che vengono svolte dal catasto per cui almeno una buona parte di riequilibrio una volta che viene avviata la struttura potrebbe essere comunque garantita da un non maggior costo delle funzioni che vengono svolte rispetto all’attuale situazione, ma sicuramente da un beneficio dal punto di vista della prossimità dello sportello.

I tempi, mi stavo dimenticando, per i tempi si prevede dall’anno prossimo di incominciare a organizzare con gli altri Comuni la...    
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Signori per cortesia silenzio.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione Territorio)

... con il personale relativo e con l’individuazione almeno della sede principale che è quella di Saronno, dal punto di vista della dislocazione degli uffici.

Per quanto riguarda poi questo sportello sugli altri Comuni infrasettimanale questo dipende un po’ anche da quelle che possono essere le possibilità e da come si organizzeranno poi gli altri Comuni.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Cattaneo.

Cedo ora la parola al Consigliere Giannoni che la chiede, prego Consigliere Giannoni a lei la parola.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Volevo fare una domanda all’Assessore in questo senso. 

Siccome è tutto giusto e ben venga questa organizzazione nuova del catasto comunale, però noi vorremmo sapere se gli estimi catastali vengono maggiorati e aggiornati o rimangono quelli che sono in vigore attualmente perché purtroppo questo dopo si ripercuoterà sull’ICI e tanti altri contributi che si dovranno pagare, grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Giannoni.

Prego assessore Cattaneo.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione Territorio)

Per adesso è una domanda alla quale non le so rispondere nel senso che gli estimi non dipendono esclusivamente dal Comune, è una valutazione alla quale faccio fatica a rispondere. 

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie assessore Cattaneo.

Cedo la parola al signor Sindaco cha la chiede, prego signor Sindaco.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

No, gli estimi non dipendono dal Comune e men che meno dall’affidamento della gestione del catasto, gli estimi li stabilisce lo Stato centrale, il Governo con una legge che normalmente è collegata ai provvedimenti delle Leggi Finanziarie.

E’ stata data la facoltà al Comune di rivedere gli estimi catastali, in qualche Comune è stato fatto, mi pare a Roma, ma non mi risulta che nella nostra Regione l’abbia fatto nessuno.

E’ tutta una questione questa spinosissima perché effettivamente gli estimi catastali sono ancora fondati su dati che risalgono alla fine dell’800 o la prima metà del ‘900 per cui è vero che le case più vecchie hanno una rendita catastale bassissima e quelle più nuove, magari di categoria catastale inferiore ce l’hanno più alta, però metter mano a questa cosa è davvero complesso, sarebbe semplice se si dicesse aumentatele tutte del 5%, ma non è quello il modo di riformarlo, per portarlo a concreta realtà verrebbero fuori dei valori ben diversi, comunque non c’entra con il catasto in se, il catasto è l’esecutore.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco.

Non essendoci altri interventi prenotati dichiaro chiusa la discussione.

Passiamo a votare per l’approvazione del punto 11 all’ordine del giorno: decentramento delle funzioni catastali ai Comuni (art. 1 comma 197 L. 27.12.2006 n. 296). Modalità di esercizio delle funzioni catastali ai sensi art. 10 D.P.C.M. 14.06.2007, votare con il sistema elettronico.

Bene signori, il punto 11 all’ordine del giorno: decentramento delle funzioni catastali ai Comuni (art. 1 comma 197 L. 27.12.2006 n. 296). Modalità di esercizio delle funzioni catastali ai sensi art. 10 D.P.C.M. 14.06.2007 è approvato all’unanimità, 28 voti favorevoli su 28.

Bene votiamo ancora per l’immediata eseguibilità di questa delibera, sempre con il sistema elettronico, prego votare.

Bene signori la delibera di cui al punto 11 è stata votata per l’immediata eseguibilità all’unanimità 28 voti favorevoli su 28 Consiglieri presenti.

Bene ora passiamo a trattare il punto 9 all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 1 Ottobre 2007

DELIBERA N. 52 C.C. DEL 1.10.2007

OGGETTO: Piano di Lottizzazione residenziale n. 6/A Via Togliatti - Via Volpi – Via Caduti di Cefalonia – Via Privata Rovereto. Accettazione cessione pista ciclabile.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego l’Assessore Cattaneo se riferisce in merito, prego Assessore Cattaneo.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione Territorio)

In breve, si tratta di un vecchio piano di lottizzazione dove nei termini convenzionali era prevista la realizzazione di una pista ciclabile e nei termini convenzionali era previsto che questa pista non fosse ceduta all’Amministrazione comunale ma fosse in carico dell’attuatore del piano la manutenzione. In realtà obiettivamente per lo sviluppo che anche in prossimità degli interventi si sta realizzando anche dal punto di vista di una configurazione più ampia di piste ciclo-pedonali, queste ultime di proprietà invece poi cedute dagli attuatori al Comune per cui per quanto riguarda la manutenzione e la gestione risultava, ed è stato fatto osservare opportunamente, che questo breve tratto risultava come un tratto a carico privato la cui manutenzione in carico ai privati.

Direi che fondamentalmente per garantire una più corretta omogeneità, tenuto conto che quest’opera è stata realizzata secondo le indicazioni tecniche degli uffici comunali per cui in coerenza con altri tratti di piste ciclo-pedonali, è stato fatto notare che fosse più coerente nella gestione, nella manutenzione che se ne prendesse carico l’Amministrazione comunale per cui viene portata in Consiglio la delibera del fatto che gratuitamente questa superficie già realizzata con pista ciclabile venga ceduta al Comune.

Tutti i costi per quanto riguarda gli atti sono a carico dell’attuatore. Il Comune riprende anche questo tratto di pista ciclabile nella sua gestione patrimoniale.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Cattaneo. Non ci sono Consiglieri prenotati per gli interventi, possiamo passare a votare per l’approvazione di questa delibera.

Votiamo col sistema elettronico.

Prego votare.

Signori Consiglieri un attimo di attenzione do l’esito della votazione, il punto 9 all’ordine del giorno: Piano di lottizzazione residenziale n. 6/A Via Togliatti – Via Volpi – Via Caduti di Cefalonia – Via privata Rovereto, accettazione cessione pista ciclabile è approvato all’unanimità dei Consiglieri presenti con 27 voti favorevoli.

Bene signori, ora passiamo a trattare il punto 10 all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 1 Ottobre 2007

DELIBERA N. 53 C.C. DEL 1.10.2007

OGGETTO: Piano di lottizzazione relativo all’ambito compreso tra Via Leonardo Da Vinci e Via Varese. Modifica localizzazione aree destinate alla realizzazione delle opere di urbanizzazione secondaria.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego l’Assessore Cattaneo di riferire in merito. Prego Assessore.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione Territorio)

Anche in questo caso trattiamo di una modifica di un piano attuativo già precedentemente approvato da questo Consiglio comunale. 

Si tratta di tutte le opere previste, di una ridislocazione di una superficie a parcheggi pubblici all’interno dell’area del piano attuativo.

Una ridislocazione che pur avendo una differenza di un posto auto in realtà va a individuarli e a organizzarli in un’area più comoda dal punto di vista della manovra e dell’accessibilità e dell’utilizzo dei parcheggi stessi rispetto alla precedente previsione che per come era conformata di fatto non garantiva una grande accessibilità al parcheggio pubblico e soprattutto nonostante avesse un posto auto in più però di fatto era difficile l’utilizzo soprattutto degli ultimi posti auto perché erano previsti delimitati da una recinzione per cui si porta in Consiglio comunale questa nuova ridislocazione dei posti auto andando a variare il planivolumetrico previsto e già approvato dal Consiglio stesso.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Cattaneo. Vedo che non ci sono Consiglieri che chiedono la parola su questo punto all’ordine del giorno pertanto possiamo passare a votare per l’approvazione della delibera.

Votare con il sistema elettronico. Prego votare.

Signori chi non ha votato è pregato di votare, manca un voto.

Signori Consiglieri un attimo di attenzione, il punto 10 all’ordine del giorno: Piano di lottizzazione è stato approvato con 19 voti favorevoli, 7 astenuti.

Gli astenuti sono: il Consigliere Aceti, Genco, Gilardoni, Leotta, Porro, Strada e Uboldi.

Signori Consiglieri votare ancora con il sistema elettronico per l’immediata eseguibilità della delibera.

Bene signori Consiglieri il punto 10 all’ordine del giorno per l’immediata eseguibilità è stata approvata con 19 voti a favore e 7 voti di astensione.

Si sono astenuti il Consigliere Aceti, Genco, Gilardoni, Leotta, Porro, Strada e Uboldi.

Ora invito il Presidente della Saronno Servizi di prepararsi ad intervenire non appena termina la pausa di 5 minuti che concedo.

(Sospensione)

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 1 Ottobre 2007

DELIBERA N. 54 C.C. DEL 1.10.2007

OGGETTO: Relazione del Presidente della Saronno Servizi s.p.a. 

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Signori Consiglieri per cortesia riprendere posto che riprendiamo i lavori, grazie.

Invito il Presidente della Saronno Servizi a presentarsi qui al banco della Presidenza.

Informo i signori Consiglieri presenti che lunedì 8 ottobre 2007 alle ore 20.30 avrà verrà tenuta la seduta del Consiglio comunale in prosecuzione della seduta odierna per trattare le interpellanze e mozioni.

La Segreteria non darà alcun altro avviso, provvederà solo ad avvisare i Consiglieri assenti, quindi tutti i Consiglieri presenti sono pregati di prendere parte alla seduta del Consiglio comunale dell’8 ottobre 2007 alle ore 20.30.

Prego il signor Presidente della Saronno Servizi, prego signor Rota venga.

Signori Consiglieri per cortesia prendere posto.

Finalmente abbiamo la possibilità di ascoltare il Presidente della Saronno Servizi, quindi prego i signori Consiglieri di prendere posto e di fare silenzio, grazie.

Prego il Presidente della Saronno Servizi a prendere la parola.

Prego signor Presidente a lei la parola.

Chiedo scusa, ha ragione il Consiglieri Aceti stavo dimenticando di ricordare a tutti i Consiglieri presenti che nell’Ufficio di Presidenza è stato stabilito che ogni Consigliere ha la possibilità di fare una domanda al Presidente della Saronno Servizi della durata di 3 minuti massimo e un’eventuale replica della durata di 2 minuti per ogni Consigliere comunale.

Prego Presidente a lei la parola.  

SIG. RICCARDO ROTA (Presidente Saronno Servizi)

Buonasera, finalmente riesco a parlare. Adesso stanno distribuendo un piccolo promemoria sul riassunto degli ultimi 9 anni di Saronno Servizi.

Vengono citate l’anno dell’esercizio, il numero dei dipendenti, il fatturato, le nuove attività, l’utile, quanto lasciato al Comune di Saronno e le eventuali erogazioni liberali.

Questo specchietto era stato preparato per il Consiglio del 26 di giugno, non è stato più aggiornato, cambia poco, è cambiata solamente la cifra delle erogazioni liberali in quanto rispetto alla cifra che c’è segnata bisogna aggiungere la sponsorizzazione Saronno Calcio che è stata approvata a settembre, se non sbaglio, o a luglio, e un contributo a una serie di società sportive per un importo di ulteriori 5.000 euro.

La convocazione per la relazione in Consiglio comunale era di maggio del 2007 appunto per parlare del risultato del 2006.

Onestamente parlare al 1 di ottobre di un bilancio chiuso al 31 dicembre 2006 che tra tre mesi stiamo chiudendo il bilancio 2007 a mi parere ha poco senso.

Qualche dato sul bilancio generale comunque viene dato.

Il bilancio 2006 ha chiuso con utile ante imposte 283.000 euro che al netto delle imposte per circa 150.000 ha portato un utile netto di 134.000 euro.

I settori che hanno portato la sofferenza alla società sono stati i settori inerenti il servizio idrico integrato in fattispecie il servizio al Comune di Cislago ha portato a una perdita di circa 100.000 euro, il Comune di Uboldo di circa 25.000 euro e il Comune di Saronno di circa 17.000 euro.

Il Comune di Origgio presenta sempre un ottimo risultato in quanto hanno delle tariffe che hanno maturato nel corso del tempo che gli permette di riassorbire certi costi aziendali.

Il settore acquedotto soffre, il servizio idrico integrato soffre essenzialmente per il forte aumento dei prezzi dell’energia elettrica, qua in zona abbiamo tutti acquedotti servizi da dei pozzi da cui l’acqua viene emunta 24 ore al giorno, va in elettricità, il costo dell’elettricità ha avuto un grosso balzo e al costo industriale in aumento non c’è la possibilità di ribaltare sull’utente l’aumento in tariffa e pertanto nel corso del tempo gli utili si sono erosi e siamo arrivati alle perdite di questi settori.

L’altro settore in sofferenza che è migliorato nel corso del tempo è stato il settore dei parcheggi che per quest’anno ha presentato ancora una perdita ma con il rinnovo della convenzione effettuato da questo Consiglio comunale, il settore dovrebbe diventare un settore utile e trainante per l’azienda.

Il settore tributi è il cavallo di battaglia dell’azienda. Inerente al settore tributi abbiamo svolto una strategia nel corso del tempo che ci ha portato ad essere l’esattore unico del Comune di Saronno per i tributi, siamo partiti dalla TOSAP e siamo arrivati, con la delibera di febbraio, sull’ICI per cui Saronno Servizi svolge un servizio totale e completo in totale autonomia sul servizio totale dei tributi.

Questo servizio lo stiamo ampliando ai Comuni limitrofi. Gestiamo già alcuni tributi per Uboldo, siamo in via di definizione con Gerenzano e con Origgio per ulteriori trattative.

Su Origgio stiamo già facendo la regolazione TARSU e ICI per l’accertamento degli anni precedenti.

Questo discorso è stato completato, ed è uno dei fiori all’occhiello della società, con l’ottenimento dell’iscrizione all’albo nazionale dei riscossori.

Ci sono solamente 3 società in Italia pubbliche iscritte all’albo nazionale riscossori e sono le società di riscossioni di Torino, di Ravenna e di Roma. Saronno è collegato a queste città, infatti fa parte dei soci fondatori di ASPER che è l’Associazione nazionale dei riscossori degli enti locali con altre 7 società per cui a livello di gestione e riscossione tributi Saronno si colloca all’eccellenza in Italia e questo ci è stato riconosciuto anche dalle nostre società consorelle che sono venute a chiederci: a) consulenza per ottenere l’iscrizione all’albo nazionale, ci si mette circa 2 anni ad ottenere questa iscrizione; b) nel frattempo se possiamo gestire noi per conto loro i tributi delle loro città.

L’altro settore dell’azienda che è trainante è il settore delle farmacie.

Il settore delle farmacie che malgrado una serie di decreti che comporta dei continui sconti maggiori a favore degli utenti e il passaggio alle varie para-farmacie o ai supermercati di certi prodotti, della vendita di certi prodotti, abbiamo un continuo e costante aumento di fatturato con un continuo e costante aumento di utili, in controtendenza alle farmacie private.

Questa è la situazione ad oggi della società, 2006.

Il 2007 come risultato replicherà come previsionale né più né meno quello del 2006.

Nello specchietto che vedete si ripercorre la storia di Saronno Servizi.

Colgo l’occasione di fare un riassunto perché col decreto Lanzillotta e l’azzeramento dei consigli faccio il resoconto dell’attività perché il 7 di novembre o il 22 di novembre, data in funzione delle nuove nomine, non so chi ci sarà.

Per cui partiamo con gli ultimi periodi della Giunta Tettamanzi che era la Giunta che precedeva la prima Giunta del Sindaco Gilli, vedete la situazione, quando la Giunta Gilli ha preso in mano Saronno Servizi si fatturava circa 5 milioni di euro con 20 dipendenti, a oggi siamo arrivati a 10 milioni di fatturato siamo a 46 dipendenti e l’aumento dei servizi è di una certa dimensione ed è aumentato notevolmente anche quando la società retrocede a favore del Comune.

Siamo passati dai 150.000 euro che era il canone che pagavano per l’acquedotto di Saronno agli attuali 683.000 euro.

Cioè Saronno Servizi versa ogni anno alle casse del Comune per gestire i servizi dategli in concessione dal Comune 683.000 euro e in più riporta sul territorio, tramite erogazioni liberali, quelle somme che vedete a lato.

Nell’ultima colonna ci sono gli investimenti che sono stati fatti dalla società.

Questa è la situazione 2007 Saronno Servizi. 

Quello che a norma della 267 è compito di questo consesso è definire le strategie future di questa società, che cosa deve andare a fare Saronno Servizi nei prossimi anni.

Tenendo conto che il settore servizio integrato delle acque in un modo o nell’altro verrà portato non si sa dove e non si sa come ma non sarà più di competenza della società e avendo la società una forte presenza e avendo ormai nel dna come mission i tributi sicuramente questa sarà una delle componenti divisionali del prossimo futuro.

Un’altra forte presenza che sarà sul mercato sarà sicuramente data dall’operazione che abbiamo cominciato adesso con la centrale presso la piscina di cogenerazione e teleriscaldamento.

Il teleriscaldamento sicuramente sarà uno dei temi fondamentali dei prossimi anni di Saronno Servizi o della società che il Comune deciderà di fare per gestire direttamente il servizio.

Quando io parlo di Saronno Servizi io parlo di società del Comune se poi dopo l’Amministrazione stabilisce che per fare ...(interruzione registrazione) ci vuole una società a parte controllata in altre maniere o da Saronno Servizi o dal Comune sono scelte che non competono all’azienda.

Saronno Servizi in questo momento si è anche fortemente patrimonializzata sia con i conferimenti di beni da parte del Comune sia anche con i conferimenti futuri, parlo delle quote di Sessa, Saronno Servizi ha già comprato anche le quote in possesso del Comune di Origgio per cui Saronno Servizi ha una forte patrimonializzazione e una forte capacità di indebitamento sia indiretta che diretta sul mercato.

Capacità di indebitamento non vuol dire capacità di restituzione del debito perché sono due cose differenti, Saronno Servizi in questo momento potrebbe indebitarsi col sistema bancario per ulteriori circa 7 milioni di euro, questa Saronno Servizi non è in grado di restituire finanziamenti degli interessi di 7 milioni di euro che portano una quota di interessi passivi che porterebbero praticamente a zero il bilancio.

Il previsionale 2007 ripete quanto fatto per il 2006, un piccolo appunto, vedete nel 2006 tra parentesi dove ci sono i dipendenti, Sportiva. 

Saronno Servizi nel corso del 2006 supportato in questo dal settore amministrativo e legale di Milano Sport che è una società controllata al 100% dal Comune di Milano per la gestione dei loro impianti sportivi ha costituito una società sportiva dilettantistica che è una pura società di scopo che permette alla società di poter gestire più agilmente e più conformemente alle normative sul lavoro l’impianto sportivo della piscina che permette di poter utilizzare il personale della piscina, perché 9 nove sono i dipendenti diretti, la piscina ha almeno altri 30/35 dipendenti diretti, di poterli gestire con un contratto da società sportiva dilettantistica rimanendo nella perfetta norma di legge.

Il risultato della società sportiva, essendo controllata al 100% da Saronno Servizi e ...

Fine lato B prima cassetta.

SIG. RICCARDO ROTA (Presidente Saronno Servizi)

...è comprensivo degli incassi della società Sportiva che gestisce la piscina.

Il personale della società Sportiva era il personale precedente della piscina, non ci sono state nuove assunzioni, infatti vedete che dal 2005 al 2006 la somma del personale è esattamente la stessa.

Il fatto di dover fare tutto questo controllo essendo controllato permette ai 9 dipendenti della Saronno Servizi di trovarsi in una situazione lavorativa perfettamente identica alla precedente in quanto prima era una società sopra i 15 dipendenti con una certa tutela adesso essendo una società controllata al 100% ed essendo integrata, malgrado i dipendenti della società siano meno di 15 hanno la stesa tutela, a livello lavorativo, del fatto di essere  prima presenti in Saronno Servizi.

Questo è il riassunto di 8 anni di lavoro, vedete tutte le attività sono state segnate, cos’è il canone che viene pagato al Comune e quanti sono gli utili ante imposte di tutti questi esercizi.

Risponderò anche a domande sul bilancio 2006 per chi volesse farle ma dopo 9 mesi di esercizio 2007, onestamente hanno poco significato.

Dopo 5 mesi sono stato sintetico.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie al Presidente della Saronno Servizi. Se i signori Consiglieri desiderano fare delle domande al Presidente della Saronno Servizi possono prenotarsi.

Cedo la parola al Consigliere Busnelli Giancarlo della Lega Nord.

Prego Consigliere Busnelli a lei la parola, ripeto per tutti i signori Consiglieri che è possibile fare domande della durata massima di tre minuti ed una eventuale replica della durata massima di due minuti, chiaramente una domanda per Consigliere, grazie.

SIG. GIANCARLO BUSNELLI (Lega Nord)

Volevo fare alcune domande, la prima relativa alla ripartizione dei costi di gestione amministrativa perché ho notato che sono riportati nella quart’ultima pagina del plico che ci avete dato e ho notato che già questo per gli anni precedenti, vorrei sapere quali sono i criteri di suddivisione dei costi di gestione amministrativa anche perché ho visto che per le gestioni degli acquedotti dei Comuni di Cislago, Origgio, Uboldo questi costi non vengono ripartiti quindi volevo sapere quale fosse la motivazione di questa diversa ripartizione dei costi di amministrazione e questi costi fra l’altro sono indicati per 357.000 euro contro i 465.000 del 2006, però sul budget 2007 vorrei che magari mi spiegasse i 300.000 euro dell’aggio ICI, accertamenti TARSU Origgio che sono quelli che portano poi dopo a riaddebitare solamente 356.000 euro altrimenti sarebbero molti di più.

Poi, relativamente sempre all’acquedotto per quanto riguarda Cislago, sono 3 anni che il budget è negativo nel senso che è in perdita. È prevista una perdita di gestione di 65.000 euro per quest’anno, 91.000 euro sono stati la perdita nel 2006 e nel 2006, fra l’altro, ho notato una spesa non indifferente per materiale di officina. Non so se poi si ricorda il perché di questi oltre 42.000 euro di spesa.

La perdita di gestione nel 2005 era stata in parte coperta con 25.000 euro di sopravvenienze attive, però andiamo nel 2005, non so se si ricorderà anche questo particolare, se si ricorda sicuramente tanto meglio.

Ho notato ad esempio per la TOSAP per quanto riguarda Saronno un aumento del costo della manodopera del 40%. 

Un aumento abbastanza considerevole anche per quanto riguarda la TARSU della quale vorrei che lei mi spiegasse a cosa sono dovuti i 51.000 euro di compensi professionali che sono nel budget del 2006.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Busnelli la prego di terminare perché il suo tempo è scaduto, grazie.

SIG. GIANCARLO BUSNELLI (Lega Nord)

Ho finito, per quanto riguarda la TARSU poi i proventi finanziari del budget 2007 praticamente portano ad ottenere l’utile sulla gestione della TARSU perché qui si parla di proventi finanziari di 56.000 euro che portano quindi un utile ante imposte di 33.500 per cui se non ci fossero stati questi oneri finanziati, tanto meglio che ci siano, non ci sarebbe stato un passivo anche sui questa gestione, magari se è in grado di dirmi qualcosa anche relativamente ai proventi finanziari budget 2007 e poi una domanda sulla locazione finanziaria di 62.000 euro per l’impianto di microtrigenerazione della piscina e nel settore gestione ...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Busnelli, mi dispiace ma la devo interrompere, è a 4 minuti...

SIG. GIANCARLO BUSNELLI (Lega Nord)

...dei costi censimento immobiliare, ho finito, grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Busnelli.

SIG. RICCARDO ROTA (Presidente Saronno Servizi)

(inizio intervento a microfono spento)...la società alla voce gestione amministrazione che è la sede centrale praticamente dove ci sono i costi dell’affitto della villa, il Direttore generale, il consiglio di amministrazione, i revisori, quello che rimane di quella voce come costo finale viene ripartito sugli altri settori in base al fatturato di ogni singolo settore.

Gli acquedotti esterni non hanno questa ripartizione perché nella convenzione tra Saronno Servizi e il singolo Comune per impedire che vengono fatti degli atti di slittamento di costi di Saronno, della gestione di Saronno sulla gestione dei singoli Comuni c’è una clausola che è uguale per tutte le concessioni per cui si addebita a titolo di costi generali il 3% dei costi generali del singolo acquedotto per cui se il Comune di Cislago spende 100 avrà addebitato 3 come recupero dei costi della spesa generale, ma quel fatturato di quei settori non fa parte della ripartizione dei costi generali di gestione.

La cogenerazione, i 62.000 euro di locazione finanziaria è il costo di leasing di quella centrale per l’anno 2007.

È stato fatto un contratto di leasing di 10 anni e 62.000 euro è il costo a carico dell’esercizio.

Il costo di consulenza di 51.000 euro sulla TARSU anni precedenti è la quota parte, non è proprio in costo di consulenza ma è la quota parte dei costi che va alla società Zucchetti spa che ha fornito il software e il personale per la rilevazione fisica dell’accertamento TARSU.

Non mi ricordo più le altre cose, perché non ho preso appunti, chiedo venia.

Se mi dà il flash sulla cosa le rispondo.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Bene, cedo di nuovo la parola al Consigliere Busnelli, prego Busnelli a lei.

SIG. GIANCARLO BUSNELLI (Lega Nord)

Nella quart’ultima pagina dove c’è il riepilogo è riportato un importo di 300.000 euro per aggio accertamento ICI, TARSU Origgio.

SIG. RICCARDO ROTA (Presidente Saronno Servizi)

Abbiamo firmato un contratto con Origgio in cui la stessa struttura che sta lavorando su Saronno lavorerà su Origgio, quella è la quota di previsione di nostra competenza di quanto verrà fatto di accertamento su Origgio.

A Saronno abbiamo chiesto il 35%, a Origgio il 50%, purtroppo non sono della nostra stessa città e i costi sono più alti per loro.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego Consigliere Busnelli.

SIG. GIANCARLO BUSNELLI (Lega Nord)

Poi sull’acquedotto di Cislago, il fatto di 3 anni di perdite.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego Presidente.

SIG. RICCARDO ROTA (Presidente Saronno Servizi)

L’acquedotto di Cislago purtroppo è uno degli acquedotti, penso, peggiori della provincia di Varese, tanto per fare un esempio, quando siamo arrivati noi era così messo male che se dovevamo fare un intervento sulla rete bisognava chiudere l’acquedotto a tutto il paese, non c’era neanche una saracinesca che dividesse a metà il paese.

Faccio un esempio su Saronno, se devo fare un intervento in Via Miola, in Via Leonardo da Vinci rimanevano senz’acqua perché c’era una cosa sola per tutto il paese, ha una rete molto vecchia, non è stato manutenuto nel corso degli anni e purtroppo ha questa perdita cronica.

Quest’anno la perdita prevista a 65.000 euro era a budget, i dati al 30 di giugno mi danno una tendenziale un pochettino peggiore comunque la legge generale sugli acquedotti dice che il servizio deve uscire in tendenziale pareggio per cui il Comune ha due scelte o mi fa aumentare la tariffa e non può perché lo vieta la legge o ripiana le perdite come ha fatto nel 2005 che ha versato i 25.000 euro di differenza. Sono in attesa che arrivino i 91.000 euro dell’anno 2006 che non sono compresi né nel budget né nei miei utili del 2006, per cui l’utile di 283.000 euro non sono contati né i 91.000 che ci deve dare Cislago né i 25.000 di Uboldo né i 17.000 del Comune di Saronno che arriveranno a breve.

SIG. GIANCARLO BUSNELLI (Lega Nord)

Poi le avevo chiesto per quanto riguarda i costi del censimento immobiliare, 150.000 euro che sono indicati nel settore gestione.

SIG. RICCARDO ROTA (Presidente Saronno Servizi)

Sono i costi a carico della società per il censimento immobiliare sia ICI che TARSU e lo spostamento di tutti i dati censiti in una banca dati elettronica.

Sono competenze di Zucchetti spa.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Presidente Rota. Cedo ora la parola al Consigliere Aceti.

Prego Aceti a lei la parola.

SIG. LUCIANO ACETI (Uniti per Saronno)

Grazie mille. Due domande velocissime.

La prima è quanto incide sul totale del fatturato il servizio idrico integrato nei Paesi citati e in quest’ottica quali sono le previsioni di Saronno Servizi in relazione agli sviluppi diciamo politici dell’operazione di accentramento del servizio in altro ambito, per cui che fine fanno i dipendenti, che fine fa la struttura, tradotto in concreto.

Seconda domanda, sempre molto rapida. Nel 2004 e nel 2005 si cita nelle attività, dividendo. Che cosa significa messo lì così.

La terza è la richiesta di illustrare a questo Consiglio i costi dell’intervento sulla piscina e le attese di ritorno economico della stessa, grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Aceti, prego Presidente Rota a lei la parola.

SIG. RICCARDO ROTA (Presidente Saronno Servizi)

Allora relativamente al settore idrico in carico a Saronno Servizi il fatturato riferibile al settore è di circa 4.500.000 di euro, perché noi gestiamo l’acquedotto di Saronno, la fognatura di Saronno, l’acquedotto di Uboldo, la fognatura di Uboldo, l’acquedotto di Cislago e l’acquedotto di Origgio.

In termini di fatturato è una fetta non indifferente, in termini di utile il settore generale a Saronno Servizi porta un utile di circa 20.000 su Origgio, una perdita di 25.000 euro su Uboldo, una perdita di circa 20.000 euro su Saronno e 100.000 su Cislago, per cui ho 4.000.000 di fatturato con una perdita consolidata sulla società di 115.000 euro. Per cui sottraendo, il mio fatturato scende a circa 6.500.000 di euro, il mio utile sale a 400.000 euro, senza fare nessun altra operazione.

La fine del settore idrico. La Provincia di Varese è in stand by, la Legge Galli è del ’94, la Legge Regionale è del 2005, l’Assessore Regionale alla partita ha comunicato all’atto che anche se il Governo ha stabilito e aveva fatto ricorso alla Corte Costituzionale sulla costituzionalità della Legge Regionale, intende procedere sulla sua strada e di affidare all’ ATO di Varese l’incarico o di indire gara o di essere commissariato, queste sono le notizie che ho come gestore.

Noi siamo stati convocati come gestori dalla Provincia di Varese a marzo, in cui hanno fatto un censimento della situazione sul territorio dal Segretario Taddei, non so come andrà a finire.

Noi siamo spettatori passivi della situazione, l’unica cosa di cui siamo sicuri è che il giorno che passeranno il sevizio a non si sa chi, non si sa che cosa, non si sa quando, tutto il personale, tutte le attività saranno trasferite a quella società, per cui non ci saranno perdite né di occupazione, né di professionalità sul territorio e questo è forse la cosa più importante perché la memoria storica dei singoli acquedotti ce l’hanno chi opera sull’acquedotto, questa è la situazione.

I dividendi. I dividendi scritti nel 2004 e nel 2005 sono i due dividendi che la società Saronno servizi ha distribuito al Comune di Saronno che non rientrano nei 683 quelli là sono proprio costi per la gestione del servizio, questi sono flussi finanziari.

()   

(Intervento senza microfono) 

SIG. RICCARDO ROTA (Presidente Saronno Servizi)

E beh, se lei mi fa la somma degli utili superiori e mi toglie 720.000 euro non è che mi è rimasto più tanto da distribuire.

Se lei mi fa la somma degli anni precedenti, tenga conto che questi sono tutti utili prima delle imposte, se ci mette le imposte di esercizio, scendono notevolmente.

Quella sentenza che è arrivata per cui erano aiuti di Stato, il fatto di esentare le società comunali dal pagamento delle imposte e che adesso saranno tenute a pagare le imposte, non dovrebbe toccare Saronno Servizi se non marginalmente perché gli anni, oggetto di quella sentenza, erano gli anni in cui c’erano le perdite d’esercizio o degli utili molto bassi, per cui non ci saranno problemi di quel tipo lì.

L’ultima domanda è investimento sulla piscina. 

Sulla piscina bisogna fare un discorso di questo tipo, investimenti resi obbligatori dalla legge che sono una certa parte, pena la chiusura dell’impianto e investimenti che sono stati fatti per rendere migliore la situazione economico gestionale della piscina e la sua fruibilità. 

Questo però va ad incidere sul discorso generale strategico della società.

Mission della Società è massimizzare i propri utili e pagare le tasse e dare il rimanente al Comune o scopo della Società è utilizzare i soldi anche in una certa ottica non occupandosi eccessivamente del ritorno aziendale, non è il discorso sulla piscina, questo è un discorso generale, perché se il discorso è la prima parte cioè la Società deve massimizzare i propri utili, qualcuno mi deve spiegare perché abbiamo investito 350.000 euro sul bocciodromo, dove il ritorno sarà sicuramente nullo in tutti i sensi. La società che opera insieme, a fianco all’Amministrazione deve sapere bene qual è la sua missione, perché la sua missione è in qualsiasi investimento cercare il profitto e basta, bisogna andare a discutere una certa serie di cose anche su questa tabellina, questo è il discorso generale.

Relativamente alla piscina, l’investimento effettuato sulla ristrutturazione del piano vasca, che non c’entra niente con il blocco spogliatoi che era necessario perché i vecchi spogliatoi non reggevano più proprio a livello di metratura l’impatto del pubblico perché in piscina entrano, abbiamo avuto nel 2006, 280.000 ingressi e se me li dividete per i giorni vedete quanta gente entra ogni giorno e com’è il movimento in quella struttura.

Allora ripetendo l’investimento sul piano vasca totale è stato alla fine dei ribassi, 1.259.000 euro, la parte preponderante sono l’impianto di ventilazione, che ha portato via circa 400.000 euro, le opere edili in generale che sono state circa 300.000 euro, la vasca in se stessa fatta dalla Castiglioni Piscine sono 300.000 euro e poi a scalare 18.000 di opere idrauliche, 15.000 euro di fabbro, 15.000 per gli elettricisti, 85.000 di piastrellista, 25.000 euro di filtri vasca, 64.000 per la copertura alla vasca, quella tapparella che avete visto all’inaugurazione e 118.000 euro per tutto l’impianto di trattamento delle acque, più le spese tecniche e le somme a disposizione dell’Amministrazione che portano ad un totale di 1.259.000 euro.

Noi avevamo dei vincoli di ordine legislativo perché queste opere qua permettono alla piscina di ottenere anche l’autorizzazione dei Vigili del Fuoco, cosa di cui l’impianto era sprovvisto e che scadeva per l’ultima volta con non possibilità di rinnovo, il 28 di maggio del 2008, per cui la piscina o era a posto entro quella data o la si chiudeva.

E questo è quello che opera la gran parte dei costi sulla ventilazione, tutte le opere di ventilazione perché si è dovuto rimuovere quello precedente, rifare le compartimentazioni, le porte taglia fuoco e tutta una serie di opere.

Poi per adempiere alle normative della legge regionale, tutto quanto fatto sul piano vasca, per cui la vasca a sfioro, il trattamento delle acque in una certa maniera, la quantità riciclo dell’acqua per metri cubi e tutto.

Dal punto di vista meramente tecnico i risparmi che si otterranno sulla piscina sono di circa 70.000 euro annui generali e la previsione di maggiori incassi stando cauti per il fatto che sono state inserite nuove attività, c’è una corsia in più per cui c’è la possibilità di avere maggiore utenza, sono stati previsti in circa 80.000 euro.

La scelta qui era tenere aperto l’impianto o chiudere l’impianto e in qualsiasi caso era una piscina di una società pubblica dove era venuta a parlare con me la responsabile delle piscine di Gallarate per vedere il nostro modello gestionale per cui siamo stati chiamati a un forum dell’amministrazione a presentare il modello gestionale di Saronno in quanto ritenuto di eccellenza a livello italiano. Il relatore è stato il Dottor Romano che è presente in sala, al forum delle pubbliche amministrazioni di Rimini, le piscine di Gallarate perdono 700.000 euro all’anno, noi siamo attualmente intorno ai 15.000 euro di perdita.

I dati previsionali di quest’anno mi portano una perdita di circa 50.000 dovuta al fatto che a gennaio abbiamo chiuso per una settimana, 10 giorni per quel problema che si era scollata, adesso abbiamo chiuso a giugno, 20 giorni prima, per fare questi lavori, per fare tutto questo cantiere in una volta sola e creando sicuramente disagi agli utenti, tenendo conto però che la piscina esterna è stata sempre aperta e per sistemarla rispetto alla normativa, però il settore piscine, il settore impianti sportivo contando peggio il bocciodromo diciamo che a livello generale in Saronno Servizi pesa per 1 milione e rotti euro di fatturato però diciamo che è in sostanziale pareggio e anche ma grado i nuovi investimenti continuerà ad essere in sostanziale pareggio.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Presidente. Passiamo la parola al Consigliere Giannoni che la chiede, prego Consigliere Giannoni.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Signor Presidente i miei colleghi che mi hanno preceduto hanno fatto le domande contabili io farei una domanda un po’ politica cioè lei ha affermato che la Saronno Servizi è al 100% di proprietà del Comune di Saronno, però leggendo la stampa il vostro amministratore delegato, Matteo Telaro, ha fatto scrivere che la Saronno Servizi non deve render conto a nessuno se non ai propri organi interni. È giusta questa affermazione o ha peccato di presunzione?

Poi mi è sfuggito quanto lei ha detto che la Saronno Servizi ha dato al Saronno Calcio, nel senso che purtroppo noi siamo favorevoli ad aiutare lo sport in tutti i sensi, ma siamo favorevoli ad aiutare le società dilettantistiche non le società per azioni.

Chiedevo queste cose.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Giannoni. 

Prego Presidente a lei la parola.

SIG. RICCARDO ROTA (Presidente Saronno Servizi)

Non mi sembra di aver detto che la Saronno Servizi sia al 100% del Comune di Saronno perché non è vero, perché Saronno Servizi è al 98,5% del Comune di Saronno il restante 1,5 è di quattro Comuni limitrofi.

Ho detto che la Saronno Servizi, Società sportiva dilettantistica è al 100% di Saronno Servizi. 

Relativamente alla dichiarazione dell’amministratore delegato, lo chieda all’amministratore delegato.

Il responsabile non è il Presidente, il responsabile è il Consiglio di amministrazione, io sono il legale rappresentate della società ma le decisioni sono del Consiglio di amministrazione.

Diciamo che il giornale, ho in mente l’articolo a cui lei fa riferimento, diciamo che il giornalista ha sintetizzato la risposta dell’amministratore, perché la risposta dell’amministratore delegato io penso possa essere stata: per certe decisioni in cui la testa è la mia, in cui in galera vado io, le decisioni le prendo io, questa è la sintesi della dichiarazione.

In qualsiasi caso una spa per certe cose sicuramente il suo organo è il Consiglio di amministrazione e l’assemblea dei soci.

Questo va di natura, che poi la discussione generale sulle libertà concesse dalla legge generale alle società per azioni, su questo possiamo stare qua a parlare e a discutere e in tante cose mi viene in mente più favorevole a certi tipi di situazioni che c’erano quando le società erano multifunzione, perché se non in certe situazioni la società viene a trovarsi a dover decidere da sola, non per conto proprio, da sola, senza nessun supporto di ordine politico.

La nuova riforma delle società pubbliche sta mettendo mano a questa situazione. 

Il Lanzillotta è solo il primo inizio perché poi c’è il Bersani che ha presentato una serie di domande a cui verranno date riposte, per cui, patrimoniali, società di primo grado, società di secondo grado. La situazione è magmatica e vedremo cosa ne tireranno fuori, però la situazione attuale è che una spa dove se sbaglio vado in galera io, non posso dipendere dalle decisioni di altri se poi vado in galera io.

Se andiamo in galera tutti, va bene, decidiamo tutti.

Non sto parlando di Saronno Servizi, Consiglio comunale, sto parlando in genere, ANAS, Ferrovie dello Stato, Alitalia, perché dopo l’amministratore delegato di Alitalia è il cretino perché è lui che si trova a gestire una società che gli altri gli mettono in condizioni di non poter gestire.

Qual era l’ultima domanda? 

Saronno Calcio, la sponsorizzazione che abbiamo fatto per l’anno sportivo 2007/2008 è di 24.000 euro più Iva che è la stessa dell’anno 2005/2006, che è la stessa dell’anno 2004/2005.

Attenzione, Saronno Servizi non sponsorizza solo Saronno Calcio, la gestione delle bocciofile che sono società che lavorano nel nostro impianto sono sponsorizzate da noi.

La Rari Nantes è sponsorizzata da noi e ho sentito questa cosa che dice giustamente il Consigliere, il Saronno Calcio è una società sportiva dilettantistica, mi risulta, non è sicuramente una spa. 

I professionisti in Italia mi sembra che partano dalla C” in su, il Consigliere Cenedese che è più ferrato in materia, io sono un tifoso milanista mi interesso del Milan, il resto per me è calcio minore.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Presidente. Consigliere Giannoni deve replicare? 

Va bene, grazie Consigliere Giannoni, cedo la parola al Consigliere Genco che la chiede, prego Genco a lei la parola.

SIG. DOMENICO GENCO (Rifondazione Comunista)

Grazie signor Presidente.

Io volevo chiedere al signor Rota, Presidente della Saronno Servizi, la situazione attuale della rete idrica di Saronno e dei paesi limitrofi ovvero di quelli che la Saronno Servizi gestisce, la situazione tecnica, la rete idrica in che condizioni è messa, se è messa bene o è messa male. 

Poi la garanzia della qualità dell’acqua e il danno che la Saronno Servizi riceverebbe in caso, ormai è cosa fatta, dell’ adesione del servizio idrico del saronnese, perché oggi si può chiamare del saronnese visto che Saronno Servizi gestisce anche altre realtà limitrofe, nell’ATO. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego Presidente a lei la risposta.

SIG. RICCARDO ROTA (Presidente Saronno Servizi)

All’ultima parte della domanda ho già risposto al Consigliere Aceti, aumentiamo gli utili perché diminuiamo le perdite che abbiamo in carico in questo momento.

Il problema della situazione delle rete idrica, la parte sud della provincia, tolta qualche isola come Cislago dove hanno dei problemi di rete vetusta, la parte sud della provincia, da Tradate in giù, gode di buone reti, buona distribuzione sia delle fognature che degli impianti di depurazione, soprattutto la città di Saronno non avrebbe bisogno neanche di grossi investimenti dal punto di vista dell’approvvigionamento perché con gli interventi effettuati nel corso del tempo e anche l’aiuto di alcuni enti privati che hanno deciso di autogestirsi, ad esempio l’Ospedale di Saronno non viene più rifornito di acqua dalla città se non per quella direttamente potabile perché per tutto il resto dell’acqua per cui impianto di refrigerazione, impianto incendio, hanno rimesso in funzione dei pozzi interni per cui l’Ospedale di Saronno facendo questa operazione ha risparmiato circa 70.000 euro all’anno di costi d’acqua che non incassa la città di Saronno però. Il fatto di aver reso autonomo l’Ospedale ha fatto risparmiare al sistema qualche migliaio di metri cubi che possono essere utilizzati per altre situazioni.

Qualità dell’acqua. 

La Saronno Servizi sul proprio sito pubblica tutti i prelievi fatti sui singoli pozzi, per cui sono a disposizione di tutti i cittadini. 

La qualità dell’acqua di Saronno è mediamente buona, ha dei momenti di peggioramento all’inizio della primavera quando c’è un leggero innalzamento della falda e quando le Ferrovie Nord fanno alcuni trattamenti di diserbo sulla rete, ma tolto quello comunque i limiti rimangono sempre al di sotto dei parametri di legge anche dei parametri più stretti che entreranno in vigore dal 1 di gennaio come richiesto dalla Comunità Europea.

Tenga conto che gli ultimi pozzi fatti a Saronno e i rifacimenti dei pozzi che sono stati fatti hanno portato la gran maggioranza dell’approvvigionamento in terza falda, che è una falda non inquinata assolutamente priva di certi tipi di inquinamento umano e con un bassissimo livello di nitrati per cui l’acqua a Saronno è mediamente buona, l’acqua nella parte sud della provincia di Varese è mediamente buona.

Nella stessa situazione di Saronno si trovano sia il Comune di Uboldo che il Comune di Origgio che hanno fatto investimenti nel corso del tempo soprattutto il Comune di Origgio che negli anni scorsi aveva avuto grossi problemi di inquinamento della falda.

Come sarà la gestione successiva all’ingresso dell’ATO non so dirle, sta facendo una domanda da un milione di dollari, io ritengo che se ci sarà un gestore unico poi bisogna vedere se il gestore è unico solo della distribuzione, solo della rete o quant’altro. 

Terranno i presidi sul territorio perché è impensabile che il pronto intervento per una mancanza d’acqua parta da Varese per arrivare a Saronno o parta da Saronno per arrivare a Luino, per cui penso che si appoggeranno alle strutture attualmente esistenti delle varie municipalizzate, perché le quattro municipalizzate della provincia di Varese controllano circa il 75% dei Comuni e del territorio, per cui ci sarà penso un conferimento di ramo d’azienda in una nuova società.

Questa è la situazione attuale.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Presidente Rota. Cedo la parola al Consigliere Gilardoni, prego Gilardoni a lei la parola.

SIG. NICOLA GILARDONI (Uniti per Saronno)

Credo che l’occasione di questa sera finalmente sia molto interessante per avere uno scambio di opinioni per aprire un dibattito in coerenza anche con quello che è la funzione del Consiglio comunale di programmazione e controllo, per cui le domande che farò saranno tese a cercare di capire, dal Presidente Rota, quali sono le strategie e la programmazione per il futuro, le nuove idee, le nuove attività, i nuovi clienti, i nuovi mercati.

Ho cercato di dividere per semplificare le risposte le domande a secondo del settore di attività, per cui, Area Sport, prima domanda: non ritiene un errore la mancata assegnazione dell’area complessiva di Via Biffi alla Saronno Servizi?

Quali sono gli interventi ulteriori che si programmano per la piscina nel suo prossimo e recente futuro?

Non ritiene che la sponsorizzazione di Saronno Servizi sarebbe molto migliore e proficua se fosse fatta per tutto il mondo dello sport e che tutte le associazioni sportive veicolassero il marchio di Saronno Servizi?

Seconda area, Area Cultura, dove oggi Saronno Servizi non è presente: non ritiene che la fondazione di una cooperativa gestionale, simile a quella fatta per la piscina, naturalmente per l’area culturale, sarebbe un’ottima cosa per la gestione del nostro teatro e quindi ricondurre il teatro all’interno di Saronno Servivi?

Terza area, Area Patrimonio: non ritiene cosa interessante se la gestione degli immobili del Comune di Saronno nonché la società Sessa di cui già la Saronno Servizi dispone delle quote del Comune di Gerenzano passasse interamente sotto la Saronno Servizi?

Area Servizi: non ritiene che sarebbe interessante scorporare la pulizia della città dall’appalto della gestione dei rifiuti e quindi gestire questo aspetto direttamente e con più validi risultati rispetto agli attuali?

Quinta area, Area Energia: quali sono le iniziative e gli studi di sviluppo per quanto riguarda le energie alternative per la città di Saronno?

Ultimo settore, quali sono le riflessioni che Saronno Servizi sta facendo in relazione all’aggregazione con altre società che operano sempre all’interno del mercato delle multi-utility?

Ultima domanda: in considerazione del fatto che il Consiglio di amministrazione della società che lei presiede costa circa 100.000 euro all’anno non ritiene che con l’adeguamento al decreto Lanzillotta e quindi la riduzione da 7 a 3 consiglieri, a 5, si ho sbagliato io, debbano essere maggiormente sottolineate le competenze professionali e i curricula personali dei membri aderenti al Consiglio di amministrazione stesso? Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni. Prego Presidente Rota.

SIG. RICCARDO ROTA (Presidente Saronno Servizi)

Ritengo impossibile rispondere in due minuti a tutte queste richieste...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Per i Consiglieri due minuti.

SIG. RICCARDO ROTA (Presidente Saronno Servizi)

Allora vado al contrario, l’ultima domanda che ha fatto il Consigliere Gilardoni, riduzione ai sensi del Lanzillotta dai 7 ai 5, è nella legge. 

Le competenze e i curricula erano già presenti nella legge precedente perché sia le 267 che la 142 riservava al Consiglio comunale gli indirizzi nell’individuazione delle capacità e delle competenze, per cui, secondo me, questo nulla cambia rispetto alla situazione precedente relativamente alle capacità dei singoli componenti dei consigli di amministrazione.

Il Consiglio di amministrazione attuale che costa 100.000 euro, dato da 7 persone, se seguissi alla lettera il Lanzillotta anche riducendolo a 5 raddoppierebbe il costo perché il Lanzillotta mi dice che il Presidente deve prendere l’80% dello stipendio del Sindaco, le assicuro che il Presidente non prende l’80% dello stipendio del Sindaco e soprattutto i Consiglieri non prendono il 70% dello stipendio del Presidente, siamo decisamente lontani da queste cifre, ma cambierebbe di poco andare in su o in giù sull’entità generale del costo del Consiglio di amministrazione.

Partiamo dall’inizio, Società Sportiva, il pezzo di prato che c’è dal confine della piscina ad arrivare alla strada della Club House viene già utilizzato da Saronno Servizi nei mesi estivi. 

È stata fatta una recinzioni apposta perché possa essere spostata.

Quest’anno non si è proceduto allo spostamento in quanto c’era una grossa area di cantiere per cui era inutile, se quel pezzo di terra me lo danno, io lo prendo, perché diventa più comodo non spostare sempre la recinzione e tutte le volte disinfettare e disinfestare quello che viene lasciato dai cani nell’area.

Le sponsorizzazioni, andare a sponsorizzare a pioggia con i soldi che ha a disposizione Saronno Servizi tutte le attività andremmo a dare una goccia ciascuno senza risolvere i problemi di ogni singola società, perché la Saronno Servizi ha un budget per le sponsorizzazioni e le manifestazioni di circa 50.000 euro annui, totale, dove ci sono dentro tutte le manifestazioni che vengono appoggiate dalla Saronno Servizi, tipo la Maratona delle tre province piuttosto che una serie di altre operazioni. 

Andare a distribuire 50.000 euro su tutte le società saronnesi vuol dire, secondo me, fare arrivare un piccolo contributo a tutti che non cambia la vita a nessuno e soprattutto, a mio parere, non riusciamo a veicolare il nome di Saronno Servizi sul territorio anche perché le ho dato 400 euro all’anno ad una società di pallavolo, questa sicuramente non mi mette fuori il nome, altra cosa è dire non sponsorizziamo Saronno Calcio ma si sponsorizza la pallavolo piuttosto che il basket, ma andare a dividere a pioggia sul territorio non otteniamo nessun risultato se non quello di dare una goccia a tutti.

Gestione del teatro. 

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Presidente, chiedo scusa un attimo, chiede la parola il signor Sindaco, prego signor Sindaco a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Ho l’impressione che le domande, in parte, del Consigliere Gilardoni debbano essere rivolte non tanto al Presidente della Saronno Servizi quanto all’azionista che è il Comune, in questo caso l’azionista è rappresentato dal Sindaco, quindi a queste domande, se c’è l’opportunità, risponderò io.

Non voglio fare carico al Presidente della società che riceve gli indirizzi dall’assemblea degli azionisti di dare risposte che non sono di sua competenza.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco, Presidente Rota se ha qualche altra cosa da dire le passo la parola di nuovo, prego.

SIG. RICCARDO ROTA (Presidente Saronno Servizi)

Stavo arrivando appunto sul teatro ad arrivare a questa conclusione in quanto non è competenza di Saronno Servizi decidere se il teatro deve fare o meno parte di Saronno Servizi, invece riferito alla domanda gestionale, non so perché non interessandomi di cultura, non so come sia possibile o se sia possibile portare nel teatro il modello gestione della Società Sportiva in quanto fatto ad hoc per le Società Sportive dilettantistiche.

So che i teatri hanno un contratto nazionale del pubblico che è quello di Federculture, ma non so se poi il contratto preveda certe forme di tipo associativo piuttosto che di tipo cooperativistico del personale, però, a mia notizia, il bilancio del teatro di quest’anno è buono per cui non penso che ci siano necessità di ulteriori interventi.

Sviluppi di altri settori, sicuramente il teleriscaldamento darà un grosso impulso alla società, quando in quest’aula prima delle ferie era stato presentato il programma della Giunta per gli ultimi due anni di mandato, era stato previsto una serie di possibili siti di intervento per il teleriscaldamento, io ritengo che in principio bisogna andare a investire su segmenti dove ci sia già una forte presenza pubblica che dia già un grosso primo impatto economico e di volano all’investimento.

Faccio un esempio pratico, tutti i plessi scolastici, la zona dell’Università, il teatro, avrebbe senso fare una centrale di cogenerazione in questo posto perché già il pubblico assorbirebbe una grossa massa di consumo con notevoli risparmi gestionali, il surplus potrebbe essere utilizzato per il residenziale vicino, infatti noi alla centrale termica della piscina, in prova, siamo in dirittura d’arrivo per concludere il contratto con una società privata che sta facendo un intervento a lato della piscina per cui andremo a fornire, mi sembra, 3 palazzine limitrofe alla piscina.

Il punto di partenza secondo me è andare a operare sul pubblico cedendo eventualmente al privato esistente il surplus ed invece in aree di intervento più complesse anche fatte da privato, ma di una certa dimensione, si può andare a parlare per andare a fare un intervento di installazione della centrale di cogenerazione a favore di tutto il comparto. Perché il privato ha sicuramente un risparmio di costi sia volumetrici che di investimento, primo gli sta vendendo energia e secondo stiamo decisamente inquinando di meno perché la centrale termica della piscina con la cogenerazione ogni anno immette all’atmosfera 330 tonnellate in meno di anidride carboniche e stiamo parlando di un singolo impianto, non sono cose di poco conto.

Un settore dove sicuramente la Società sta cercando di espandersi e dove sicuramente troverà terreno fertile è il settore tributi, dove veramente siamo leader a livello nazionale e questo ci permetterà di espanderci nei Comuni limitrofi. Anche con società consorelle si possono andare a studiare da un punto di vista tecnico le alleanze, ma poi in qualsiasi caso la decisione se Saronno Servizi deve andare a fondersi con un’altra società o costituire nuove società con altre società, non sono pertinenza di Saronno Servizi. La proprietà e il Consiglio Comunale che deve andare a decidere se e con chi andare a fare alleanze.

Noi possiamo solamente studiare la fattibilità gestionale di questo ed eventualmente proporlo all’azionista.

Si ritorna appunto al punto precedente, non è una domanda che deve fare a me, io le posso dire chi possono essere i nostri partner in Italia per fare un certo tipo di servizio.

C’era qualche altra domanda? 

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Presidente Rota. 

Consigliere Gilardoni, deve replicare lei? Prego.

SIG. NICOLA GILARDONI (Uniti per Saronno)

Va beh, mi pare di aver capito che Saronno Servizi è una società che in termini di progettazione e strategie aspetta che l’Amministrazione, ovvero il socio di maggioranza gli dia le indicazioni progettuali.

Di per sé io sono abituato con Società private che invece sono loro a proporre al socio iniziative, fattibilità, sviluppo e nuove forme di imprenditorialità, per cui in questa modalità mi ci ritrovo molto poco, speriamo che l’Amministrazione dia delle indicazioni per il futuro che siano un po’ più di sviluppo e di sbocco rispetto a quello che sono state negli ultimi anni pur ammettendo che Saronno Servizi ha vissuto un calvario anche dal punto di vista normativo legislativo di cui siamo ben consci e quindi aspettiamo con fiducia.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni.

Cedo la parola al presidente Rota, prego Rota a lei. 

SIG. RICCARDO ROTA (Presidente Saronno Servizi)

Allora, la Società dà all’azionista notizie su come va il mercato, su dove si deve andare e quali sono le possibili espansioni.

Non è compito della Società decidere se tali espansioni siano consone e utili alla Società e alla città di Saronno, cioè il teleriscaldamento è partito dalla Società e tutta la gestione tributi, attenzione quando la Società lavora, lavora in stretta collaborazione con l’Amministrazione per cui è un vicendevole scambio di idee. 

Non è che la Società è qua ferma e aspetta quello che passa davanti o quello che viene comunicato dall’azionista, in qualsiasi caso il Consigliere Gilardoni sa che anche il Consiglio Comunale può essere di stimolo all’attività societaria facendo delle cose, io se devo essere onesto in questi 7 anni di Consiglio Comunale, negli ultimi anni vengo più raramente, ma posso essere smentito dai dati, non mi sembra di aver ricevuto delle grosse indicazioni da parte del Consiglio Comunale, ho detto potrei essere smentito, ma un conto è parlare in linea generale di: mi piacerebbe andare sulla luna, e un conto è poter andare sulla luna. 

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Presidente Rota.

Cedo ora la parola al Consigliere Arnaboldi che la chiede, prego Arnaboldi a lei la parola.

SIG. ANGELO ARNABOLDI (Uniti per Saronno)

Ma io invidio il Dottor Rota che senza prendere nota delle domande a raffica poi si è ricordato di dare a tutti le risposte, secondo me esaurienti e puntuali per cui è apprezzabile quanto il Presidente della Saronno Servizi secondo me ha portato a nostra conoscenza questa sera come Consiglieri Comunali e il problema è il solito che si istituzionalizzi un po’ questo rapporto tra le Società del Comune e il Consiglio Comunale.

Io andrò probabilmente fuori tema e non vorrei arrivare però all’invito al silenzio stampa che il Sindaco ha fatto al Dottor Rota riguardo temi che non fanno parte dell’attività del Comune, però credo di aggirare tutto questo ponendo delle domande alle quali il Dottor Rota credo potrà rispondere. 

Il tutto è attinente ad una attività che in questo momento la Saronno Servizi non svolge, in Consiglio Comunale è vero che non ci sono state puntualità da parte in generale del centrosinistra su progetti o su proposte concrete però il problema della gestione della raccolta rifiuti lo abbiamo posto in varie occasioni e non abbiamo mai avuto da parte della maggioranza delle risposte che potevano andare incontro alle nostre esigenze di capire se si arriverà alla fine del contratto dell’appalto in termini esclusivamente di proroga o se lavorando nel tempo e coinvolgendo anche il Consiglio Comunale o una commissione si sarebbe potuto arrivare a scelte diverse, per cui le domande sono precise.

Allora risulta al Dottor Rota che società simili alla Saronno Servizi svolgano la funzione anche che adesso svolge l’appaltatore per quanto riguarda la raccolta rifiuti e i problemi di che tipo sarebbero eventualmente di direttive europee per le gare di attrezzature, di rapporto tra pubblico e privato attinenti la seconda e la terza domanda, per aggirare appunto il discorso della non risposta.

L’Amministrazione Comunale ha rivolto a lei Presidente un invito per una richiesta di disponibilità o capacità eventuale della Saronno Servizi per un servizio di questo tipo?

Oppure la stessa domanda ma ribaltata. La Saronno Servizio ha fornito dati al Comune inerente alla gestione della raccolta rifiuti? Credo che da questo punto di vista anche se non fa parte delle attività attuali mi si debba dare una risposta, grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Arnaboldi.

Cedo la parola al signor Sindaco, prego signor Sindaco.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Consigliere Arnaboldi, io capisco che si facciano i giochi di parole e che si invertano i termini per cercare di provocare delle risposte che il Presidente della Saronno Servizi non può dare, ma che non può dare neanche il Sindaco di Saronno.

Evidentemente lei non conosce qual è la normativa vigente, ma lo sa che esiste un piano provinciale rifiuti? 

Lo sa che in questo piano provinciale rifiuti Saronno è inserita nel sub ambito sud-orientale di cui io sono il Presidente? 

Lo sa che c’è una legge che proroga per leggi i contratti vigenti per la raccolta dei rifiuti?

Se sapesse queste cose queste domande non le farebbe, perché la Saronno Servizi non è che non sia in grado o che non lo voglia o che non possa esserlo, ma la raccolta e lo smaltimento dei rifiuti sarà regolata dal piano provinciale dei rifiuti ne più ne meno come l’acqua per il servizio idrico integrato.

Allora parlare di queste cose vuol dire fare dell’accademia passatista però, perché non siamo più in una fase... 

()     

(Intervento senza microfono)

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

... ma 5 anni fa avevamo appena fatto una gara d’appalto, una gara d’appalto regolare previa lunghissime e competentissime riunioni dell’apposita commissione istituita e quando oramai il contratto scade, scade adesso il 31 di ottobre se non sbaglio, ma è prorogato di legge, non vedo perché dobbiamo andare ad investire del tempo della Saronno Servizi in un argomento del quale questa Società non si potrà occupare, perché è un sistema completamente diverso.

Vede la tendenza che c’è almeno nella nostra Regione da molto tempo, non riguarda soltanto i rifiuti, non riguarda soltanto la gestione dell’acqua, ma riguarda anche altri servizi come per esempio quello del trasporto, del trasporto anche urbano e viene tutto accentrato su base provinciale con gli annessi e connessi, non sto dicendo che sia il migliore del sistema, però è quello vigente come quello dell’acqua è ancora quello vigente. 

Noi non possiamo non aderire ad un consorzio che in questo momento è obbligatorio quando la Corte Costituzionale avrà dichiarato illegittima la legge o quando il Parlamento Nazionale o quando il Consiglio Regionale avrà cambiato la legge ci adegueremo anche noi, ma quando una legge è vigente non possiamo confondere ciò che desideriamo con ciò che è la realtà normativa.

Per i trasporti, per anni noi abbiamo subito questa situazione, che i Comuni sono stati espropriati della possibilità di poter gestire il trasporto pubblico urbano, perché doveva essere fatta un’unica gara provinciale, dopo anni che questa gara provinciale non si è mai riuscita a fare, ma non solo in Provincia di Varese, ma anche nel resto della Regione, il che avrebbe comportato il passaggio del costo del servizio di trasporto urbano dalle casse comunali a quelle della Provincia, dopo anni recentemente ci siamo sentiti dire che se anche si riuscisse a fare al gara provinciale comunque i costi ce li dovremmo tenere noi. 

Allora adesso stiamo cercando di ottenere, di poter riprendere autonomamente per Saronno e magari come io mi auguro, con i Comuni della Provincia di Varese con termini, la gestione del trasporto pubblico urbano o interurbano di primo vicinato, perché tanto se dobbiamo pagarlo almeno lo paghiamo noi e ce lo gestiamo noi. Stando così le cose non cerchiamo di attribuire a Saronno Servizi nel suo futuro delle competenze che non ha e che stando alla legislazione vigente non potrà avere, io ritengo che Saronno Servizi quando continua nella sua attività, che sicuramente è benemerita e che ha prodotto risultati notevolissimi, io ricordo e non ho nessuna difficoltà...

Fine lato A seconda cassetta.    

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

... a riconoscerlo pubblicamente perché nel 1999 per un certo periodo di tempo, vista com’era la situazione di allora, non ho visto come un’ipotesi del tutto remota quella di chiudere baracca e burattini. 

Sono contento di avere poi avuto consigli e riflessione anche di molti altri che hanno consigliato appunto di andare avanti e i risultati li vediamo oggi, risultati che di fronte alla prospettiva della perdita del ramo della gestione delle acque, perché la legislazione ci porta all’ATO provinciale con tutti gli annessi e connessi, questa perdita in fondo per la Saronno Servizi sarebbe addirittura vantaggiosa perché avrebbe minori spese e maggiori guadagni, non tutto il male viene per nuocere come si suol dirsi, ma sono altri i settori in cui questa Società deve spingere la propria indagine e deve spingere la propria possibilità di intervento. 

E’ naturale che è giusto parlarne in Consiglio Comunale, ma per talune cose in un primo momento magari è anche naturale che se ne parli un po’ riservatamente, perché Saronno Servizi è una società per azioni, è sul mercato come tante altre e voi capite che le società che vanno a spiattellare a destra e a manca quelle che sono le proprie idee certamente poi possono correre qualche rischio nell’ambito del mercato che comunque esiste, ed è la verità.

Ci sono altre idee che Saronno Servizi sta valutando anche perché l’Amministrazione non rimane del tutto inerte, non c’è un rapporto in virtù del quale l’Amministrazione tiene il guinzaglio e Saronno Servizi se ne va in giro tenuta per il guinzaglio, le teste pensanti ci sono da una parte e dall’altra e mi pare che questo sia dimostrato dai risultati che si sono ottenuti. 

Uno dei quali deriva, questo l’ho ricordato sabato all’inaugurazione del rinnovato impianto natatorio cittadino, uno dei motivi per i quali questi risultati si sono ottenuti risiede anche nella stabilità, Saronno Servizi da 8 anni ha, salvo qualche cambiamento interno, ha lo stesso Consiglio di Amministrazione, ha lo stesso Presidente, non ci sono stati cambiamenti di presidenti uno all’anno o uno ogni sei mesi, la linea strategica è potuta essere tale non soltanto tattica, ma proprio anche strategica perché il periodo di tempo sufficientemente lungo con il quale il Consiglio di Amministrazione ha potuto pensare a che cosa fare e a vedere a che cosa si potrebbe fare nel medio periodo, certamente consente di dar luogo a progetti che invece spezzettati nel giro di poco tempo non si possono fare.

Questa stabilità è sicuramente uno degli elementi che di più ha concorso allo sviluppo di una Società che per la nostra città sta diventando sempre più importante e che a modesto avviso di chi parla è destinata ad essere ancora più importante tanto è vero e qui ritorno con un brevissimo accenno all’argomento con il quale ho esordito questa sera durante il Consiglio Comunale, tanto è vero che una delle ipotesi, non per aggirare la Legge Finanziaria, ma per poter dare contro alle esigenze di restauro di Palazzo Visconti, era quello di cederlo a Saronno Servizi perché Saronno Servizi andrebbe accedere al credito e con una forma magari di feedback, adesso tutte queste cose le sanno meglio i commercialisti di quanto non ne sappia io, avrebbe potuto rimettere a disposizione di Saronno l’edificio sistemato in maniera concreta.

Queste ipotesi richiedono del loro tempo, richiedono anche diversi adempimenti, per esempio il passaggio delle quote della Società Sessa dal Comune a Saronno Servizi è una cosa che sembra imminente, ma è imminente da tempo, la procedura è talmente complessa e la valutazione, i commercialisti che devono fare la valutazione, la perizia giurata etc. etc. oramai è un anno forse e più che siamo in ballo e non siamo ancora giunti al risultato perché insomma ci sono delle procedure che sono previste e che vanno seguite.

Ecco dunque che la simbiosi tra il Comune da una parte e Saronno Servizi dall’altra si è manifestata questa sera grazie anche alle risposte molto puntuali e precise che il Presidente Rota ha dato alle tante giustissime domande e curiosità dei Consiglieri Comunali. 

Ecco che questa simbiosi si dimostra davvero utile per la nostra città e ricordiamo che dallo specchietto che abbiamo visto oltre a quello che Saronno Servizi passa di 683.000 all’anno cominciamo ad aggiungere anche i 75.000 che adesso saranno diventati 80.000 perché c’è l’aggiornamento ISTAT che dà ogni anno al Comune di Saronno per pagare la locazione del primo canone di Villa Giannetti, con questo il Comune riesce quasi come voi ben sapete a pagare i ratei di mutuo che erano stati contratti allora per la ristrutturazione di Villa Giannetti.

Mi pare quindi che le basi su cui la società sta procedendo e che il grado di affiatamento che c’è tra la Società e quello che è l’azionista cioè il Comune, queste basi siano ormai solide e possano permettere di guardare con una certa qual fiducia al futuro soprattutto in quel filone che è estremamente interessante cioè quello che riguarda i tributi di cui il Presidente Rota oramai è diventato un vero esperto, visto e considerato che siamo una delle poche realtà in tutto il campo nazionale che in questa materia invece di essere sempre in mano ai soliti gestori che non si sa chi siano, che in questa materia può trovare ulteriori e ampi sviluppi.    

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco.

Consigliere Arnaboldi lei deve replicare? Va bene grazie Consigliere. 

Cedo la parola al Consigliere Strada che la chiede, prego Consigliere Strada a lei la parola. 

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie Presidente. Una domandina veloce, ha parlato di centrale di cogenerazione e teleriscaldamento benissimo, nel campo delle energie rinnovabili per il futuro Saronno Servizi ha qualche programma? 

Sta pensando a qualche iniziativa o a qualche intervento? 

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego Presidente Rota.

SIG. RICCARDO ROTA (Presidente Saronno Servizi)

In questo momento noi siamo molto concentrati sul teleriscaldamento. 

Quando abbiamo ristrutturato adesso la piscina avevamo pensato di mettere sul tetto dell’immobile i pannelli fotovoltaici, ma dopo una serie di conti, rese, rendimenti e costi di manutenzione è stato accantonato perché non c’è una previsione di rientro in tempi consoni. 

Abbiamo invece approfittato della legge nazionale del 55% perché abbiamo rifatto le vetrate in modo di poter rientrare nella legge per rientrare in quel settore, ma in questo momento siamo concentrati sul teleriscaldamento che non è una partita di poco conto ed è una partita anche che comporta grossi investimenti perché una centrale da un megawatt costa circa 1.500.000 euro, o meglio ogni megawatt costa circa 1.500.000 euro, per cui fare una centrale da 10 megawatt vuol dire che costa 15.000.000 di euro, ma per l’economia di scala scende.

In questo momento però la Società sta sviluppando il discorso teleriscaldamento e principalmente su impianti localizzati e di un certo dimensionamento. 

L’impianto che c’è sulla piscina è un impianto da 0,7 megawatt termici ed è costato di puro impianto 600.000 euro, poi ci si aggiunge altri 100.000 euro tra murature e tutte le cose quindi un impianto così costa circa 700.000 euro, anche perché si è preferito collocare l’impianto sottoterra sia per motivi di ordine estetico ambientale e per motivi di ordine sonoro perché mettendo sottoterra e coibentandolo il rumore all’esterno è veramente minimo, in questo momento la Società è concentrata su quello. 
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Presidente Rota.

Consigliere Strada lei deve replicare? Prego a lei la parola.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Capisco che la Società sia concentrata in questo campo e va bene, ma la mia domanda era se comunque l’attenzione verso le energie rinnovabili è un’attenzione che potrà in un futuro non troppo lungo arrivare magari a sviluppare qualche progetto del genere. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada, prego Presidente Rota.

SIG. RICCARDO ROTA (Presidente Saronno Servizi)

Allo stato attuale non abbiamo nessun progetto definito, nel settore si parla tanto e si parla con tutti, si è parlato anche di degassificatori collocati in altri Comuni, si è parlato con altre società che vogliono sviluppare un certo tipo di discorso, la nostra partner in piscina che è l’azienda di Settimo Torinese, loro sono leader nel settore dell’energia rinnovabile però in questo momento stanno sviluppando un discorso sull’idrogeno che è bellissimo, però allo stato attuale è un po’ troppo futurista e non alla portata delle spalle di Saronno Servizi, se non come fiore all’occhiello, ma in questo momento di altre situazioni non abbiamo approfondito i discorsi.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Presidente Rota. Consigliere Aceti a lei la parola.
SIG. LUCIANO ACETI (Uniti per Saronno)

Grazie. Io volevo tornare un attimo sui temi della piscina, un inciso, se per caso questa Amministrazione decida di fare un leesback rispetto a Palazzo Visconti dia bene le indicazioni alla piscina e che loro decidano in autonomia, così ci hanno spiegato.

Tornavo ovviamente sulla piscina, chiarisco perché magari era un po’ ermetica, ovviamente mi riferisco all’investimento che ha fatto perdere, a mio avviso, una grande risorsa sul territorio comunale che era la profondità di 4 metri della piscina. 

Ora, presumo che il Presidente non sappia nuotare perché se sapesse nuotare si renderebbe conto di quanto ha fatto del male ai saronnesi che usavano la piscina perdere questa misura diversa, la differenza è tra lo stare a Rimini e da uno scoglio in Sardegna, è leggermente diverso, per cui mi domando, detto chiaramente che secondo me la mission, come si diceva prima, non è economica della Saronno Servizi rispetto alla piscina e quindi bisogna garantire il servizio e garantirlo bene, valeva la pena, per quei quattro soldi che ci ha raccontato, buttare via una risorsa di questo tipo perché l’adeguamento normativo ovviamente era realizzabile anche ampliando l’impianto di trattamento e lasciando a quel livello la piscina. 

Fra l’altro mi domando quale tipo di omologazione Fin avete ottenuto rispetto al piano vasca che avete realizzato, perché sul sito che si va a consultare l’omologazione Fin è segnata come generica ma ovviamente un’omologazione ha una serie di step ben precisi e quello non è indicato. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Aceti. Prego presidente a lei la parola.

SIG. RICCARDO ROTA (Presidente Saronno Servizi)

Relativamente all’ultimo punto, non è che con la semplice costruzione uno ottiene l’omologazione, noi con la nuova vasca siamo omologabili Fina per competizioni internazionali in vasca corta indoor. 

La costruzione fatta dal leader mondiale delle piscine da competizione che è Castiglione piscine, non le faccio l’elenco delle piscine che ha costruito Castiglione per le varie olimpiadi, campionati del mondo perché sarebbe stucchevole.

SIG. LUCIANO ACETI (Uniti per Saronno)

(intervento a microfono spento)    

SIG. RICCARDO ROTA (Presidente Saronno Servizi)

Io le dico quanto mi dice Castiglione piscine...

SIG. LUCIANO ACETI (Uniti per Saronno)

(intervento a microfono spento)    

SIG. RICCARDO ROTA (Presidente Saronno Servizi)

In questo momento fino a quanto è stata fatta la nuova piscina non erano omologabili neanche i risultati degli atleti di Saronno per le regionali anche perché la piscina aveva il lato verso il campo sportivo di 3 centimetri più corto. 

Non avevamo un rettangolo, avevamo un trapezio e non era neanche omologabile il risultato perché la massa d’acqua data dalla profondità della vasca per la fossa impedisce l’omologazione dei tempi. 

Ma questo è un problema degli atleti che fanno nuoto agonistico. Oggi c’era il nuovo impatto con la piscina aperta al pubblico. 

Io sono stato in piscina da stamattina, circa le dieci e sono venuto via poco prima di venire qui, ho parlato con un centinaio di persone, vuole sapere quale è stata la lamentela del pubblico e del fruitore della piscina? I phon scaldano poco. 

Della fossa non me ne ha parlato nessuno.

La fossa che è un elemento che poteva essere caratteristico negli anni 70/80 a Saronno veniva utilizzata da 15 tuffatori, da una serie di nuotatori in apnea che hanno già confermato, malgrado la nuova piscina, la fruizione della piscina di Saronno e dai sommozzatori che vengono tuttora a fare i corsi con la nuova vasca, sono gli stessi che vanno in piscina a Mozzate dove l’acqua è alta 1,80, mi sembra.

Il problema della fossa era un problema di vasche di compenso, ho qua una relazione fattami da Castiglione piscine che è quella che ha fatto tutto il calcolo del ricircolo dell’acqua in base alla normativa regionale nuova e non c’era posto per mettere una vasca di compenso e una sala filtri che permettesse l’utilizzo ancora della fossa, stante le attuali normative.

Io sono capace di nuotare, non sono un grande nuotatore, vado a nuotare a Castellanza perché non trovo posto in piscina a Saronno, per cui questa è la situazione.

Alla vasca e alla profondità della vasca si va anche a collegare tutta una serie di normative antincendio, normative generali, prevenzione, ricambio dell’acqua, ricambio dell’aria. 

È stato scelto come minori dei mali totali eliminare la fossa. 

Gli ho detto prima che il risparmio energetico che è una cosa importante non è fattore decisivo sulla fossa in se stesso perché l’impianto di cogenerazione non fa solo il riscaldamento dell’acqua ma riscalda anche l’aria, recupera i fumi dell’aria, l’umidità dell’aria. 

È tutto un impianto complesso, non riguarda solo il riscaldamento della temperatura dell’acqua. 

Il Consiglio d’amministrazione, dopo essersi confrontato con la proprietà e fatto presenti i costi, le attività e le passività di un certo ha deciso per l’innalzamento del fondo. 

Tenga conto che tutte le nuove piscine che vengono costruite nessuna ha la fossa. Hanno inaugurato una piscina a Tradate il 30 di giugno, andate a vederlo, veramente un gioiello, della fossa non se ne parla perché è una cosa che non viene più utilizzata anche a livello di nuoto.

La Rari Nantes è veramente entusiasta dell’innalzamento del fondo, tenete conto che poi la vasca ormai presentava delle perdite alla base che erano decisamente importati, ormai eravamo arrivati al ferro a vista e chi ha visto il fondo vasca a gennaio quando c’è stato quel problema, comunque in qualsiasi caso il progetto era già stato messo in cantiere nel 2003 perché certe esigenze di intervento erano necessarie.

E’ stata persa un’opportunità per alcuni saronnesi, i restanti saronnesi godono del fatto che l’impianto è decisamente migliore come vivibilità e inquina di meno.

Palazzo Visconti penso che sia un problema dell’Amministrazione.

Sicuramente non faremo noi nessun leesback, questo posso assicurarlo.        

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Presidente Rota. Cedo ora la parola al Consigliere De Marco che l’ha chiesta. Prego De Marco a lei la parola.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Forza Italia)

Buonasera. Io mi ero prenotato per fare una domanda a Rota, mi pare che era già stato chiesto da Gilardoni, relativo a quel terreno a verde che attualmente non è nella disponibilità della piscina, però prima di fare questa domanda volevo un attimo riagganciarmi al discorso fatto da Aceti prima, mi ero un po’ meravigliato questa sera che non fosse venuta fuori nessuna delle polemiche che ci sono state a maggio/giugno quando sono iniziati i lavori per ristrutturare sia la vasca che gli spogliatoi della piscina, menomale che certe volte c’è una società che decide, una società per azioni che ha il coraggio di decidere e di fare le cose, perché se la politica doveva entrare nel merito se togliere o meno la profondità, livellare questa vasca, noi stasera staremmo ancora qui a ragionare, a porci mille problemi, mentre oggi i fatti parlano da soli. 

Bastava andare sabato mattina a visitare la piscina nuova, io sono rimasto impressionato, i lavori sono stati fatti in tempi brevissimi, e questa è un’altra cosa che nessuno dice questa sera, sono stati fatti bene. 

Gli spogliatoi sono stati tutti ristrutturati, io l’ultima volta che sono stato in piscina è stato 7 o 8 anni fa e mi ricordo com’era questa piscina, mi auguro che si vada avanti su questa linea. 

Veramente c’è da fare i complimenti non solo a chi ha deciso, di concerto con l’Amministrazione, di fare gli interventi che sono stati fatti ma mi auguro che la politica dia anche una risposta a quella che oggi è diventata questa struttura che non può rimanere così com’è ma deve certamente avere quell’area verde, forse Gilardoni intendeva quello nella domanda e io mi auguro che l’Assessore competente, non so chi sia forse è l’Assessore al verde si attivi verso questa strada d’accordo con l’Amministrazione, per cui credo che sia un passo che non possiamo più trascurare quello di dare a questa struttura la disponibilità di quel terreno perché se no diventa sproporzionata, se non ha quel terreno sul lato est ha una superficie a verde che non è certamente consona a quella che è tutta la struttura. 

Vado avanti di più, spero che possa avere anche il settore fitness che stanno studiando nella parte alta della piscina in modo che diventi più completo. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere De Marco. Prego Presidente Rota a lei la parola.

SIG. RICCARDO ROTA (Presidente Saronno Servizi)

Ringrazio il Consigliere De Marco per il terreno di cui veramente ne abbiamo bisogno. 

Relativamente all’altro punto dell’intervento entro marzo verrà inaugurata la palestra per il fitness nella parte superiore agli spalti e negli attuali spogliatoi, entro settembre dell’anno prossimo, verrà inaugurata l’area wellness termale per cui avremo una struttura veramente pubblica, veramente unica all’interno del panorama lombardo pubblico.

A Monza non hanno la Provincia però sono più bravi.

Comunque la struttura piscina in questo momento e sicuramente entro settembre sarà a livello di eccellenza.

Una cosa che sta dando veramente dei grossi risultati anche nel senso di benessere è il nuovo impianto di filtraggio che è andata a eliminare quasi totalmente l’utilizzo del cloro e la qualità dell’acqua è diversa. I nuotatori l’apprezzeranno perché non è più come nuotare in piscina ma è quasi come nuotare, non dico al mare, ma è sicuramente una sensazione di benessere migliore.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Presidente Rota. Cedo la parola al signor Sindaco. Prego signor Sindaco.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Ringrazio il Dottor Rota Presidente di Saronno Servizi che questa sera, come se fossimo ad un question time, ha risposto con rapidità alle domande che sono state rivolte da parte dei consiglieri comunali. Non solo lo ringrazio per essere stato qui con noi questa sera ma lo prego di portare a tutto il Consiglio di amministrazione che presiede i segni della stima e dell’ammirazione da parte dell’Amministrazione per il lavoro fatto finora. Mi auguro ancora che questo lavoro continui. 

La nostra città ha sicuramente in Saronno Servizi un punto di riferimento che per l’Amministrazione stessa non è soltanto qualche cosa a cui si è uniti come da una cinghia di trasmissione ma è una realtà con la quale l’Amministrazione collabora e tramite la quale l’Amministrazione può giungere a risultati che altrimenti non riuscirebbe a raggiungere.

L’osservazione del Consigliere De Marco sulla rapidità con la quale sono stati fatti questi lavori alla piscina la dice lunga. Se questi lavori li avesse dovuti fare il Comune avremmo impiegato almeno due anni perché tra il progetto, la gara d’appalto ecc, ecc, ecc, sono proprio queste forme snelle di semplificazione anche pratica che sono costituite da società di questo tipo sono quelle che permettono alle amministrazioni comunali, oggi come oggi, di raggiungere quella maggiore efficienza che tutti desideriamo ma che spesso pur volendolo non riusciamo a raggiungere.

Ringrazio ancora il Presidente Rota e con lui tutti i suoi Consiglieri di amministrazione sperando di averlo presto nel Consiglio comunale per l’illustrazione di qualche altro progetto del quale con l’Amministrazione si sta già parlando. 

Io ho finito.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Ringrazio a nome di tutto il Consiglio comunale il Presidente della Saronno Servizi per averci illustrato la situazione della Saronno Servizi e cedo ora la parola al Consigliere Manzella che la chiede. Prego Consigliere a lei la parola.

SIG. LAURA MANZELLA (Alleanza Nazionale)

Grazie signor Presidente. Domani, o meglio vista l’ora direi oggi, 2 ottobre si celebra la festa dei nonni che è stata istituita con una legge del 31 luglio del 2005 quale momento per celebrare l’importanza del ruolo svolto dai nonni all’interno della famiglia e della società in generale. Una festa giovane dal sapore antico che ha riconosciuto ufficialmente il ruolo dei nonni considerati la memoria storica e affettiva delle nuove generazioni invito pertanto il Consiglio comunale ad esprimere i migliori auguri a tutti i nonni saronnesi. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Manzella. Un bel applauso a tutti i nonni di Saronno, d’Italia e di tutto il mondo.

Ricordo ai signori Consiglieri l’appuntamento per lunedì 8 ottobre alle ore 20.30 per la prosecuzione della seduta del Consiglio comunale per trattare le interpellanze e le mozioni.

Grazie buonanotte a tutti.

È l’una di notte del giorno 2 ottobre 2007. Buonanotte a tutti.

